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Das Abgeordnetenhaus hat zum Haushalt 2024/2025 die Auflage B.25 beschlossen:

»Die Marktiiblichkeit der Preisgestaltung des IT-Dienstleistungszentrums Berlin (ITDZ) ist
anhand eines externen |IKT-Benchmarkings einmal jdhrlich zu ermitteln. Die Ergebnisse sind
den fiir die Digitalisierung zustdndigen Ausschiissen unverziiglich zu iibermitteln®

Beschlussvorschlag:

Der Hauptausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis.
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Hierzu wird berichtet:

Ausgangslage/Vorabinformationen

Gemdf3 § 24 Abs. 3 Satz 3 EGovG Bln sowie des Auflagenbeschlusses B.25 zum Haushaltsgesetz
2024/2025 (ehemals B.32 zum Haushaltsgesetz 2022/2023) ist die Markiiblichkeit des IKT-

Dienstleisters mindestens einmal jahrlich zu ermitteln.

Nach diesen Vorgaben hat die IKT-Steuerung mit Hilfe des externen Dienstleisters Accenture im
Jahr 2023 das IKT-Benchmarking durchgefiihrt. Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen
wurden die Produkte ,,Vermittlung und Auskunft, das , Termin- und Zeitmanagementsystem (ZMS)“,
sowie der ,IKT-Arbeitsplatz (mit den Modulen LAN, Telefonie und Berlin-PC)“ ausfiihrlich betrachtet.
Die Auswahl der Produkte erfolgte ausgehend von einer Analyse bzgl. strategischer, technischer
wie finanzieller Relevanz. Es wurde sowohl ein Preis-Benchmarking, als auch ein Kosten-

Benchmarking durchgefiihrt.

Samiliche zur Durchfiihrung des Benchmarks notwendigen Schritte (Vorbereitungen, Workshops zur
Datenerhebung, Festlegung der Normalisierung und Vergleichs-Peers, Riicksprache- Jour Fixes, als
auch die Ergebnis-Vorstellungen) fanden stets im engen und transparenten Austausch zwischen IKT-

Steuerung, dem ITDZ-Berlin sowie dem externen Dienstleister Accenture statt.

Da der Begriff der Marktiiblichkeit im § 24 Abs. 3 EGovG Bln nicht legal definiert worden ist, wurde
die Marktiiblichkeit durch einen Vergleich ausgewdhlter Preise und Kosten des ITDZ mit dem
Mittelwert und dem ersten Quartil der Preise/Kosten verschiedener Vergleichsunternehmen auf dem
Markt ermittelt. (Das erste Quartil umfasst die besten 25% der Preise/Kosten des Produktes. Ein
effizienter und preisgerechter Dienstleister sollte gemdaf3 externem Dienstleister langfristig Preise
zwischen dem ersten Quartil und Mittelwert anstreben.) Neben den Preisen und Kosten wurden
zudem der Serviceschnitt, die SLAs (Service-Level-Agreements) sowie die Verrechnungsmodelle

der einzelnen Produkte auf ihre Marktiiblichkeit untersucht.



Produktbezogene Ergebnisse

1. Vermittlung und Auskunft
Der Dienst ,Vermittlung und Auskunft“ ist hinsichtlich des Serviceschnitts, des SLAs (Service-Level-

Agreements) sowie des vereinbarten Preismodells mit leichten Abweichungen marktiiblich.

Der Preis fiir Vermittlung und Auskunft liegt im Vergleich zum normalisierten Preis des Marktes 9%

tiber dem Mittelwert. Die Kosten liegen 2% liber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe.

Verbesserungspotentiale fiir den Dienst ,,Vermittlung und Auskunft“ liegen sowohl im Bereich der
produktiven Arbeitszeit als auch in der Vorgabe geeigneter KPIs und Qualitdtsvorgaben. So wird
seitens des Benchmark-Dienstleisters geraten, die produktive Arbeitszeit der Agenten und
Agentinnen auf mindestens 60% (anstatt derzeit erreichter 43%) zu erhdhen. Zudem sollten in die
vertraglichen Grundlagen weitere Qualitatsvorgaben zur Verbesserung der Servicequalitat (bspw.
Anrufannahmequote, durchschnittliche Wartezeit) festgelegt werden (fir den Sektor der
einheitlichen  Behdérdennummer 115 sind die bundesweiten  Service-Level bereits
Vertragsgegenstand). Weitere mégliche Einsparpotentiale liegen in der Uberpriifung der aktuellen

IT-Ausstattung der Agentinnen und Agenten.

2. ZMS
Das Termin- und Zeitmanagementsystem (ZMS) ist hinsichtlich des Serviceschnitts, des SLAs
(Service-Level- Agreements) sowie des vereinbarten Preismodells mit leichten Abweichungen

marktublich.

Der Preis fiir das ZMS liegt im Vergleich zum normalisierten Preis des Marktes 11% iiber dem

Mittelwert. Die Kosten fiir das ZMS liegen 86% iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe.

Die grofiten im Rahmen des Benchmarks ermittelten Kostenpositionen fiir das zentrale
Zeitmanagementsystem liegen in den externen Personalkosten (mit ca. 183.000 €), den
Infrastrukturkosten (mit ca. 479.000 €) sowie den Gemeinkosten (mit ca. 178.000 €).

Des Weiteren wurde im Rahmen des Benchmarks festgestellt, dass derzeit keinerlei vertragliches
Reporting-System zum ZMS vorliegt. Es ist daher notwendig, samtliche Aufwandstreiber (Incidents
und Changes) genau zu definieren, nach Kritikalitat sowie Ursachen zu ordnen und in einem
regelmdfligem Reporting zu lbermitteln. Dieses Reporting-System sollte Teil der zukiinftigen

Vertragsgestaltung sein.



3. Telefonie
Der Dienst Telefonie ist hinsichtlich des Serviceschnitts, des SLAs (Service-Level- Agreements) sowie

des vereinbarten Preismodells mit leichten Abweichungen marktiiblich.

Der Dienst Telefonie l@sst sich (anhand der vorliegenden Ergebnisdarstellungen) in die Kategorien
Telefongerdte (Basis-, Team-, Konferenz-,), Ports (A/B- und IP-Ports) sowie Stundensdtze
(Anfahrtspauschalen, Anderungen an Gerdten, etc.) untergliedern.

Die Preise fiir die Telefongerdte, Ports sowie aufgerufenen Stundensdtze liegen im Vergleich zum
normalisierten Preis durchgdngig (teilweise deutlich) iiber dem Mittelwert des Marktes. Die Kosten

in diesen Bereichen liegen ebenfalls iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe.

Die gréften Einsparpotentiale ergeben sich bei den (zum Stand der Datenaufnahme) verwendeten
3184 Telefon-Endgerdten, welche seinerzeit zu Preisen iiber dem Mittelwert eingekauft wurden.
Des Weiteren wird seitens des Benchmark-Dienstleisters empfohlen, sowohl die Preisliste als auch
die enthaltenen Preispositionen zu reduzieren. Es wdre méglich, die Leistungsmerkmale durch
Mischkalkulationen abzurechnen oder ein Basispaket mit ausgeweiteten Inklusivleistungen zu
vereinbaren.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass sich im Markt der Trend (weg vom stationaren Telefon) hin

zur Verwendung mobiler Smart-/Softphones entwickelt.

4. LAN

Das LAN ist hinsichtlich des Serviceschnitts, des SLAs (Service-Level-Agreements) sowie des

vereinbarten Preismodells mit leichten Abweichungen marktiblich.

Das LAN l&sst sich (anhand der vorliegenden Ergebnisdarstellungen) in die Kategorien Core/Edge-
Switches, LWL-Links sowie Stundensdtze (fiir z.B. Servicetechniker) untergliedern.

Die Preise fiir die Core/Edge-Switches, LWL-Links sowie aufgerufenen Stundensdtze liegen im
Vergleich zum normalisierten Preis bis auf einige Ausnahmen (teilweise deutlich) iiber dem
Mittelwert des Marktes. Die Kosten fiir die Gerdte liegen ebenfalls bis auf einige Ausnahmen tber

den Mittelwerten der Vergleichsgruppe.

Es wurde im Rahmen des Benchmarks festgestellt, dass die verbauten Gerdte meist
iiberdurchschnittlich leistungsfdhig sind. Die Gerdte entsprechen in der Regel nicht den im Markt
im Vergleich verbauten LAN-Gerdten. Es wird daher geraten, die Auslegung der LAN-Komponenten

und die Anforderungen an die Gerdte gemeinsam zwischen IKT-Steuerung und ITDZ (vor allem in



den Bereichen ,Anforderungen an Leistungsfahigkeit und ,Verwendung von USVen“)

abzustimmen.

5. Berlin-PC
Der Berlin-PC (B-PC) ist hinsichtlich des Servicezuschnitts und der SLAs (Service-Level-Agreements)
als wenig marktiiblich zu bewerten. Die Marktiiblichkeit des Preis- und Verrechnungsmodells des B-

PC ist ebenfalls gering.

Das B-PC ldsst sich (anhand der vorliegenden Ergebnisdarstellungen) in die Kategorien B-PC-
Hardware (mobil und stationdr), Datenspeicher (Mails und Ordner), Softwarepaketierung, sonstiges

Zubehor (Monitore, Docking-Option) sowie zusatzliche Administrationsdienste untergliedern.

Die Preise fiir den Berlin-PC mobil und stationdr liegen im Vergleich zum normalisierten Preis 6%
und 9% iiber dem Mittelwert des Marktes. Die Kosten fiir die Gerdte liegen 12% und 13% iiber den
Mittelwerten der Vergleichsgruppe.

Die Preise flir das sonstige Zubehdr sowie die zusdtzlichen Administrationsdienste liegen im

Vergleich zum normalisierten Preis auf oder knapp unterhalb des Mittelwertes.

Es ist festzuhalten, dass der Serviceschnitt des Berlin-PCs als wenig marktiiblich zu bewerten ist.
Grund dafiir ist die separate Verrechnung einzelner Services (wie bspw. E-Mail, Fileservice,
Speicher), welche zwangsldufig beauftragt werden miissen, damit der Service B-PC genutzt werden
kann. Zusatzlich gibt es weitere Preispositionen (wie bspw. Dockingstation, Speicher-Erweiterungen,
Verzeichnisdienste oder Printservice), welche ebenfalls marktuniiblich ausgewiesen und verrechnet
werden. Das Preis- und Verrechnungsmodell folgt dem Serviceschnitt und ist somit entsprechend
ebenfalls kleinteilig und marktuniiblich. Es wird seitens des externen Dienstleisters dazu geraten,
die Service-Komplexitgt und damit einhergehend die Verrechnungskomplexitat —auf
Auftraggeberseite und beim Dienstleister zu reduzieren, sowie einen marktiiblichen Leistungs- und
Serviceschnitt (anhand eines modularen Service-Katalogs) aufzubauen. Zudem sollten die

Leistungsbeschreibungen iiberarbeitet und transparenter gestaltet werden.

Hinsichtlich der Softwarepaketierung gibt es ebenfalls Handlungsbedarfe. Marktiiblich ist es hier,
einen Preis fiir eine Erst-Paketierung (also die erstmalige zur Verfiigungstellung des Softwarepakets)
und einen Preis fiir alle im Nachgang anfallenden Re-Paketierungen (Fixes und Patches) aufzurufen.

In der Regel ist die Erstpaketierung deutlich teurer als die nachfolgenden Re-Paketierungen.



Beim Berlin-PC wird zwischen diesen beiden Formen der Paketierung nicht unterschieden. Es wird
der gleiche Preis fiir die Erst- und jede weitere Re-Paketierung aufgerufen. Dies ist marktuniiblich.
Es wird deshalb geraten, die Leistungsbeschreibung diesbeziiglich genauer zu definieren und mit

entsprechend differenzierten Verrechnungspositionen zu gestalten.

Bereits erfolgte Nacharbeiten

Fir den Dienst ,Vermittlung und Auskunft“ wurden im Nachgang zur Datenerhebung bereits erste

Mafinahmen ergriffen.

Grundsdtzlich ist zu beriicksichtigen, dass das Bezugsjahr fiir den Benchmark das Jahr 2022 war,
in welchem die Corona-Pandemie das Tagesgeschdft beeinflusste. Die im Jahr 2022 verwendete
Telekommunikations-Anlage des Servicecenters war den sich aus der Pandemie ergebenden
Anforderungen zur Home-Office-Fdhigkeit der Telefonagenten nicht gewachsen. Die Service-
Agenten, welche zwangsldufig ihrer Tatigkeit im Home-Office nachgehen mussten, mussten die
Dateneingabe in die verwendete BASYS-Software manuell vornehmen, was v.a. die
Nachbearbeitungszeiten verldngerte. So wurde durch das ITDZ im Jahr 2023 sukzessive eine neue
und leistungsfdhigere TK-Anlage in Betrieb genommen, die u.a. auch die notwendig gewordene

Home-Office-Fahigkeit bietet und somit Nachbearbeitungszeiten deutlich reduziert.

Auflerdem wurde im Jahr 2023 im Service-Center ein eigenstdndiges Terminteam etabliert,
welches ausschliefllich Terminanfragen bearbeitet. Qualifiziertere Mitarbeiter stehen somit den

weiterfiihrenden Fragen zur Verfiigung.

Es konnte somit (gemessen im 4. Quartal 2023) schon jetzt eine durchschnitiliche Wartezeit von
unter 60 Sekunden und damit das im 115-Verbund festgelegte Ziel erreicht werden. Die

Annahmequote entsprach mit iber 85% ebenfalls den Vorgaben des 115-Verbundes.

Zusatzlich zu den vom ITDZ ergriffenen Mafinahmen wurden auch die vertraglichen Grundlagen
iberarbeitet. So wurde in den aktuell fir das Jahr 2024 neu verhandelten Betriebsvertrag eine
Absichtserkldrung aufgenommen, welche sowohl die Einflihrung einer Qualitdtskennziffer
(Zufriedenheitskennzahl mittels Zufriedenheitsumfrage) als auch die Steigerung der Produktivitat

durch bedarfsgerechten Personaleinsatz vorsieht.

Geplante Schritte (Stand 05.02.2024)

Grundsdtzlich wird es die Aufgabe der IKT-Steuerung in Zusammenarbeit mit dem ITDZ sein, die

im Benchmark aufgedeckten Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen aufzugreifen.
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Ein somit grundlegender Schritt in der Nachbereitung des Benchmarks wird es sein, die aktuell
vorhandenen Vertragsgrundlagen zu {berarbeiten und entsprechend der Ergebnisse und
Handlungsempfehlungen des Benchmarks anzupassen. Hierzu sind bereits erste Erkenntnisse des
Benchmarks in den aktuell verhandelten Betriebsvertrag fir ,,Vermittlung und Auskunft”
eingeflossen. In diesem Jahr stehen zudem die Vertragsverhandlungen fiir den Betriebsvertrag zum
IKT-Arbeitsplatz (IKT-AP) an, auf welche die Ergebnisse des Benchmarks Einfluss nehmen werden
(zu Telefonie, LAN und Berlin-PC). Es ist das klare Anliegen sowohl des ITDZ als auch der IKT-
Steuerung, dem Land Berlin auch zukiinftig moderne und funktionale Produkte zur Verfligung zu
stellen. Es besteht somit ein beiderseitiges Einvernehmen, die vertraglichen Grundlagen

entsprechend aktueller Standards und sowie marktiiblicher Vorgaben zu gestalten.

Die Ergebnisse des Benchmarks und die Erkenntnisse bei der Durchfiihrung werden zudem auch
bei einer kurzfristig anberaumten Besprechung des Verwaltungsrates sowie bei der ndchsten
turnusmdfligen Sitzung des Verwaltungsrates des ITDZ-Berlin erdrtert und entsprechende
Maf3inahmen zur Strukturoptimierung des ITDZ Berlin abgeleitet, die eine Verbesserung der

Wirtschaftlichkeit und Effizienz erzielen.

Kai Wegner

Regierender Biirgermeister
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1 MANAGEMENT SUMMARY

Die Management Summary gibt einen ersten Uberblick tiber die im Scope enthaltenen Services. Die
Darstellung erfolgt auf einer aggregierten Ebene und zeigt:

- Preis/ Kosten im Vergleich zum Mittelwert der Vergleichsgruppe

- Allgemeine Anmerkungen und Erlauterungen

- Preis- und Kostenabweichungen

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

Vermittlung und Auskunft (115) + Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten Preis:
Service Abweichungen marktiblich. + Ca. 260k pm. tiber Q1*
Preis = « Der Preis fur Vermittiung und Auskunft liegt im Vergleich zum und 134k Uber dem MW*
| = normalisierten Preis des Markts zwischen Mittelwert und Maximum Kosten:
MW « Die Kosten fur den Service liegen knapp Gber dem Mittelwert der ) N
Kosten - Vergleichsgruppe + Ca. 1.770k p.a. uber Q1*
| ) : und 360k aber dem MW*
MW + Hartegrad: hoch
ZMS + Marktublichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten Preis:
Service Abweichungen marktiblich. - Ca. 163k p.m. Uber Q1*
Preis = « Der Preis fur ZMS liegt im Vergleich zum normalisierten Preis des und 54k* Gber dem MW
| Markts zwischen Mittelwert und Maximum K .
MW . i o S . osten:
« Die Kosten fur den Service liegen deutlich tber dem Mittelwert der .
Kosten Vergleichsgruppe + Ca. 520k p.a. uber Q1* und
| i A 406k iber dem MW*
MW + Hartegrad: hoch

Abbildung 1: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark fiir Vermittlung und Auskunft und ZMS

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

Basis IP-Telefonie
Sernvice

Preis | @
MW

.

Marktublichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktablich.

Der Preis fur Basis IP-Telefonie liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts knapp dber dem Mittelwert

Die Kosten fur den Service liegen ebenfalls knapp tber dem

Preis pro Endgerat / Monat:

« Ca. 417 € tber Q1% und
1,55 € (ber dem MW*

Kosten:

b

Kosten
|
Mw

Kosten Mittelwert der Vergleichsgruppe + Ca 3,61 € iber Q1" und
| ) _ 1,11 € tiber dem MW*
MW + Hartegrad: hoch
Team IP-Telefon + Marktublichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten Preis pro Endgerat / Monat:
Service Abweichungen marktablich. . Ca. 468 € iber Q1% und
Preig + Der Preis fur Team IP-Telefonie liegt im Vergleich zum 2,00 € tber dem MW*

normalisierten Preis des Markts knapp Gber dem Mittelwert

Die Kosten fur den Service liegen knapp Uber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: hoch

Kosten:

+ Ca. 3,96 € uber Q1% und
1,39 € Ober dem MW*

Abbildung 2: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark Telefonie (1 von 4)



Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

IP-Konferenztelefon
Service

Preis E
M

==

.

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiiblich.

Der Preis fur das IP-Konferenztelefon liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts nahe dem Mittelwert

Die Kosten fur den Service liegen sehr knapp unter dem Mittelwert
der Vergleichsgruppe

Hartegrad: hoch

Preis pro Endgerat / Monat:

+ Ca. 5,37 € uber Q1% und
1,09 € ober dem MW*

Kosten:

+ Ca. 4,17 € tber Q1% und
0,23 € unter dem MW*

Tastenmodul
Service
Preis
|
MW
Kosten
| £
Mw

Marktablichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fur ein Tastenmodul liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts deutlich tber dem Maximum

Die Kosten fur den Service liegen deutlich tber dem Maximum der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: hoch

Preis pro Endgerat / Monat:

+ Ca. 3,94 € tber Q1% und
3,22 € Uber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 3,76 € uber Q1* und
3,61 € Gber dem MW~

Abbildung 3: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark Telefonie (2 von 4)

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Markipositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

A/B-Port
Service

Preis | @
Mw

Kosten
|
Mw

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktablich.

Der Preis fir den A/B Port liegt im Vergleich zum normalisierten
Preis des Markts deutlich iber dem Mittelwert

Die Kosten fir den Service liegen deutlich Gber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: hoch

Preis pro Endgerat / Monat:

« Ca. 7,02 € tber Q1* und
3,62 € uber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 7,13 € uber Q1* und
3,42 € iber dem MW™

IP-Port
Service

Preis | @
Mw

Kosten
, B
MW

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fir einen IP-Port liegt im Vergleich zum normalisierten
Preis des Markts deutlich uber dem Mittelwert

Die Kosten fiir den Service liegen deutlich tber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: hoch

Preis pro Endgerét / Monat:

+ Ca. 6,13 € Gber Q1% und
3,563 € uber dem MW*

Kosten:

« Ca. 6,27 € Uber Q1* und
3,77 € uber dem MW*

Abbildung 4: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark Telefonie (3 von 4)

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

Virtuelle Rufnummer
Service

Preis
|
MW

Kosten
,
MW

.

Marktablichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fur eine virtuelle Rufnummer liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts deutlich iiber dem Mittelwert

Die Kosten fir den Service liegen deutlich dber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: hoch

Preis pro Endgerat / Monat:

+ Ca. 8,23 € uber Q1* und
548 € uber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 8,02 € dber Q1* und
5,38 € dber dem MW*

Abbildung 5: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark Telefonie (4 von 4)




Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

Nutzer-Port
Service

Preis
.
Mw

Kosten
|
Mw

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fiir Nutzer-Port liegt im Vergleich zum normalisierten
Preis des Markts deutlich Gber dem Mittelwert

Die Kosten fur den Service liegen deutlich Gber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: hoch

Preis pro Endgerat / Monat:

+ Ca. 1,31 € dber Q1" und
0,85 € iiber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 1,51€ aber Q1* und
0,82 € tber dem MW*

Haus-LAN Core-Switch

Service
Preis
B
Kosten
B

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fiir Haus-LAN Core-Switch liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts deutlich unter dem Mittelwert

Die Kosten fir den Service liegen deutlich unter dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: mittel

Preis pro Endgerat / Monat:

+ Ca. 22537 € unter Q1* und
300,33 € unter dem MW=

Kosten:

+ Ca. 61,11 € unter Q1* und
156,86 € unter dem MW*

Abbildung 6: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (1 von 9)

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Markipositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG
EUR-Abweichung zum Markt

MAN-Campus-LAN Core-Switch
Service

Preis

Kosten
|
MW

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen markttblich.

Der Preis fur MAN-Campus-LAN Core-Switch liegt im Vergleich
zum normalisierten Preis des Markts zwischen 1. Quartil und
Mittelwert

Die Kosten fiir den Service liegen knapp Uber dem Mittelwert
Hartegrad: mittel

Preis pro Endgerét / Monat:

« Ca. 12,94 € tber Q1* und
25,85 € unter dem MW*

Kosten:

+ Ca. 89,97 € Uber Q1* und
61,02 € Uber dem MW*

Haus-LAN Edge-Switch 48-P - ohne
MACsec Service

Preis
|
MW

Kosten
|
MW

Markttblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen markttblich.

Der Preis fur Haus-LAN Edge-Switch 48-P-ohne MACsec liegtim
Vergleich zum normalisierten Preis des Markts deutlich tGber
Mittelwert

Die Kosten fir den Service liegen deutlich Gber dem Mittelwert
Hartegrad: mittel

Preis pro Endgerét / Monat:

+ Ca. 128,89 € Uber Q1* und
123,90 € uber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 145,19 € Uber Q1* und
137,25 € Uber dem MW*

Abbildung 7: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (2 von 9)




Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlauterungen und Anmerkungen

AUSZUG
EUR-Abweichung zum Markt

Haus-LAN Edge-Switch 48-p - mit
MACsec Service

Preis
|
Mw

Kosten |
Mw

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismadell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fur Haus-LAN Edge-Switch 48-p — mit MACsec liegt im
Vergleich zum normalisierten Preis des Markts deutlich tiber dem
Maximum

Die Kosten fir den Service liegen deutlich Giber dem Maximum
Hartegrad: mittel

Preis pro Endgerat / Monat:

+ (Ca. 159,65 € Uber Q1" und
154,35 € uber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 177,97 € Gber Q1" und
166,07 € iber dem MW"

Haus-LAN Edge-Switch 24-P - ohne
MACsec Service

Preis
|
Mw

Kosten
|
Mw

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismadell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fur Haus-LAN Edge-Switch 24-P — ohne MACsec liegt im
Vergleich zum normalisierten Preis des Markts deutlich tiber dem
Maximum

Die Kosten fir den Service liegen deutlich Giber dem Maximum
Hartegrad: mittel

Preis pro Endgerat / Monat:

+ (Ca. 85,16 € tber Q1" und
70,58 € tber dem MW*

Kosten:

» Ca. 99,79 € tber Q1* und
81,74 € uber dem MW*

Abbildung 8: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (3 von 9)

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG
EUR-Abweichung zum Markt

Haus-LAN Edge-Switch 24-P - mit
MACsec inkl. USV service

Preis
|
Mw

Kosten |
Mw

Marktiiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktublich.

Der Preis fur Haus-LAN Edge-Switch 24-P - mit MACsec liegt im
Vergleich zum normalisierten Preis des Markts deutlich tber dem
Maximum

Die Kosten fir den Service liegen deutlich Uber dem Maximum
Hértegrad: mittel

Preis pro Endgerat / Monat:

- Ca. 97,81 € tiber Q1* und
91,79 € Uber dem MW*

Kosten:

« Ca. 114,39 € Gber Q1* und
102,85 € uber dem MW*

Haus-LAN Edge-Switch 8-P - ohne
MACsec ohne USV service

Preis
|
Mw

Kosten
|
Mw

Markttblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen markttblich.

Der Preis fur Haus-LAN Edge-Switch 8-P - ohne MACsec ohne
USV liegt im Vergleich zum normalisierten Preis des Markts
deutlich tber dem Maximum

Die Kosten fiir den Service liegen deutlich (iber dem Maximum
Hartegrad: mittel

Preis pro Endgerat / Monat:

« Ca. 9,36 € uber Q1* und
8,24 € Uber dem MW*

Kosten:

+ Ca.10,14 € tber Q1* und
8,89 € (iber dem MW*

Abbildung 9: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (4 von 9)



Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG
EUR-Abweichung zum Markt

USV fiir Haus-LAN Edge-Switch 8-P

Service

Preis
|
Mw

Kosten ‘
Mw

+ Markitblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismadell mit leichten
Abweichungen marktublich.

« Der Preis fur USV fur Haus-LAN Edge-Switch 8-P liegt im
Vergleich zum normalisierten Preis des Markts deutlich Gber dem
Maximum

+ Die Kosten fidr den Service liegen deutlich Giber dem Maximum
+ Hértegrad: mittel

Preis pro Endgerét / Monat:

+ Ca. 57,81 € tber Q1* und
52,06 € tber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 62,67 € tiber Q1* und
55,37 € tiber dem MW*

Haus-LAN Edge-Switch 8-P - ohne
MACsec mit USV service

Preis
|
Mw

Kosten
|
MW

+ Marktlblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen markttblich.

« Der Preis fir Haus-LAN Edge-Switch 8-P - ohne MACsec mit USV
liegt im Vergleich zum normalisierten Preis des Markts deutlich
Uber dem Maximum

« Die Kosten fir den Service liegen deutlich tiber dem Maximum
+ Hartegrad: mittel

Preis pro Endgerét / Monat:

+ Ca. 65,40 € tiber Q1* und
60,30 € tber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 71,55 € tber Q1* und
64,27 € tiber dem MW*

Abbildung 10: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (5 von 9)

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlauterungen und Anmerkungen

AUSZUG
EUR-Abweichung zum Markt

LWL-Link 1G Multimode Link

Service

Preis E
\
i

« Markttiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen markttblich.

« Der Preis fur LWL-Link 1G Multimode Link liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts zwischen 1. Quartil und Mittelwert

« Die Kosten fur den Service liegen zwischen 1. Quartil und
Mittelwert der Vergleichsgruppe

= Hartegrad: hoch

Preis pro Endgeréat / Monat:

+ Ca. 0,58 € Gber Q1* und
1,31 € unter dem MW*

Kosten:

+ Ca. 1,18 € Uber Q1* und
0,45 € unter dem MW*

LWL-Link 1G Monomode Link
Service

Preis
ME

M

* Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen markttblich.

= Der Preis fur LWL-Link 1G Monomode Link liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts knapp tUber dem Mittelwert

« Die Kosten fir den Service liegen tUber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe
« Hartegrad: hoch

Preis pro Endgerét / Monat:

+ Ca. 4,55 € Uber Q1* und
1,38 € Uber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 4,63 € tber Q1* und
2,71 € Gber dem MW*

Abbildung 11: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (6 von 9)



Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlduterungen und Anmerkungen

AUSZUG
EUR-Abweichung zum Markt

LWL-Link 10G Multimode
Service

+ Marktiiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten

Abweichungen markttblich.
Der Preis ftir LWL-Link 10G Multimode liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts knapp unter dem Mittelwert

Die Kosten fur den Service liegen knapp tber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe
Hartegrad: niedrig

Preis pro Endgerét / Monat:

« Ca. 0,57 € unter Q1* und
1,78 € unter dem MW*

Kosten:

« Ca. 4,00 € tber Q1* und
1,88 € Uber dem MW*

LWL-Link 10G Monomode
Service

Preis
LB
Mw

Kosten
|
MW

Markttblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen markttblich.

Der Preis fir LWL-Link 10G Monomade liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts tiber dem Mittelwert

Die Kosten fir den Service liegen tUber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad: niedrig

Preis pro Endgerét / Monat:

» Ca. 22,82 € tiber Q1* und
12,61 € Uber dem MW*

Kosten:

« Ca. 25,60 € tber Q1* und
18,53 € tiber dem MW*

Abbildung 12: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (7 von 9)

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlauterungen und Anmerkungen

AUSZUG
EUR-Abweichung zum Markt

LWL-Link 10G Monomode 40km

Service

Preis
‘
M\.

Kosten ‘
Mw

Marktiblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismadell mit leichten
Abweichungen marktublich.

Der Preis fur LWL-Link 10G Monomode 40km liegt im Vergleich
zum normalisierten Preis des Markts knapp Gber dem Mittelwert

Die Kosten fir den Service liegen tber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe
Hértegrad: niedrig

Preis pro Endgerét / Monat:

+ Ca. 42,65 € Uber Q1" und
13,01 € Uber dem MW*

Kosten:

» Ca. 55,12 € Uber Q1* und
25,96 € tber dem MW*

LWL-Link 100G Multimode
Service

Preis
\
il

Kosten
|
Mw

Markttblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktublich.

Der Preis fur LWL-Link 100G Multimode liegt im Vergleich zum
normalisierten Preis des Markts Gber dem Mittelwert

Die Kosten fur den Service liegen tber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe
Hartegrad: niedrig

Preis pro Endgeréat / Monat:

+ Ca. 19,19 € Gber Q1* und
9,19 € Gber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 26,85 € Gber Q1* und
16,50 € Gber dem MW*

Abbildung 13: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (8 von 9)



Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlauterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

LWL-Link 100G Monomode 10km
Service

Preis

F

Kosten ‘
MW

MarktUblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fiir LWL-Link 100G Monomode 10km liegt im Vergleich
zum normalisierten Preis des Markts knapp Uber dem Mittelwert

Die Kosten fiar den Service liegen tiber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe
Hértegrad: niedrig

Preis pro Endgeréat / Monat:

+ Ca. 177,34 € Uber Q1* und
48,61 € iber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 194,48 € tber Q1* und
99,47 € Uber dem MW*

LWL-Link 100G Monomode 30/40 km
MAN-Campus-LAN service

Preis
|
Mw

Kosten
|
MW

MarktUblichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell mit leichten
Abweichungen marktiblich.

Der Preis fiir LWL-Link 100G Monomode 30/40 km MAN-Campus-
LAN liegt im Vergleich zum normalisierten Preis des Markts
deutlich tber dem Mittelwert

Die Kosten fiir den Service liegen knapp Uber dem Maximum
Hartegrad: niedrig

Preis pro Endgerat / Monat:

« Ca. 452,17 € tber Q1* und
281,72 € Uber dem MW*

Kosten:

+ Ca. 441,64 € tber Q1* und
354,45 € tiber dem MW*

Abbildung 14: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark LAN (9 von 9)

Die Preis- und Kostenbenchmarks lassen sich im Sinne einer Marktpositionierung

einordnen

ERGEBNISSE PREIS- UND KOSTENBENCHMARK IM UBERBLICK

Services des Benchmarks

Erlauterungen und Anmerkungen

AUSZUG

EUR-Abweichung zum Markt

Hartegrad: mittel

BerlinPC Mobil = Marktublichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell ist nicht Preis:
I marktiblich - Ca. 21,73 € iber Q1" und
Preis * Der Preis fir BerlinPC Mobil liegt im Vergleich zum normalisierten 10,93 € uber dem MW*
E Preis des Markts knapp Uber dem Mittelwert K i
M n . . . - " osten:
+ Die Kosten fur den Service liegen tiber dem Mittelwert der .
Kosten Vergleichsgruppe « Ca. 31,30 € tiber Q1* und
[ E - i 19,55 € tiber dem MW"
MW + Hartegrad: mittel
BerlinPC Stationar + Marktublichkeit: Serviceschnitt, SLAs und Preismodell ist nicht Preis:
Service marktiblich ; N
+ Ca. 27,16 € iber Q1* und
Preis + Der Preis fiir BerlinPC Stationar liegt im Vergleich zum 15,29 € Uber dem MW*
\l@ normalisierten Preis des Markts knapp Gber dem Mittelwert Kosten:
M » Die Kosten fur den Service liegen tiber dem Mittelwert der ) .
Kosten Vergleichsgruppe + Ca. 31,21 € iber Q1" und
M\|N 20,37 € uber dem MW*

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Abbildung 15: Ergebnisse Preis- und Kostenbenchmark BerlinPC




Fiir die im Scope befindlichen Services des Preis- und Kostenbenchmarks liegen die
Preise bzw. die Kosten des ITDZ iiber dem Marktniveau

MANAGEMENT SUMMARY

Ubergreifend
* Preisbenchmark:
« Fur die im Scope befindlichen Services des Preisbenchmarks liegen die Preise des ITDZ liber dem Marktniveau
« Der Preis fur Vermittlung und Auskunft (115) liegt mit 9 % Gber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
+ Der Preis fur ZMS liegt mit 11 % Uber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
« Die Preise wie auch Stundensatze fur Telefonie liegen Uberwiegend Gber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

+ Die Preisepositionen ftr LAN geben ein unterschiedliches Bild ab und liegen teilweise tiber aber auch unter dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

+ Die Preise fir den BerlinPC liegen uberwiegend tber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

* Kostenbenchmark:
+ Der Kostenbenchmark zeigt ein ahnliches Bild; die Kosten liegen hier deutlich tber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
+ Die Kosten fur Vermittlung und Auskunft (115) liegen mit 2 % Uber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
« Die Kosten fur ZMS liegen mit 86 % Gber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
+ Die Kosten fur Telefonie liegen tberwiegend Uber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
« Die Kosten fir LAN geben ein unterschiedliches Bild ab und liegen teilweise tiber aber auch unter dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
+ Die Kosten fur den BerlinPC liegen tberwiegend tber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Abbildung 16: Management Summary

Im Rahmen des Benchmarks konnten einige Beobachtungen gemacht und eine
Reihe von Handlungsempfehlungen abgeleitet werden

BEOBACHTUNGEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

+ Im Laufe des Benchmarks zeigte sich fiur LEXTA Part of Accenture, dass die Preise und Kosten der Services fast durchgéngig uber dem
Marktniveau liegen. Hierbei konnten wir verschiedene Ursachen ermitteln:

+ Teilweise fehlende Transparenz zur konkreten Leistungserbringung, technischen Details, Kostendetails- / kalkulationen

+ Die Mengengeriste und Kosten sind in der Gibergreifenden Leistungserbringung nur mit viel Aufwand ermittelbar

+ Zur konsistenten Handhabung soliten die ITSM-Prozesse Uberprift und ggf. angepasst werden; ggf. kénnen Schulungen angeboten werden
+ Teilweise solite das Preismodells fir die Services auf Marktublichkeit Gberprift und angepasst werden

+ Reduzierung der Preispositionen bzw. Optionen (z. B. Ausweitung der Inklusivieistungen, die im Basispreis enthalten sind)

+ Aufbau einer automatisierten verursachungsgerechten Kostenzuordnung zur Verbesserung der Steuerung der Services auf Basis von Klar
definierten Leistungsheschreibungen

+ Prozessoptimierung:
+ Beschreibung und Optimierung der kaufménnischen Prozesse
« Starkung der Controlling-Aufgaben zur Steuerung und Optimierung

+ Optimierung der Providersteuerung
« Starkung der Auftraggeber-Kompetenz und marktiibliches Provider Management

+ Ausbau der Fahigkeiten und Instrumente zur Providersteuerung, bspw. Einfuhrung von geeigneten Qualitatsvorgaben und Messung
wichtiger Parameter (KPI) inkl. vertraglicher Fixierung

+ Zusammenarbeitsmodell:
« Punktuelle Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen IKT-Steuerung und dem ITDZ empfohlen, durch bspw.
« aktives Aufzeigen von Stellhebeln zur Kostenoptimierung durch das ITDZ
+ beiderseitige Weiterentwicklung des Anforderungsmanagements

+ Neuverhandlung und Neugestaltung von marktiblichen Vertrédgen mit marktiblichen Leistungsbeschreibungen, SLAs sowie
LeistungskenngroRen (bspw. Qualitatsparameter), regelméRigen Reports der definierten Kenngroen und Parameter

+ Neuverhandlung der Preise fir die IT-Services auf Marktniveau, ggf. mit einer stufenweisen Umsetzung gestartet werden.
« Aufbau zentraler Transparenz fiir Kosten, Mengen und tatséchlich abgerechneten Leistungen des ITDZ erachtet.

Abbildung 17: Beobachtungen und Handlungsempfehlungen aus Marktsicht



2 EINLEITUNG UND METHODIK

IT-Benchmarking gehort zum Kerngeschaft von LEXTA - Part of Accenture. Wir verfigen Uber
mehr als 15 Jahre Erfahrung in der IT-Benchmark-Beratung mit tber 500 durchgefuhrten
Benchmark-Projekten. Als eine der fihrenden europdaischen IT-Benchmark-Beratungen stellt
LEXTA - Part of Accenture eine zuverlassige Benchmark-Datenbank mit einer hohen
Datenqualitat und -aktualitét mit Schwerpunkt Industrie und IT-Dienstleister zur Verfugung und
gewabhrleistet die Ad-hoc-Bereitstellung von Best-Practice-Beispielen.

Datenqualitat
» Daten wurden branchenibergreifend von LEXTA — Part of Accenture -Berater:innen
aus erster Hand und in enger Abstimmung mit Kunden in Benchmark-, Sourcing- und
Kostenoptimierungsprojekten gesammelt und sind qualitatsgesichert
» Keine zugekauften Daten, keine Research-Daten
Datenaktualitat
» Benchmarks verwenden aktuelle Daten mit einem Alter von max. 12 Monaten
Weiterfuhrende Analysen
» FUr die Extrapolation von Trends liegen Zeitreihendaten aus den letzten 10 Jahren vor

2.1 Benchmarking-Ansatz im Uberblick

Die Benchmarking-Methodik von LEXTA - Part of Accenture folgt dem Grundsatz, zu
marktlblich strukturierten IT-Services die eigene Preis- / Kosten- und Leistungsposition mit
denen anderer Unternehmen im Markt (Vergleichsunternehmen) zu vergleichen. Diese
Methodik wird auch fir die Senatskanzlei bei allen Benchmarks und bei der Analyse von Preis-
und Kostenunterschieden angewendet.

Es werden mittels standardisierter Erfassungsbogen die zu untersuchenden Leistungen je
Service ermittelt, die anschlieBend mithilfe des Referenzmodells auf standardisierte IT-
Leistungen projiziert werden.

Um eine bestmdgliche Aussagefahigkeit erzielen zu kdénnen, werden aus der Benchmark-
Datenbank Unternehmen fir eine Vergleichsgruppe ausgewahlt, so dass ein Vergleich mit
aktuellen Daten moglich ist.

Dieses Vorgehen liefert neben einer nachvollziehbaren Positionsbestimmung auch eine
belastbare Aussage zu Differenzen zur ausgewahlten Vergleichsgruppe mit sehr guter Preis-/
Kosten- und Leistungsposition, so dass von deren ,Lessons Learned” profitiert werden kann.
Dies fuhrt zu einer ldentifikation von Stellhebeln zur Optimierung des Preis- / Kosten-
Leistungsverhéltnisses mit einer Potenzialabschatzung.

Jede Organisation ist individuell und somit sind auch die Anforderungen an die IT
unternehmensspezifisch. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen und dennoch eine
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, entwickelt LEXTA - Part of Accenture seit 2003 ein eigenes
am Markt ausgerichtetes Referenzmodell fort, mit dem praxisorientiert und gepragt von den
Best Practices der ITIL™-Bibliothek die IT-Leistungen in Einzelleistungen zerlegt und
vergleichbar gemacht werden.

Bei der Durchfihrung eines Benchmarks beachten wir alle gesetzlichen Vorschriften, ferner
bestehende branchenulbliche Regeln, wie z. B. den Benchmarking-Verhaltenskodex des IPK



Berlin und die Benchmarking-Vorgaben des Bundesverbandes Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e. V. (BITKOM e. V.), sowie die DIN SPEC 91289 und
ggf. auf der DIN SPEC 91289 basierende, bzw. der DIN SPEC 91289 nachfolgende, Normen.

2.2 Methodik des Benchmarkings und Sicherstellung der Vergleichbarkeit

Das Benchmarking lauft gemaf eines standardisierten Vorgehensmodells in den nachfolgend
abgebildeten sechs Phasen ab. Das grundsatzliche Verfahren gilt sowohl fir Preis- als auch
Kostenbenchmarks.

PROJEKTVORGEHEN IT-BENCHMARKING

Phasen: 1. Vorbereitung 2. Aufnahme 3. Normalisierung \ 4. At 5. Durchfiihrung 6. Identifikation
Ist-Situation Vergleichs- Benchmarking Stellhebel
gruppe
Inhalte: + Kick-off + Erfassung + Unterschiede der + Festlegung * Vergleich der * GAP-Analyse zur
. Leistungsumfang, Leistungsauspra- Auswahlkriterien Preise je IT- |dentifikation der
« Definition . - -
Mengengeriste, gung und Details . Leistung Ursachen von
Ansprechpartner . + Abstimmung .
Service Levels, werden transpa- X e Differenzen zum
N I X Vergleichsgruppe * Identifikation der
+ Abgrenzung Sicherheitsniveau, rent ausgewiesen e Wetthewerb
: - Position im
Leistungs- Vertrage und e b « Schaffung von ! A
. + Berlcksichtigung Vergleich zum « |dentifikation und
module Preise o Transparenz zur .
von SLA-Kriterien . Wettbewerb Priorisierung von
. Sicherstellung der
+ Terminplanung « Aufnahme . ; y Stellhebeln
+ Skalierung der |st- Vergleichbarkeit
unternehmens- I,
spezifischer Situation des
P Klienten auf die
Rahmen-
bedi Parameter des
edingungen Referenzsystems
Ergebnisse: - Startfahigkeit* « Abgenommene + Abgenommene « Definierte « Benchmarking- « Optimierungs-
|st-Situation Korrekturfaktoren Vergleichsgruppe ergebnisse potenzial
« Ubersicht
Stellhebel

Abbildung 18: Projektvorgehen

Nach jeder Phase erfolgt eine Abnahme der Ergebnisse durch den Kunden, wodurch ein
transparentes Vorgehen, insbesondere hinsichtlich der Vergleichsgruppe und der
Normalisierung, gewahrleistet wird. Damit werden sowohl die Qualitét als auch die Akzeptanz
der Ergebnisse sichergestellt.

Wurde dieses Vorgehen mit einer/m Auftraggeber:in schon einmal praktiziert, kann es
weiterhin in erprobter Form regelmaf3ig wiederholt werden, wobei sich bei wiederholenden
Benchmarks Synergie-Effekte, insbesondere in den ersten beiden Phasen (Vorbereitung und
Aufnahme der Ist-Situation), ergeben und somit Aufwande reduziert werden kdnnen.

Phase 1: Vorbereitung (Gestaltungs- und Planungsphase)

In der ersten Projektphase wird im Rahmen eines gemeinsamen Kick-offs grundlegendes
Wissen Uber die Themen IT-Benchmarking, Datenbasis sowie Ablauf und Methodik vermittelt.
Die Zielsetzungen und Rahmenbedingungen werden geklart und abgestimmt. Weiterhin
werden gemeinsam die Zeitplanung, konkrete Ansprechpartneriinnen, Inhalte des
Benchmarkings sowie die n&chsten konkreten Schritte besprochen.

Phase 2: Aufnahme Ist-Situation (Datenerhebung)

Im Zuge der Ist-Aufnahme werden die Leistungen systematisch und im Detail erfasst, um
Abweichungen zwischen dem IT-Erbringer und der Markt-Vergleichsgruppe zu dokumentieren
und im Nachgang bewerten zu kdnnen. Zur Datenerhebung kommen standardisierte, jedoch

10



an Kunden angepasste, Erfassungsbogen fur die Dokumentation des Leistungsumfangs, der
relevanten Mengengeriste, Service Level, Sicherheitsanforderungen und eventueller
Besonderheiten der betrachteten Einzelservices zum Einsatz. Diese Erfassungsbdgen wurden
bereits in zahlreichen anderen Projekten eingesetzt, haben sich dort bewahrt und wurden
kontinuierlich weiterentwickelt.

Die Ist-Erfassung erfolgt liber standardisierte Erfassungsbégen

AUFNAHME IST-SITUATION - SERVICE DESK PROJEKTBEISPIEL

Inhalt und Struktur der Erfassungsbogen

Arbeitsblatt Grunddaten
LEXTA « Verantwortlichfur Datenlieferung und Qualitat
Part of Accenture * VersionsstandErfassung

Arbeitsblatt Leistungsumfang

. » Definition des Leistungsumfangs
IT-Benchmarking

Arbeitsblatt Mengengeriist

+ Erhebung der relevanten Mengen

Arbeitsblatt ServiceLevels

Leistung Service Desk « Definition der SLA-Auspragungen
Versionsstand Erfassung 0.1

Datum Erfassung - N
Ansprechpartner Kiient Arbeitsblatt Technologie

Berater LEXTA + Spezifizierung der eingesetzten Technologien zur
Leistungserbringung

Arbeitsblatt Preise
» Erhebung der Stiickpreise je Leistung

Ubergreifende Themen
(u. a. Sicherheit, IT-Servicemanagement,
Vertragsbedingungen)
werden innerhalb des Mantelbogens
erfasst

Arbeitsblatt Besonderheiten
+ |dentifizierung weiterer Unternehmensspezifika und
Preis- bzw. Kostentreiber

Abbildung 19: Erfassungsbogen

Diese Erfassung stellt die Grundlage fir die Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Service-
und Leistungsmerkmale (vgl. Abschnitte zur Normalisierung und Auswahl der
Vergleichsgruppe) sowie fir die Durchfihrung des Marktvergleichs dar (inkl. Bewertung der
Marktkonformitat sowie Identifikation von Optimierungspotenzialen). Unterschiede in der
Leistungsauspragung und Details werden aufgenommen, damit die Unterschiede im Vergleich
zur Referenzgruppe dokumentiert und sichtbar werden.

Die Erfassungsbtdgen beinhalten jeweils ein Tabellenblatt zum Leistungsumfang (inkl.
Referenzmodell), welches in der Phase der Ist-Aufnahme transparent vorgestellt und
offengelegt wird. Das Referenzmodell spiegelt den jeweils marktiiblichen Leistungsumfang auf
Basis der Markteinsichten aller durchgefiihrten Benchmarking- und Sourcing-Projekte wider.
Anhand der holistischen Leistungserfassung und dem Vergleich mit dem Referenzmodell
lassen sich Abweichungen zum Markt identifizieren und die Marktkonformitat der
Leistungserbringung bewerten.

Mit der Struktur der standardisierten Erfassungsbdgen und durch gezieltes Nachfragen in den
Abstimmungsrunden wird sichergestellt, dass sowohl der Preis als auch die Kosten der
jeweiligen Variante zum erfassten Leistungsumfang, den Mengengeristen und den Service
Levels passen.

Erst nach Freigabe der Erfassungsbodgen durch die Ansprechpartner:innen wird die Phase der
Datenerhebung mit einem Data Freeze abgeschlossen.
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Phase 3: Normalisierung (Umgang mit Leistungsunterschieden)

Nach der Finalisierung der Erfassung werden die Leistungen auf das Referenzmodell
normalisiert, um die Vergleichbarkeit zur Vergleichsgruppe sicherzustellen. Die
Normalisierung setzt dabei den Schwerpunkt auf die identifizierten Abweichungen z. B. im
Hinblick auf den Leistungsumfang, Service Level, Sicherheitsanforderungen und eventuelle
Besonderheiten der betrachteten Services im Vergleich zum Referenzmodell.

Mit der Normalisierung werden samtliche Teilnehmer des Benchmarkings auf ein
Referenzmodell normalisiert

VORGEHEN NORMALISIERUNG ILLUSTRATIV

Refe:jefrl?—- Zu vergleichendes
mode Unternehmen

4, .

Nicht normalisierte und
normalisierte Daten der
Unternehmenin der
Benchmark-Datenbank

Abbildung 20: Vorgehen Normalisierung

Unterschiede in der Prozessreife sowie der Mengen- und Qualitatsstruktur werden Uber die
ausgewahlte Vergleichsgruppe bertcksichtigt, die entsprechend dhnliche Rahmenparameter
wie das zu benchmarkende Unternehmen aufweist.

Die Normalisierung stellt sicher, dass die individuellen Leistungsumfange der betrachteten
Services fur den Preis- und Kostenbenchmark vergleichbar gemacht werden. Tatigkeiten, die
seitens des IT-Erbringers durchgefiihrt werden und nicht im Referenzmodell enthalten sind,
bzw. im Referenzmodell enthaltene Leistungen, die nicht in den zu untersuchenden
Leistungen des IT-Erbringers enthalten sind, werden transparent dargestellt und entsprechend
auf die Vergleichsgruppe preis- und kostenmaRig auf- oder abgeschlagen. Der zu
benchmarkende Preis bzw. die zu benchmarkenden Kosten werden dabei nicht verandert.
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Im Rahmen der Normalisierung werden Leistungsabweichungen und Besonderheiten
identifiziert und detailliert bewertet

VORGEHEN NORMALISIERUNG (2 VON 2)

1. Identifikation

2. Bewertung

ILLUSTRATIV

Mehrleistung ITDZ

ITDZ Referenz- Normalisierungsbedarf
modell

Leistung 1 \/ \/ Kein
Leistung 2 \/ x Mehrleistung ITDZ

ggu. dem Referenzmodell Referenz-
Leistung 3 x \/ Minderleistung ITDZ modell

ggl. dem Referenzmodell
Leistung n x x Kein

4

Aufschlag (+)
Vergleichsgruppe

Abschlag (-)
Vergleichsgruppe

Minderleistung ITDZ

Abbildung 21: Normalisierung von Leistungsabweichungen

Samtliche Auf- und Abschlage werden dabei mit maximaler Transparenz dargestellt, wobei
nicht nur die ausschlaggebende Mehr- bzw. Minderleistung, sondern auch die Arithmetik zur

Ableitung des Auf- bzw. Abschlags nachvollziehbar mit allen Pramissen dargelegt wird.

Die Normalisierung ist keine ,,Black Box", sondern eine transparente Arithmetik

NORMALISIERUNG SERVICE DESK
In EUR pro Ticket

PROJEKTBEISPIEL

Leistung

Normalisierungsbedarf

Ansatz

Vertraglich
vereinbart

Normalisierung
von

Aufschlag (+) /
Abschlag (-)

Service Desk

Kundenidentifizierung vor
dem Agentengesprach
erfolgt nicht automatisiert

Identifizierung von ca. 50 % der Calls manuell
(Erfahrungswert LEXTA)

+ Aufwand fur die Identifizierung von 20 Sekunden je
Call (Erfahrungswert LEXTA)

« Anzahl Calls pro Monat: 3.000
Marktiblicher Stundensatz fir qualifizierten Support
von 65,50 EUR (Mittelwert Benchmarking-
Datenbank)

nein

Vergleichsgruppe

+

0,22

Stérungsanalyse nur
teilweise enthalten

« Ansatz von 4 Stunden pro Monat (Schatzung
LEXTA) fir die weitere Stérungsanalyse

« Marktublicher Stundensatz fur qualifizierten Support
von 65,50 EUR (Mittelwert Benchmarking-
Datenbank)

Vergleichsgruppe

0,10

Erweitertes Reporting
teilweise enthalten

« Ansatz von 4 Stunden pro Monat (Schatzung
LEXTA) fir die Erstellung von weiteren Reports

« Marktublicher Stundensatz fir Reporting-Spezialist
von 87,50 EUR (Mittelwert Benchmarking-
Datenbank)

ja

Vergleichsgruppe

0,14

Normalisierung gesamt

Vergleichsgruppe

0,18

Anzahl Tickets pro Monat

2.500

Abbildung 22: Normalisierungsanséatze am Beispiel Service Desk

In diesem Zusammenhang kann auch eine Einordnung der vereinbarten Service Level mit den
marktublichen Standards erfolgen. Dies dient zum einen als Grundlage fir die Bildung von
Auf- und Abschlagen aufgrund von qualitativen Differenzen, zum anderen zur Einordnung der
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Marktiblichkeit und als eventueller Ausgangspunkt fiir eine Diskussion zur Anpassung der
Service Levels.

Die Hohe und Art der Normalisierung liefert bereits in diesem Projektschritt wertvolle
Erkenntnisse hinsichtlich der Leistungserbringung und deren Marktublichkeit.

Phase 4: Auswahl Vergleichsgruppe

Um eine bestmogliche Aussagekraft der Benchmarking-Ergebnisse zu erzielen, kann aus der
Benchmark-Datenbank, die die aktuellen IT-Preise und -Kosten von ca. 250 Benchmarking-
Partnern (ca. 10.500 Datenpunkte) umfasst, eine Referenzgruppe je Leistung oder fur alle
Leistungen dieselbe Referenzgruppe ausgewahlt werden.

Die Vergleichsgruppe wird auf Basis quantitativer und qualitativer Kriterien

ausgewahit
AUSWAHL VERGLEICHSGRUPPE PROJEKTBEISPIEL
Nr. | Branche Anzahl Arbeitsplatze | Vertragsverhiéltnis* Vergleichbarkeit |Vergleichbarkeit
Sicherheit Service Levels
Vergleichsunternehmen 4.686 Extern nla nla
1 | Offentlicher Dienstleister 5.500 Extern . O
2 | Offentiicher Dienstleister 10.000 Intern s ] o
3 | versorgerund Verkehr 70.000 Integriert . .
4 | versorgerund Verkehr 2.100 Intern o [ )
5 | Versorgerund Verkehr 3.200 Extern . o
6 | Offentlicher Dienstleister 3.000 Integriert o (]
7 | Offentlicher Dienstieister 10.500 Integriert ) o
8 | Offentlicher Dienstleister 18.000 Integriert . .
9 | Offentlicher Dienstleister 5.000 Extern . .
10 | Offentiicher Dienstleister 2.000 Extern o o
. = Sehr gut vergleichbar O = Gut / weitgehend vergleichbar O = Begrenzt vergleichbar O = Nicht vergleichbar

* Intern: IT-Bereichist als Fachbereich organisiert
Integriert: IT wird von IT-Dienstleister erbracht, der zur gleichen Unternehmensgruppe gehért
Extern: IT wird von IT-Dienstleister erbracht, der nicht mit dem Kundenunternehmen gesellschaftlich verbunden ist

Abbildung 23: Auswahl der Vergleichsgruppe

Die Daten sind maximal 12 Monate alt und stammen aus erster Hand, d. h. sie wurden im
Rahmen von Benchmarking- und Sourcing-Projekten selbst erhoben und qualitatsgesichert.
Es werden keine Research- oder Angebotsdaten verwendet, sondern nur Live-Daten aus
aktuell gultigen Vertragen und Kostenanalysen.
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Die Anforderungen an die Vergleichsgruppe miissen festgelegt werden

ANFORDERUNGEN VERGLEICHSGRUPPE ZUR ABSTIMMUNG
Anforderung Beschreibung / Auspragung
» Unternehmensgréfie
Vergleichbare + Vergleichbare Service Levels und Sicherheitsanforderungen
Rahmenbedingungen » Standort der Leistungserbringung:
bei den Peers » Branchenfokus: branchenintern / brancheniibergreifend

Dienstleisterverhaltnis*: intern / integriert/ extern

= Anzahl der Vergleichsunternehmen (LEXTA empfiehlteine Vergleichsgruppe aus 8 - 10

e Unternehmen)

Qualitit + Vergleichsdaten sind validiert und qualitatsgesichert
» Stammen aus erster Hand

Aktualitit + Daten sind nicht alter als zwéIf Monate

» In Ausnahmefallenwie z. B. bei sehr individuellen Leistungsbestandteilen max. 15 Monate

* Intern: IT-Bereichist als Fachbereich organisiert
Integriert: IT wird von I T-Dienstleister erbracht, der zur gleichen Unternehmensgruppe gehart
Extern: ITwird von IT-Dienstleister erbracht, der nicht mit dem Kundenunternehmen gesellschaftlich verbunden ist

Abbildung 24: Anforderungen an die Vergleichsgruppe

Eventuelle Unterschiede bei Lohnen, Tarifen oder Kaufkraft zwischen der Vergleichsgruppe
und dem Leistungsschnitt des Auftraggebers werden erkennbar dargestellt und im Zuge der
Analyse ausgeglichen. Der Ausgleich erfolgt im Rahmen der Normalisierung.

Phase 5: Durchfiihrung IT-Benchmarking

Die Ergebnisse des Benchmarkings werden sowohl auf Service-Ebene als auch in
aggregierter Form (z. B. fur eine Management Summary) aufbereitet und ausgewiesen. Neben
den Preis- und Kostensatzen des betrachteten Unternehmens werden die Preise und Kosten
mit ausgewahlten und abgestimmten Vergleichsunternehmen dargestellt.
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Die Benchmarks werden einzeln anonymisiert ausgewiesen

ERGEBNIS IT-BENCHMARKING — SERVICE DESK PROJERTBEISPIEL
In EUR pro Ticket

HKunde Preise der Verglelchsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

e + Der Benchmark umfasst
310 Tickets pro Monat

= Enthalten sind die
notwendigen Infrastruktur-
lestungen sowle die
Bearbeitung ven Anfragen
und Starungen der Nutzer

= Micht enthalten kst der
— Field Serdce

Anteil am T,
Betrachtungs-  / 12%
i | | | I . umfang des g
Kosten Min [~3] Rangl Rang? Rang3d Rangd Rang® Rangfé Rang? Ranga Benchmarks —
= 01 =Erstes Quartl, MW = Arthmetischer Mittebvern:
Gueller LEXTA —Fart of Accenturs LEXTA Schaubid 12

o o e

Abbildung 25: Benchmark-Ergebnisse am Beispiel Service Desk

Zusatzlich werden das arithmetische Mittel sowie das erste Quartil der Vergleichsgruppe mit
absoluten Werten dargestellt.

Als relevanten Kennzahlen wurden das 1. Quartil sowie der Mittelwert ausgewdhlt —
zwei marktiibliche Kennzahlen

STATISTISCHE KENNZAHLEN IM BENCHMARKING

Kennzahlen am Beispiel eines Benchmarkingergebnisses Kennzahlendefinition
Min 1. Quartil Median 3. Quartil Max . .
= Minimum: Der
(0,72) (1,67) (2,50) (3,28) (4,91) kleinste in der
i ' 4,91 Ergebnisgruppe
] enthaltene Wert
398 = 1. Quartil (Q1): Die

Wertgrenze, unter
der 25 % aller
sortierten Ergebnis-

Mittel- fiert
wert pr——————————— L _ 232— werte liegen
(2,62) + Median: Der Wert,

unter dem 50 % der
sortierten Ergebnis-
werte liegen

« Mittelwert (MW):
Das arithmetische
Mittel aller
Ergebniswerte

il

Peer 5 Peer 6

Peer 3 Peer 4 Peer 7 Peer 8

__________ “"“““““I‘“““““““'
) E S

|
|
|
1
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
e
'
|
|
|
1
|
|
|
|
1
|
|
|
|
1
|
|
|
|
1
|
|
|
1

il

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Anteil aller sortierten Werte zwischen Minimum und Maximum

Abbildung 26: Erlauterung statistischer Kennzahlen
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In dieser Phase findet ebenfalls eine Priifung der Leistungen hinsichtlich der Marktkonformitat
statt. Dabei wird jede Leistung nach den folgenden Kriterien und den damit verbundenen
Leitfragen beantwortet:

— Marktublichkeit: Verfugt die Leistung Uber einen marktiblichen Leistungsinhalt und -
zuschnitt? An welchen Stellen sehen wir Abweichungen?

— Service Levels: Sind die Service Levels marktiiblich? An welchen Stellen sehen wir
Abweichungen?

— Preis- Kostenmodell/ Verrechnung: Ist das eingesetzte Preismodell marktiblich? Ist die
angesetzte Verrechnungsmethodik marktiblich? An welchen Stellen sehen wir
Abweichungen?

Die Ergebnisdarstellung folgt strukturell dem Leistungs- und Preismodell des Auftraggebers.
Alle Werte der Referenzgruppe werden ausgewiesen, sodass sich eindeutig die Positionierung
im Vergleich zur Vergleichsgruppe fiir jeden Service bestimmen I&sst.

Phase 6: Identifikation Stellhebel und Handlungsempfehlungen

Neben dem Vergleich der Servicekosten werden im Rahmen des Benchmarkings auch
Hinweise und Auffalligkeiten bzgl. der aktuellen Leistungserbringung im Vergleich zur
Referenzgruppe, z. B. auf Basis von Auswertungen von Kennzahlen, erarbeitet. Hieraus
kénnen in der Regel Erklarungen fur das jeweilige Ergebnis des IT-Benchmarkings und ggf.
Handlungsempfehlungen und individuelle geeignete Mal3nahmen fur eine Verbesserung der
Serviceerbringung zwecks Erreichung des dargestellten Marktniveaus abgeleitet werden.

Zu den einzelnen Leistungen werden Aufféalligkeiten dokumentiert und mégliche
Stellhebel aufgezeigt

STELLHEBEL - SERVICE DESK PROJEKTBEISPIEL
# Beobachtungen Handlungsempfehlungen und Anmerkungen
1| Die Anzahl der bearbeiteten Tickets pro FTE liegt unterhalb » Eine Reduktion der FTEs, die fiir den Service Desk
des Marktniveaus 450 - 550 vorgehalten werden, ist hinsichtlich des geringen Ticket-
_ Aufkommens zu prifen
300
Anzahl Tickets pro FTE
Kunde Markt
2 | Es ist keine Problemlésungsdatenbank (Dokumentation von » Durch den Aufbau einer Wissens- bzw. Problemldsungs-
Storungen und deren Losung) vorhanden. Die Stérungs- datenbank kann die Bearbeitungszeit im Service Desk sowie
bearbeitung und -l6sung wird aktuell fur jeden Vorfall im auch in den nachgelagerten Support-Einheiten deutlich
Service Desk (erneut) erarbeitet bzw. weitergeleitet reduziert werden
3 | Aktuell wird als Ticketsystem eine SAP-Eigenentwicklung » Prifung, ob mittels eines im Markt etablierten Ticketsystems
eingesetzt, bei der die Ticketerstellung und -pflege teilweise Aufwande im 1st- sowie 2nd-Level Support reduziert werden
hohe manuelle Aufwande erfordern kénnen

Abbildung 27: Stellhebel und MaRnahmen am Beispiel Service Desk

Das Ziel dieses Schrittes ist es, belastbare und umsetzbare Verbesserungspotenziale
aufzuzeigen, die zu einer Optimierung fihren kénnen.

Mittels einer GAP-Analyse werden Abweichungen zu marktiblichen Leistungen dargestellt.
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Hartegrade

Der Hartegrad von Preis- und / oder Kostenaussagen zu einer Leistung wird durch die
Faktoren Belastbarkeit und Anzahl der Vergleichswerte determiniert. Mit Hilfe einer
Einschatzung in ,niedrig®, ,mittel* oder ,hoch® fur beide Faktoren kann der Hartegrad
eingeordnet werden.

e Hartegrad 1 —Hoch
Die ermittelten Werte sind sehr belastbar.
Sie liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem Intervall von £ 5 % und sind zur
Preisbildung verwendbar.

e Hartegrad 2 — Mittel
Die ermittelten Werte sind belastbar.
Sie liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem Intervall von + 10 % und sind zur
Preisbildung verwendbar.

e Hartegrad 3 — Niedrig
Die ermittelten Werte sind eingeschréankt belastbar.
Sie liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem Intervall von £ 20 % und sind zur
Preisbildung nur eingeschrankt verwendbar.

Marktiblichkeit

Die Einordnung der Marktiblichkeit einer Leistung wird im Wesentlichen nach vier Kriterien
vorgenommen:

Neben den quantitativen Ergebnissen werden aus unterschiedlichen Faktoren
Einschéatzungen zur Marktkonformitéat abgeleitet

VORGEHENSWEISE — ANALYSE DER MARKTUBLICHKEIT SCHEMATISCH
Marktiiblicher _— . Marktiibliche
Leistungsinhalt und - Ll e i (o Preismodelle /
B Levels
zuschnitt Verrechnung?
Ist der zu erbringende Sind die angesetzte
Leistungsumfang in seiner Sind die vereinbarte Service Preismodell /
Form und seinem Umfang Level marktiiblich definiert? Abrechnungseinheit
marktublich definiert? marktiblich?

Marktiiblichkeit

Abbildung 28: Analyse der Markttblichkeit

e Leistungsumfang und -schnitt
Ist der zu erbringende Leistungsumfang und -zuschnitt in Form und Umfang
marktiblich definiert?
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Vereinbarte Qualitat (SLA)

Ist die vereinbarte Qualitat marktiblich definiert? Sind die Parameter der Service
Level Agreements (SLA) marktubliche Werte?

Preismodell und Verrechnung der Leistungen

Sind die Preise fir Einzelleistungen marktiblich definiert? Werden die Leistungen
nach marktiblichen Einheiten verrechnet?
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3 ZIELSETZUNG, BETRACHTUNGSUMFANG UND VORGEHEN

3.1 Zielsetzung

Die Senatskanzlei mdchte folgende Ziele mit dem Projekt erreichen:

Durchfiihrung eines IKT-Preis- und Kostenbenchmarks zur Ermittlung der Markttblichkeit der
Leistungen, Preise und Kosten ausgewahlter Services des ITDZ - Berlin. Durch die externe
Unterstitzung durch LEXTA - Part of Accenture soll insbesondere die Vergleichbarkeit der
Services mit dem Markt erreicht werden.

Aus den Benchmark-Ergebnissen sollen aul3erdem OptimierungsmafRnahmen beziiglich eines
Anreizmodells zur Effizienzsteigerung und Kostensenkung fur das ITDZ-Berlin resultieren.
Neben der Erkenntnis der Marktublichkeit durch den IKT-Benchmark sollen zudem Handlungs-
und Verbesserungsbedarfe (Stellhebel) bzgl. Servicedesign, Vertragsgestaltung und
Serviceproduktion dargelegt werden. Ferner sollen mit dem Projekt Bedarfe des
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses fir das ITDZ ermittelt und durch LEXTA - Part of
Accenture bzgl. Ursachenanalyse und Initiierung notwendiger Verdnderungen (Workshops)
beratend begleitet werden.

3.2 Betrachtungsumfang
Die Services, die im Jahr 2023 gebenchmarkt werden, wurden am Anfang festgelegt.

BETRACHTUNGSUMFANG BENCHMARKING ABGESTIMMT

Support
Service Desk/ User Help Desk

Field Service (Break & Fix, IMACD)

Cloud Ressourcen

‘ Cloud Compute ‘ ‘ Cloud Storage ‘ ‘ Cloud Access ‘ ‘ Cloud Database ‘ | Cloud Middleware ‘

Applikations-
entwickluni

Biirokommunikation

Mobile Endgerate
‘ Desktop / Notebook (Smartphone / Tablet)

Applikationen
Individual-
applikati

(SAP inkl. I1S-Module)

‘ Standardapplikationen

Virtueller Client /

Terminal-Dienste

Mobile Device / n
Infrastruktur und Plattform-Services

Application Management

Standardsoftware /
Softwareverteilung

‘ Server/ Container

‘ Storage / Backup

| Archivierung ‘

‘ Drucker / Peripherie

Kollaborations- Kommunikation Housin Rechenzentrums- Output Management
plattform (z. B. E-Mail) 9 LAN P g
Basisdienste - q . Webdienste / .
‘ (2. B. ADS) | File- / Print-Dienste ‘ Portale ‘ ‘ Datenbanken ‘ | Middleware ‘
Netze und Telefonie
‘ LAN | WLAN | ‘ VPN ‘ ‘ Intenetzugang ‘ WAN ‘ | Telefonie ‘
(inkl. Firewall)
Prozesse / Querschnittsfunktionen
| Tagessatze ‘ ‘ Gemeinkosten ‘
| IT-Prozesse ‘ ‘ Informations-/ IT-Sicherheit ‘

I:| Im Befrachtungsumfang |:| Nicht im Betrachtungsumfang

Abbildung 29: Betrachtungsumfang

Der IKT- Benchmark erfolgt in zwei Abschnitten. Im ersten Halbjahr erfolgte der Benchmark
fur folgende Leistungen:

e Zentrales Termin- und Zeitmanagementsystem (ZMS) — Individualapplikation

e Vermittlungs- und Auskunftsservice (115) — Service Desk
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Im zweiten Halbjahr 2023 wurde zusatzlich der IKT-Arbeitsplatz nach dem oben
beschriebenen Vorgehen gebenchmarkt.

o |KT-Arbeitsplatz (ohne Komponente Drucker)
— BerlinPC
— Telefonie
— LAN

Der Service BerlinPC setzt sich dabei aus acht verschiedenen technischen Services
zusammen.

INHALTE DES BERLINPC ABGESTIMMT

Der Preis- und Kostenbenchmark
BerlinPC und Berlin Stationar setzt sich
aus verschiedenen IT-Services
zusammen®*.

Kundensicht LEXTA Erfassungsbdgen  Beschreibung

‘ Desktop & Notebook ‘ » Betrieb und Support sdmtlicher unterstitzten Endgeratmodelle

» Beschaffung, Bereitstellung und Betrieb eines Softwareverteildienstes sowie
die Konfiguration und Pflege der Standardsoftware

‘ « Beschaffung, Bereitstellung und Betrieb der Anmelde- und Verzeichnisdienste
und des Zertifikatsmanagements

» Beschaffung, Bereitstellung und Betrieb von Diensten auf zentralen Systemen,
welche Uber eine Verbindung den Usern Anwendungen/Desktops bereitstellen

‘ Software & Verteilung ‘

‘ Basisdienste

Terminaldienste

BerlinPC

Fileservice + Bereitstellung und Betrieb des Fileservices

» Durchfiihrung verschiedener Support-Aufgaben im Umfeld der

FEEEEMEE Burokommunikation (IMACD, Entstérung etc.)

Druckdienste

‘ E-Mail ‘ » Bereitstellung und Betrieb der Systeme fur den Einsatz von E-Mail

» Bereitstellung und Betrieb des Druckservers und der Warteschlangen

Abbildung 30: Services / Inhalte BerlinPC

Der Kosten- und Preisvergleich erfolgt auf Ebene der gelisteten Services und wird in Summe
zu den Services BerlinPC Mobil und Stationar zusammengesetzt.

3.3 Vorgehen im Uberblick

Im Rahmen des Benchmarkings wurden die im Scope befindlichen Services des ITDZ-Berlins
als IT-Dienstleister der Senatskanzlei mit dem Markt auf Basis einer reprasentativen und
abgestimmten Referenzgruppe verglichen.

Innerhalb des durchgefiihrten Projekts wurden folgende Schritte mit Schwerpunkt auf
Gewaéhrleistung der Vergleichbarkeit durchgefihrt:

- Gemeinsamer Kick-off mit allen Projektbeteiligten mit Abstimmung der Zielsetzungen,
Rahmenbedingungen und Methodik sowie Ressourcen- und Zeitplanen

- Durchfuhrung der Ist-Datenerhebung anhand von marktiiblichen und fiir das ITDZ
individualisierten Erfassungsbdgen mit den Produktverantwortlichen des ITDZ

- Prifung der erhobenen Daten auf Konsistenz und Abstimmung der Normalisierung
auf das Referenzmodell, soweit notwendig
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Abstimmung der Auswabhl einer reprasentativen Vergleichsgruppe
Durchfiihrung des Benchmarks der Services

Aufbereitung der Ergebnisse sowie Erarbeitung von Stellhebeln und
Handlungsempfehlungen zu den einzelnen Leistungen bzgl. Servicedesign,
Vertragsgestaltung und Serviceproduktion

Ermittlung von Bedarfen des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses fur das ITDZ
und beratende Begleitung bzgl. Ursachenanalyse
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4 DURCHFUHRUNG DES BENCHMARKS

4.1 Datenerfassung

Die Datenerfassung erfolgte anhand von marktiblichen Erfassungsbogen, die auf Basis der
oben genannten Betriebsvertrage seitens LEXTA - Part of Accenture vorbereitet und vorbefillt
wurden.

Mit den einzelnen Produktverantwortlichen wurden Workshops zur weiteren Erfassung
fehlender bzw. zur Verifikation vorbereiteter Daten durchgefihrt. Einige Fragestellungen
wurden mit dem Controlling des ITDZ teilweise bilateral geklart und im Erfassungsbogen
dokumentiert.

Die Datenerfassung erwies sich als sehr aufwendig, sodass, anstatt der marktiblichen
Annahme mit einem Workshop auszukommen, teilweise zwei bis drei Termine zur
Abstimmung mit dem ITDZ erforderlich waren.

4.2 Pramissen
Die Mengen wurden mit Hilfe der standardisierten Erfassungsbégen erhoben.

Technische Mengen, eingesetzte Technologien und Planungsparameter wurden ebenfalls
erfragt, sofern die Kenntnis fir die Durchfuhrung des Benchmarks erforderlich war. Konnten
diese Daten nicht erhoben werden, wurden alternativ markttibliche Ansatze angenommen.

4.3 Normalisierung

Jedes Unternehmen erbringt den Betrieb von IT-Services im Hinblick auf die konkrete
Leistungsbereitstellung haufig mit Abweichungen gegentber anderen IT-Erbringern. Zur
Sicherstellung der Vergleichbarkeit und auch, um einen Eindruck Uber die Marktkonformitat
der Serviceerbringung zu erhalten, wurden in der Projektphase der Normalisierung die
Leistungsabweichungen zwischen dem ITDZ und dem Marktstandard identifiziert und mit
entsprechenden Bewertungsanséatzen monetar quantifiziert (fir weiterfihrende Erklarungen
zum allgemeinen Vorgehen vgl. Kapitel 2.2 ,Methodik des Benchmarkings und Sicherstellung
der Vergleichbarkeit: Normalisierung®).

In den folgenden Abbildungen werden die Normalisierungen der einzelnen betrachteten
Services mit einer kurzen Erlauterung dargestellt. Die angegebenen Auf- und Abschlage,
welche auf die Referenzgruppe vorgenommen werden, sind jeweils auf 12 Monate bezogen.
Bei allen Services wurde ein Aufschlag der Mehrwertsteuer auf die Vergleichsgruppe
berticksichtigt, da die Referenzpreise der LEXTA - Part of Accenture Datenbank grundsétzlich
als Nettopreise vorliegen, die Preise des ITDZ jedoch grundsatzlich als Brutto, d. h. inkl.
Mehrwertsteuer, ausgewiesen sind.

Mengenabweichungen wurden durch die Auswahl der Vergleichsgruppe weitgehend
minimiert.
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Normalisierung Zeitmanagementsystem ZMS

Die Serviceerbringung flr das zentrale Zeitmanagementsystem enthélt einige Abweichungen
vom Referenzmodell. Die Mehr- und Minderleistungen heben sich allerdings teilweise
gegenseitig auf.

Kosten fur das initiale Design der Applikationen sind weder in den Projektentwicklungskosten
und den Leistungen noch in anderen Kostenarten inkludiert und werden dementsprechend als
Mehraufwand seitens des ITDZ auf das Referenzmodell aufgeschlagen.

Bzgl. der Installation, Erstkonfiguration bzw. Customizing sowie des Tests der erfolgreichen
Installation und des Abschaltens und der Deinstallation der Applikation wurden Mehraufwéande
seitens des ITDZ im Vergleich zur Referenzgruppe identifiziert. Dementsprechend wird fur
diese Positionen ein Aufschlag auf die Vergleichsgruppe vorgenommen.

Ein Abschlag auf die Vergleichsgruppe wird flr Access Management und Request Fulfillment
vorgenommen, da hier auf Seiten der Vergleichsgruppe eine Mehrleistung gegeniiber dem
ITDZ identifiziert wurde.

Zusatzlich ist die Mehrwertsteuer generell zu bericksichtigen. Diese wird in der
Normalisierung und im Benchmark bericksichtigt und auf die Vergleichsgruppe angerechnet.

NORMALISIERUNG ZEITMANAGEMENT SYSTEM ABGESTIMMT
In Euro und pro Jahr
# | Normalisierungsbedarf | Ansatz Aufschlag (+)
I Abschlag (-)
1 | Initiales Design der » Aufwand von 2 Personentagen (Erfahrungswert LEXTA) + 1.171,13
Applikation enthalten « Marktublicher Stundensatz eines Anwendungsentwickler*: 74,31 Euro Brutto
2 | Installation, » Aufwand von 0,9 Personentagen fiir Installation und Erstkonfiguration + 527,01
Erstkonfiguration bzw. (Erfahrungswert LEXTA)

Customizing enthaiten « Marktublicher Stundensatz Anwendungsentwickler*: 74,31 Euro Brutto

3 | Testder erfolgreichen = Aufwand von 0,2 Personentagen fiir Test der erfolgreichen Installation pro + 875,44
Installation enthalten Server (Erfahrungswert LEXTA)
« Marktablicher Stundensatz Administrator*: 61,72 Euro Brutto
4 | Abschalten und « Aufwand von 30 Minuten pro virtuellem Server (Erfahrungswert LEXTA) + 277,74
Deinstallation der - Anzahl virtuelle Server: 5 Produktiv, 4 Test fur ZMS1 und ZMS2 (Ist-Aufnahme)

Applikation enthalten
« Marktublicher Stundensatz Administrator*: 61,72 Euro Brutto

5 | Access Management und | = Aufwand von 5 Minuten pro User und Jahr - 6.805,50
Request Fulfilment: User

. « Anzahl Verwaltungsuser: 1.800 (Ist-Aufnahme)
Management fur

Applikationen sowie « Marktiblicher Stundensatz Service Desk™ 45,37 Euro Brutto
sonstige Anfragen nicht
enthalten

6 | Change Management » Normalisierung der Leistungsumfang kann vernachlassigt werden, da ITDZ -
(konzeptionelle (Product Owner) neben Senat Anforderung aufnehmen und erfassen
Tatigkeiten) nicht
enthalten

7 | Incident Management: » Kein Normalisierungsbedarf -
é?é-rt%zll;ggggar?gbel « Abbildung der Aufwande im First Level Support werden bei der
enthalten Vergleichsgruppe beriicksichtigt

8 | Aufschlag der » In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Umsatzsteuer enthalten, weshalb + 19 %
Mehrwertsteuer beim Basiswert 19 % Umsatzsteuer aufgeschlagen wird.

Normalisierung gesamt - 3.954,19

* Mittelwert Offentlicher Dienst (LEXTA Benchmarking-Datenbank)

Abbildung 31: Normalisierung ZMS
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Normalisierung Vermittlung und Auskunft (115)

Fur den Service Vermittiung und Auskunft (115) sind einige inhaltliche Normalisierungen
erforderlich.

Bezlglich der Bereitstellung und des Betriebs weiterer Rufnummern, Disaster Recovery und
Sprachdialogsystem wurden Mehraufwande seitens der ITDZ im Vergleich zum
Referenzmodell identifiziert. Diese werden auf die Vergleichsgruppe aufgeschlagen.

Minderleistungen seitens des ITDZ im Vergleich zum Referenzmodell wurden fur die
Positionen vier bis acht (Abbildung 32: Normalisierung Vermittlung und Auskunft) festgestellt,
was sich unter anderem durch folgende Umstéande begriinden lasst:

e Mitder Vermittlung und Auskunft des ITDZ vergleichbare Services aktualisieren Tickets
im System bei Status&nderungen.

e Die proaktive Information der Bulrgeriinnen durch den Versand von Mails mit
Statusinformationen zum Ticket Ubernimmt im Fall des ITDZ die entsprechende
Fachabteilung.

¢ Im Referenzmodell ist eine jahrliche Umfrage zur Kunden / Kundinnen-Zufriedenheit
hinterlegt.

¢ Die Dienstleistungsdatenbank wird im Referenzmodell in der Regel vom Dienstleister
gepflegt.

Die Positionen vier bis acht (Abbildung 32: Normalisierung Vermittlung und Auskunft) werden
als Minderleistungen des ITDZ entsprechend von der Referenzgruppe abgeschlagen.

Die Bedingungen im behérdlichen Umfeld, in welchem sich das ITDZ bewegt, werden im
Rahmen der Normalisierung berticksichtigt und fliel3en als Mehraufwand seitens des ITDZ und
dementsprechend als Aufschlag auf die Referenzgruppe in die Normalisierung ein. Der
Aufschlag bildet den maximalen Wert der Differenz zur Vergleichsgruppe ab, da bzgl. der
Aufwande durch die Bedingungen im behérdlichen Umfeld jeweils die individuellen Werte der
Peer-Unternehmen betrachtet wurden. Im Einzelfall kbnnen die Differenzen zwischen dem
ITDZ und einem Peer-Unternehmen der Referenzgruppe daher niedriger ausfallen. Der
Mehraufwand aufgrund der Bedingungen im Behérdenumfeld stellt mit einem erheblichen
Aufschlag auf die Referenzgruppe den grof3ten Faktor der inhaltlichen Normalisierung dar.
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NORMALISIERUNG VERMITTLUNG UND AUSKUNFT

In Euro und pro Jahr, brutto

ABGESTIMMT

# | Normalisierungsbedarf | Ansatz Aufschlag (+)
I Abschlag(-)
1 Teilweise Bereitstellung + Annahme: Rufnummern sind &quivalent zu 100 VolP Nebenstellen ohne + 9,744,00
und Betrieb weiterer 100- Client
Rufnummern + Kosten von 8,12 Euro brutto pro Nebenstelle (Quelle: Lexta-Datenbank,
Mittelwert)
2 | Disaster Recovery der + Schulungen fir 174 Agenten: ca. 4 h pro Jahr, Stundensatz 33,52 brutto + 28.193,46
Vermittlung und Auskunft (ermittelt aus Personalvollkosten)
enthalten + Planung 10 PT pro Jahr, Planer Stundensatz 61,72 EUR brutto (Mittelwert,
Quelle LEXTA Datenbank)
3 | Sprachdialogsystem mit + Anteil an Sachkosten pro Jahr: 10% von 1.328.867,00 EUR brutto zzgl. 3% | + 143.517,64
Spracherkennung in der Zinsen und 5% Wagniszuschlag
Callcenter-spezifischen
Telefonie enthalten
4 | Koordination der + Aufwand von 2 Minuten fiirjedes nicht erstgeldste Ticket (Quelle: Lexta- - 186.416,79
Anfragebearbeitung Datenbank)
durch nachgelagerte + 7% der entgegengenommenen 198.620 Anrufe pro Monat werden nicht
Fach-Einheiten nicht sofort gelost
enthalten - Stundensatz fiir Agenten: 33,52 brutto (ermittelt aus Personalvollkosten)
5 | Aktualisierung der » Aufwand von 1 Minute fir jedes nicht erstgeldste Tickets (Quelle: Lexta- - 93.208,39
Eintrage im Ticketsystem Datenbank)
bei Statusanderung nicht | « 7% der entgegengenommenen 198.620 Anrufe pro Monat werden nicht
enthalten sofort geldst
+ Stundensatz fiir Agenten: 33,52 brutto (ermittelt aus Personalvollkosten)
6 | Proaktive Information des | «+ Aufwand von 1 Minute fiir die proaktive Information an den Nutzer je nicht - 93.208,39
Birgers / Anfrage durch erstgelostem Ticket (Erfahrungswert LEXTA)
Versand von Mails mit + 7% der entgegengenommenen 198.620 Anrufe pro Monat werden nicht
Status-information zum sofort geldst
Ticket nicht enthalten - Stundensatz fiir Agenten: 33,52 brutto (ermittelt aus Personalvollkosten)
7 | RegelmaRige + Aufwand von 20 Personentagen pro Jahr fiir die Befragung und Auswertung | - 528275
Kundenzufriedenheits- einer Umfrage sowie Aufbereitung / Vorstellung zentraler Erkenntnisse
umfrage nicht enthalten (Mittelwert LEXTA-Datenbank)
+ Stundensatz fiir Agenten: 33,52 brutto (ermittelt aus Personalvollkosten)
8 | Teilweise Pflege + Aufwandsabzug von 3 Personentagen pro Monat (Erfahrungsschéatzwert - 17.508,73
Dienstleistungsdatenbank LEXTA)
auf Seiten ITDZ + Stundensatz 61,72 brutto (Mittelwert, Quelle LEXTA Datenbank)
Normalisierung ohne Punkt 9 - 214.169,96
9 | Bedingungen im + Anteil Telefon-Minuten je Agent des ITDZ: ca. 47% der Arbeitszeit + | 2.312.861,54
Behordenumfeld « Marktublicher Anteil an Telefon-Minuten je Agent: ca. 60-85% der
(Schulungsaufwand, Arbeitszeit
Ristzeiten und « Marktiblicher Jahresverdienst qualifizierter Agent: 48.000 EUR brutto
Regelungen fur (Mittelwert: Quelle LEXTA Datenbank)
Erholungszeiten) * Wird individuell je Peer betrachtet, daher ist hier nur der Maximalwert
der Differenzangegeben
Normalisierung Maximalwert + | 2.098,691,57

Abbildung 32: Normalisierung Vermittlung und Auskunft
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Normalisierung Telefonie
Fur den Service Telefonie sind einige inhaltliche Normalisierungen erforderlich.

Abweichungen zum Referenzmodell wie z. B. Bereitstellung der Telefonplattform mit
Inbetriebnahme der Ports und Netzwerkkonfiguration benétigen aufgrund der Markttblichkeit
keine Normalisierung.

Die Leistungsmerkmale:
- LAN-Endgerate
- Unified Messaging
- CTI-Funktionalitat
Werden individuell in der Vergleichsgruppe berticksichtigt.

Weitere Abweichungen zum Referenzmodell wurden mit einem Aufschlag auf die
Vergleichsgruppe berechnet. Dazu gehdren der First-Level-Support und die Grundgebiihren,
die in den Leistungen des ITDZ enthalten sind, nicht aber in der Vergleichsgruppe. Diese

wurden durch einen Aufschlag auf die Vergleichsgruppe berticksichtigt.

NORMALISIERUNG — TELEFONIE
In EUR pro Nebenstelle* und Manat

ABGESTIMMT

IP-Port

Basis IP-Telefon
Team IP-Telefon
|P-Konferenztelefon
a/b Port

Virtuelle Rufnummer

Leistung Normalisierungs- | Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)
Allgemein Aufschlag » In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, 19 %
Mehrwehrtsteuer weshalb bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
Telefon- Inbetriebnahme » Kein Normalisierungsbedarf, da marktiblich
Plattform: Ports teilweise
Bereitstellung enthalten
Telefon- Netzwerk- + Kein Normalisierungsbedarf, da marktiblich
Plattform: Konfiguration teilw
Bereitstellung eise enthalten
Infrastruktur LAN (Endgeréte) = Individuelle Beriicksichtigung je Peer im Benchmark individuell
nicht enthalten
Telefon- Hardware- + Kein Normalisierungsbedarf, da marktiiblich
Endgerate Lifecycle teilweise
enthalten
Administration | Vermittlungspléatze |+ Kein Normalisierungsbedarf, da marktiblich
nicht enthalten
Administration | Unified Messaging |+ Kein Normalisierungsbedarf Individuell
nicht enthalten + Wird in der Vergleichsgruppe beim Benchmark berilicksichtigt.
Administration | CTI-Funktionalitdt | - Kein Normalisierungsbedarf Individuell
nicht enthalten = Wird in der Vergleichsgruppe beim Benchmark berlicksichtigt.
Support First-Level-Support | » Kosten i.H.v. 6.500,00 EUR pro Monat (Brutto) zzgl. Aufschldgen + +2,31
enthalten (Gemeinkosten, Vierzinsung, Wagnisaufschlag)
= Verteilung dber die Menge der Nebenstellen (3.597 - siehe Preisblatt
SEN-02-Telefonie-FINAL-230728-v2)
Gebilhren Grundgebihren » Kosten i.H.v. 4.455,36 EUR pro Monat (Brutto) zzgl. Aufschldagen + +1,58
enthalten (Gemeinkosten, Verzinsung, Wagnisaufschlag)
* Verteilung Uber die Menge der Mebenstellen (3.597 — siehe Preisblatt
SEN-02-Telefonie-FINAL-230728-v2)
Gebiihren Flatrates » Kein Normalisierungsbedarf, da marktiblich
(Voice) teilweise
enthalten
Endsumme Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. (ohne MwSt.) + 3,89
(+3,15)

Abbildung 33: Normalisierung Telefonie
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Normalisierung LAN

Fur den Service LAN sind inhaltliche Normalisierungen im Vergleich zum Referenzmodell /
Markt erforderlich.

Die Abweichungen zum Referenzmodell fur die Leistungsblécke Planung und Hardware
bendtigen keinen Auf- bzw. Abschlag, da die angegebenen Leistungen markttblich sind.

Dagegen sind die Abweichungen in der Leistungsgruppe Administration teilweise in die
Normalisierung einzurechnen. Hierzu zéhlen die Leistungen Betrieb DHCP und DNS, die mit
0,07 Euro pro Nutzer-Port als Normalisierungsansatz in der Vergleichsgruppe bertcksichtigt
werden mussen.

Weitere Abweichungen zum Referenzmodell wurden mit einem Aufschlag bzw. Abschlag auf
die Vergleichsgruppe berechnet.

Fur die Leistung Security — Netzwerk- und Traffic Analyse und Audits zur Einhaltung
Netzwerkstandards ist ein Abschlag auf die Vergleichsgruppe von 0,03 Euro bzw. 0,03 Euro
pro Nutzer-Port beriicksichtigt. Der First-Level-Support, der in den Leistungen des ITDZ
enthalten ist, nicht aber in der Vergleichsgruppe wurde mit einem Aufschlag auf die
Vergleichsgruppe bertcksichtigt. Die Abweichung des Service-Reportings vom
Referenzmodell findet mit einem Abschlag von 0,02 Euro pro Nutzer-Report Bertcksichtigung.
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NORMALISIERUNG - LAN ABGESTIMMT
In EUR. pro Nutzer-Port und Monat
Leistung Mormalisierungs- | Ansatz Aufschlag (+)/
bedarf Abschlag (-)
Allgemein Aufschlag * In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, 19 %
Mehrwehrsteuer weshalb bei allen Werten 19% Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
Planung Planung IP- * Kein Normalisierungsbedarf -
Adresskonzept + Planung der IP-Adressen wird meist Oberpriftund somit mitbetrachtet.
nicht enthalten Daher marktiblich.
Hardware Kapitaldienst + Kein Normalisierungsbedarf, da marktiblich -
{Abschreibung und
kalk. Zins) OSI-
Layer 1 teilweise
enthalten
Hardware Betrieb teilweise + Kein Normalisierungsbedarf, da Aufwande fur Umzige vernachlassigbar -
enthalten
Administration | Betrieb DHCP- « Aufwand i.H.v. 1 Personentag pro Monat fur den Betrieb des DHCP- - - 0,07
Dienst nicht sowie DNS-Dienstes
enthalten « Verteilung Uber die Anzahl der verrechneten Mutzer-Ports (Anzahl Ports:
Administration | Betrieb DNS- 11.804 —siehe Preisblatt SEN-OZ—LAN_FIN&L-23U?23—V2}
Dienst nicht + Marktublicher Stundensatz Systemtechniker i.H.v. 111,59 EUR (Brutto -
enthalten Benchmark Datenbank LEXTA)
Administration | Einrichtung 1P- « Kein Normalisierungsbedarf -
Adressen nicht + Adressraum ist statisch und der Aufwand wird als gering eingeschatzt
enthalten wird
Administration | Verwaltung IP- + Kein Normalisierungsbedarf -
Adressen teilweise |+ IP-Adressen werden in diesem Service administriert
enthalten
Administration | Patchen von + Kein Normalisierungsbedarf -
zusatzlichen Netz- |+ Leistung enthalten und marktablich
werkkomponenten
und —anschlissen
teilweise enthalten
Security Security- + Kein Normalisierungsbedarf, da marktiblich -
Management
teilweise enthalten
Security Netzwerk- und + Aufwand i.H.v. 3 Stunden pro Monat (Annahme LEXTA) - -0,03
Traffic-Analyse * Verteilung Gber die Anzahl der verrechneten Mutzer-Ports (Anzahl Ports:
nicht enthalten 11.804 — siehe Preisblatt SEN-02-LAN_FINAL-230728-v2)
* Marktiblicher Stundensatz System Engineer i.H.v. 121,84 EUR (Brutto -
Benchmark Datenbank LEXTA)
Security Audits zur + Aufwand i.H.v. 5 Personentagen pro Audit - -0.03
Einhaltung 1 Audit alle 12 Monate
Netzwerkstandard |+ Verteilung Uber die Anzahl der verrechneten Nutzer-Ports (Anzahl Ports:
s nicht enthalten 11.804 — siehe Preisblatt SEN-02-LAN_FINAL-230728-v2)
+ Marktublicher Stundensatz System Engineer i.H.v. 121,84 EUR (Brutto -
Benchmark Datenbank LEXTA)
Support First-Level-Support | = Kosten von 3.500,00 EUR pro Monat (Brutto) zzgl. Aufschliagen + +0.38
enthalten (Gemeinkosten, Verzinsung, Wagnisaufschlag)
+ Verteilung (ber die Anzahl der verrechneten Nutzer-Ports (Anzahl Ports:
11.804 — siehe Preisblatt SEN-02-LAN_FINAL-230728-v2)
Dokumentation | Service-Reporting |+ Aufwand i.H.v. 2 Stunden pro Monat - - 0,02
(Standardreports) |+ Vereilung Ober die Anzahl der verrechneten Nutzer-Ports (Anzahl Ports:
nicht enthalten 11.804 — siehe Preisblatt SEN-02-LAN_FINAL-230728-v2)
+ Markiublicher Stundensatz System Engineer i.H.v. 121,84 EUR (Brutto -
Benchmark Datenbank LEXTA)
Endsumme Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. (ohne MwSt.) +0,23
(+0,19)

Abbildung 34: Normalisierung LAN

Normalisierung BerlinPC

Der Service BerlinPC setzt sich aus acht verschiedenen Services zusammen. Fur jeden
inkludierten Service wurden Normalisierungsansatze ermittelt.
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Frontend (Mobil und Stationar)

Bzgl. des Software-Updates (Major Release) wurden die Mehraufwande seitens des ITDZ im
Vergleich zum Referenzmodell identifiziert. Diese werden der Vergleichsgruppe mit einem
Normalisierungssatz von 1,48 Euro pro Endgerat und Monat aufgeschlagen.

Der Service Desk wurde im Frontend (Mobil und Stationdr) in der Vergleichsgruppe

bertcksichtigt.

NORMALISIERUNG — BK-FRONTEND
In EUR pro Endgerat und Monat

ABGESTIMMT

Leistung Normalisierungs- Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)
Allgemein Aufschlag » In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, weshalb 19 %
Mehrwehrtsteuer bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
Software Kapitaldienst + Kein Normalisierungsbedarf -
(Betriebssystem) | (Abschreibung und » Reines Mietmodell, bei dem keine Zinsen / Abschreibung anfallen
kalk. Zins) der
Lizenzen nicht
enthalten
Software-Update Aufschlag auf die Vergleichsgruppe + 1,48
(Major Release « Aufwand fur halbjahrliche Software-Updates (Major Release Change)
Change) enthalten « Aufwand in Hohe von 3 Personentagen (Erfahrungswert LEXTA)
« Markttblicher Stundensatz Administrator 61,72 Euro (Brutto - Benchmark
Datenbank LEXTA)
Support First-Level-Support + Aufwénde fiir den Service Desk wird individuell beriicksichtigt -
enthalten
Vor-Ort-Service « Kein Normalisierungsbedarf, der Vor-Ort-Service wird im Rahmen des -
(Inland) enthalten Fieldservice berticksichtigt
Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. + 1,48

Abbildung 35: Normalisierung BK-Frontend

Basisdienste

Die Leistungen des Services Basisdienste des ITDZ entsprechen dem des Referenzmodells,
sodass keine Normalisierung notwendig ist.

Der Service Desk wurde im Frontend (Mobil und Stationar) in der Vergleichsgruppe
bertcksichtigt.

NORMALISIERUNG — BASISDIENSTE
In EUR pro Endgerat und Monat

ABGESTIMMT

Leistung Normalisierungs- Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)

Allgemein Aufschlag + In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, weshalb 19 %
Mehrwehrtsteuer bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.

Support First-Level-Support « Kein Normalisierungsbedarf, da First-Level-Support im BK-Frontend Bereich -
enthalten bericksichtigt wird

Druckerdienste | Druckerdienste + Kein Normalisierungsbedarf, da die Leistungskomponente im Rahmen Service -
enthalten Druckerdienste berticksichtigt wird

Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. 0,00

Abbildung 36: Normalisierung Basisdienste

Terminaldienste

Beim Service Terminaldienste missen Abweichungen vom Referenzmodell fur die Leistungen
Software-Update (Major Release) und Internet Proxy einberechnet werden. Fir beide erfolgt
fur die Mehraufwande ein Aufschlag auf die Vergleichsgruppe.
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Der Service Desk wurde im Frontend (Mobil und Stationéar) in der Vergleichsgruppe
bertcksichtigt.

NORMALISIERUNG — TERMINALDIENSTE
In EUR pro Endgerat und Monat

ABGESTIMMT

Leistung Normalisierungs- Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)
Allgemein Aufschlag + In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, weshalb 19 %
Mehrwehristeuer bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
Software Software-Update Aufschlag auf die Vergleichsgruppe + 6,91
(virtuelle Client- | (Major Release + Aufwand 3 Software-Updates alle 36 Monate (Major Release Change)
umgebung) Change) enthalten + Aufwand in Hohe von 2 Personentagen pro Terminalserver (Erfahrungswert
LEXTA)
« Anzahl Terminalserver 168 (Ist-Aufnahme)
« Marktublicher Stundensatz Administrator 61,72 Euro (Brutto - Benchmark
Datenbank LEXTA)
+ Umgelegt auf die Anzahl von 2.000 Endgeréten (Ist-Erfassung)
Support First-Level-Support » Kein Normalisierungsbedarf, da First-Level-Support im BK-Frontend Bereich -
enthalten berlicksichtigt wird
Internet / Proxy | Internet / Proxy Aufschlag auf die Vergleichsgruppe + 0,07
enthalten + Anzahl 2 Proxyserver (redundant)
+ Betreuungsaufwand 70 Euro pro Proxy und pro Monat (Benchmarkmittelwert)
* Umgelegt auf die Anzahl von 2.000 Endgeréten (Ist-Erfassung)
Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. + 6,98

Abbildung 37: Normalisierung Terminaldienste

Fileservice

Die Leistungen des Services Fileservice des ITDZ entsprechen dem des Referenzmodells,
sodass keine Normalisierung notwendig ist.

Der Service Desk wurde im Frontend (Mobil und Stationdr) in der Vergleichsgruppe
bertcksichtigt.

NORMALISIERUNG - FILESERVICE

In EUR pro Endgeréat und Monat

ABGESTIMMT

Leistung Normalisierungs- Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)

Allgemein Aufschlag + In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, weshalb 19 %
Mehrwehrtsteuer bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.

Administration Bereitstellung « Kein Normalisierungsbedarf, da die Anzahl der Ereignisse vemachldssigbar ist -
Functional Share
teilweise enthalten
Archivierung nicht + Kein Normalisierungsbedarf, da regelméagiges Backup durchgefihrt und -
enthalten verrechnet wird

Security Zugriff Browser nicht | « Kein Normalisierungsbedarf, da die Aufwande vernachlassigbar (einmalige -
enthalten Einrichtung) sind

Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. 0,00

Abbildung 38: Normalisierung Fileservice

Fieldservice

Beim Fieldservice erfolgte eine Anpassung in der Vergleichsgruppe fir die Leistung von
Messungen. Hier erfolgt ein Abschlag auf die Vergleichsgruppe in Hohe von 0,06 Euro pro
Endgeréat und Monat.

Der Service Desk wurde im Frontend (Mobil und Stationar) in der Vergleichsgruppe
berilicksichtigt.
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NORMALISIERUNG — FIELDSERVICE

In EUR pro Endgerat und Monat

ABGESTIMMT

Leistung Normalisierungs- Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)
Allgemein Aufschlag + In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, weshalb 19 %
Mehrwehristeuer bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
IMACD Durchfihrung von ITDZ: Move (M), Add (A) sowie Change (C) werden Uber einen Service Request -
IMACDs an angefragt und separat in Rechnung gestellt.
Standorten des
Kunden teilweise Wird in der Vergleichsgruppe beriicksichtigt
enthalten Install and Delete sind in der Basisbereitstellung fir Endgeréate enthalten
Unterstitzende | Datensicherung = Kein Normalisierungsbedarf, File- und Postfachsicherung in Abrechnung -
Leistungen nicht enthalten enthalten und lokale Daten sind vom Anwender eigenverantwortlich zu sichern
Rucksicherung + Kein Normalisierungsbedarf, siehe Datensicherung -
Anwenderdaten
teilweise enthalten
Messungen nicht Abschlag auf die Vergleichsgruppe - 0,06
enthalten » Aufwand zur Durchfihrung von einer Messung: 30 Minuten (Erfahrungswert
LEXTA)
+ Messungen werden in 5 % aller Auftrdge durchgefuhrt (Erfahrungswert LEXTA)
» Stundensatz IT Support: 60,85 Euro (Brutto - Benchmark Datenbank LEXTA)
* Annahme — 1 Vorfall in 2 Jahren pro Endgerat (2000 Endgeréte)
Ausstattung Ausstattung Service | «+ Kein Normalisierungsbedarf, da First-Level-Support im BK-Frontend Bereich -
Service Desk Desk (Hotline) beriicksichtigt wird
(Hotline) enthalten
Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. - 0,06

Abbildung 39: Normalisierung Fieldservice

E-Mail

Auch beim Service E-Mail wurde der Service Desk im Frontend (Mobil und Stationar) in der
Vergleichsgruppe beriicksichtigt.

Ein weiterer

Normalisierungsbedarf

liegt beim Second-

/' Third-Level-Support.

Die

Mehraufwande beim ITDZ sind mit einem Aufschlag auf die Vergleichsgruppe in H6he von
0,89 Euro pro Endgerét und Monat beriicksichtigt.
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NORMALISIERUNG - E-MAIL ABGESTIMMT
In EUR pro Endgerat und Monat
Leistung Normalisierungs- | Ansatz Aufschlag (+)/
bedarf Abschlag (-)
Aligemein Aufschlag + In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, 18 %
Mehrwehrtsteuer weshalb bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
Administration | Administration E- |+ Kein Normalisierungsbedarf, da Preisposition in Terminaldienste und -
Mail-Clients Basisimage inkludiert
enthalten
Bereitstellung und |+ Kein Normalisierungsbedarf, da Funktionalitat grundsatzlich gegeben -
Administration
Smartphone-
Synchronisations-
Dienst nicht
enthalten
Signatur teilweise |+ Kein Normalisierungsbedarf, da die Aufwande vernachlassigbar sind -
enthalten
Bereitstellung und |+ Kein Normalisierungsbedarf, da marktublich -
Administration
Mail-Templates
nicht enthalten
Support First-Level-Support | « Keine Normalisierung, da First-Level-Support im BK-Frontend Bereich -
enthalten bertcksichtigt wird
Second- / Third- Aufschlag auf die Vergleichsgruppe: + 0,89
Level-Support » Aufwand in Hohe von 1 Personentag pro 1.000 Endgerate pro Monat
(Client) enthalten (Annahme LEXTA)
« Marktublicher Stundensatz Systemtechniker i.H.v. 111,59 EUR (Brutto -
Benchmark Datenbank LEXTA)
+ Umgelegt auf die Anzahl von 2.000 Endgeraten (Ist-Erfassung)
Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. + 0,89

Abbildung 40: Normalisierung E-Malil

Basisimage (Standardsoftware und Softwareverteilung)

Beim Basisimage erfolgte eine Anpassung auf die Vergleichsgruppe fir die Leistung Software-
Update (Major Release) und fir den Administrationsaufwand fir Erstellung Standard-SW-
Pakete fir SW-Verteilung, Evaluierung Patches, Erstellung Pakete fiir Patch-Verteilung,
Evaluierung Release Changes und Erstellung Pakete fir Release-Wechsel. Hier erfolgt ein
Aufschlag fur den identifizierten Mehraufwand auf die Vergleichsgruppe.

Der Service Desk wurde im Frontend (Mobil und Stationar) in der Vergleichsgruppe
bertcksichtigt.
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NORMALISIERUNG — BASISIMAGE STANDARDSOFTWARE UND SOFTWAREVERTEILUNG
In EUR pro Endgeréat und Monat

ABGESTIMMT

Leistung Normalisierungs- Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)
Allgemein Aufschlag + In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, weshalb 19 %
Mehrwehrtsteuer bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
Software Software-Update Aufschlag auf die Vergleichsgruppe + 1,48
(Major Release + Aufwand in Héhe von 0,5 Personentage pro Patchday (Erfahrungswert LEXTA)
Change) enthalten + 1 Patchday pro Monat
+ Marktublicher Stundensatz Administrator 61,72 Euro (Benchmarkmittelwert)
+ Umgelegt auf die Anzahl von 2.000 Endgeréten (Ist-Erfassung)
Administration Erstellung Standard- | Aufschlag auf die Vergleichsgruppe + 0,51
SW-Pakete fur SW- | « Anzahl einfach: 15 (Ist-Erfassung)
Verteilung, » Aufwand Softwarepaketierung einfach a 550,67 Euro (Lexta-Datenbank)
Evaluierung * Anzahl komplex: 5 (Ist-Erfassung)
Patches, Erstellung + Aufwand Softwarepaketierung komplex a 810,83 Euro (Lexta-Datenbank)
Pakete fir Patch- + Umgelegt auf die Anzahl von 2.000 Endgeréten (Ist-Erfassung)
Verteilung,
Evaluierung Release
Changes und
Erstellung Pakete fir
Release-Wechsel
enthalten
Erstellung Pakete fir | « Beriicksichtigung in der Vergleichsgruppe -
Release-Wechsel
enthalten
Support First-Level-Support + Keine Normalisierung, da First-Level-Support im BK-Frontend Bereich -
enthalten bertcksichtigt wird
Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. + 1,99

Abbildung 41: Normalisierung Basisimage

Printservice

Die Leistungen des Service Printservice der ITDZ entsprechen dem des Referenzmodells,
sodass keine Normalisierung notwendig ist.

NORMALISIERUNG — PRINTSERVICE
In EUR pro Endger&t und Monat

ABGESTIMMT

Leistung Normalisierungs- Ansatz Aufschlag (+) /
bedarf Abschlag (-)
Allgemein Aufschlag + In den Zahlen der Vergleichsgruppe ist keine Mehrwertsteuer enthalten, weshalb 19 %
Mehrwehrtsteuer bei allen Werten 19 % Mehrwertsteuer aufgeschlagen wird.
Keine Normalisierung notwendig, da markttblicher Leistungsschnitt -
Normalisierung Vergleichsgruppe inkl. MwSt. + 0,00

Abbildung 42: Normalisierung Printservice

4.4

Vergleichsgruppe

Bei der Auswahl der Vergleichsgruppe wurde der Schwerpunkt insbesondere auf die
folgenden Kriterien gesetzt:

e Branche: Zwecks besserer Vergleichbarkeit erfolgt der Vergleich anhand einer

ausgewahlten Zusammenstellung von Verwaltungen und

IT-Dienstleistern im

offentlichen Dienst (auf Landes- und Bundesebene) und aus der Privatwirtschaft (z. B.
Versorger und Verkehr).

e Leistungsportfolio: Alle Unternehmen bzw. IT-Dienstleister haben ein ahnliches IT-

Serviceportfolio
berlcksichtigt) mit

(einzelne Leistungen

spezialisierter Provider

angemessen vergleichbaren

werden
Leistungsinhalten,

nicht
relevanten
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Mengengeristen, Komplexitat der  Anforderungen, Service Level und
Sicherheitsanforderungen (z. B. Kritis-Unternehmen).

UnternehmensgrofRe: Die Grofie der Unternehmen liegt auf einem ahnlichen Niveau
(vergleichbare Skaleneffekte).

Regionale Aufstellung: Berlcksichtigt wurden ausschlie3lich Unternehmen aus
Deutschland, welche die Leistungserbringung ebenfalls vollstandig aus Deutschland
erbringen (marktiblich im 6ffentlichen Bereich). Somit ist gewahrleistet, dass die Daten
aus Wirtschaftsraumen, die denselben gesetzlichen und wettbewerbsrechtlichen
Rahmenbedingungen entsprechen, stammen.

Die Vergleichsgruppe wird fir alle Services im Betrachtungsumfang des Benchmarkings die
Gleiche sein. Angepasst an die jeweiligen Services, werden passende Vergleichsunternehmen
aus der Vergleichsgruppe fur den jeweiligen Benchmark eines Services herangezogen.

Die Fe

inauswahl der Vergleichsgruppe erfolgt nach dem Best-Fit-Ansatz: aus den zwolf

Vergleichsunternehmen werden acht Unternehmen ausgewahlt, welche die gréfite
Vergleichbarkeit hinsichtlich Leistungsumfang, Service Levels und Security Anforderungen
aufweisen. Die Auswahl stellt damit den hdchsten Hartegrad und den geringsten Bedarf fur

Normal

isierung dar. Im Folgenden sind alle zwdlf Unternehmen dargestellt.

Vergleichsgruppe ZMS & 115, Telefonie, LAN und BerlinPC
AUSWAHL VERGLEICHSGRUPPE ABGESTIMMT
Nr. | Branche Anzahl Arbeitsplatze [Vertragsverhdltnis* |Vergleichbarkeit |Vergleichbarkeit
Sicherheit Service Levels

Vergleichsunternehmen 4.686 Extern nfa nla

1 | Offentlicher Dienstleister 5.500 Extern . O

2 | Offentiicher Dienstleister 10.000 Intern O .

3 | Versorger und Verkehr 70.000 Integriert . .

4 | Versorger und Verkehr 2.100 Intern . .

5 | Versorger und Verkehr 3.200 Extern . .

6 | Offentlicher Dienstleister 3.000 Integriert . .

7 | Offentlicher Dienstleister 10.500 Integriert . .

8 | Offentlicher Dienstleister 18.000 Integriert . .

9 | Offentlicher Dienstleister 5.000 Extern . .

10 | Offentlicher Dienstleister 2.000 Extern . .

11 | Gesundheitswesen 5-10.000 Extern . ‘

12 | Telekommunikationsanbieter kA Extern . .

. = Sehr gut vergleichbar O = Gut / weitgehend vergleichbar O = Begrenzt vergleichbar O = Nicht vergleichbar

* Intern: IT-Bereich istals Fachbereich organisiert
Integriert: IT wird von IT-Dienstleister erbracht, der zur gleichen Unternehmensgruppe gehért
Extern: IT wird von IT-Dienstleister erbracht, der nicht mit dem Kundenunternehmen gesellschaftlich verbunden ist

Abbildun

g 43: Abgestimmte Vergleichsgruppe
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5 ERGEBNISSE DER EINZELBENCHMARKS

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Einzelbenchmarks fur die Services dargestellt,
bewertet und ggf. wichtige Beobachtungen festgehalten.

Die Werte der Vergleichsunternehmen werden stets in anonymisierter Form ausgewiesen.

Die  Benchmark-Ergebnisse = umfassen jeweils die Leistungsmerkmale  bzw.
Verrechnungseinheiten mit der berticksichtigten Menge, dem Preis bzw. den Kosten des ITDZ,
dem ersten Quartil (Q1) und Mittelwert (MW) der Vergleichsgruppe, der prozentualen Differenz
zwischen dem Mittelwert und dem Preis bzw. den Kosten des ITDZ sowie dem Potenzial.

Als relevante Kennzahlen wurden das 1. Quartil sowie der Mittelwert ausgewdhlt —
zwei marktiibliche Kennzahlen

STATISTISCHE KENNZAHLEN IM BENCHMARKING

Kennzahlen am Beispiel eines Benchmarkingergebnisses Kennzahlendefinition

Min 1. Quartil Median 3. Quartil Max . .
» Minimum: Der

(0’?2) (1'57) (2’7;’0) (3'.28) (4'91) kleinste in der

| | | . 491 | Ergebnisgruppe

: w enthaltene Wert
398 w = 1. Quartil (Q1): Die
| Wertgrenze, unter

der 25 % aller
| ! ! ! sortierten Ergebnis-
| | | ’ 1 | i werte liegen

(2,62) ! | ' ! Median: Der Wert,
| 159 | 170 | : : unter dem 50 % der
sortierten Ergebnis-
L 072 ' werte liegen
| | | . | + Mittelwert (MW):

) m | | : | Das arithmetische

Peer 1 Peer 2 Peer 3 Peer 4 Peer 5 Peer 6 Peer 7 Peer 8 I a!ler
! ! ! Ergebniswerte

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Anteil aller sortierten Werte zwischen Minimum und Maximum

Abbildung 44: Markttibliche Kennzahlen im Benchmarking anhand eines Projektbeispiels

Preise und Kosten verstehen sich, auRer explizit abweichend angegeben, in Euro (EUR) pro
Monat und Leistungsmerkmal bzw. Verrechnungseinheit und inklusive Mehrwertsteuer.

Danach wird in der Regel eine Einschatzung der Datenlage und des Hartegrads sowie der
Marktiblichkeit hinsichtlich des Serviceschnitts, der SLA und des Preismodells gegeben.

Sofern gegeben, schliel3t das jeweilige Kapitel mit besonderen Beobachtungen ab. Nach
unserem Versténdnis sollte sich der Preis fur eine effiziente Leistungserbringung zwischen
erstem Quartil und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe bewegen, im besten Fall am ersten
Quartil bei wiederholten Benchmarks. Preise tber dem Mittelwert sollten grundséatzlich
hinterfragt bzw. neu verhandelt werden, sobald méglich. Werte deutlich unter dem ersten
Quartil konnen ein Indikator dafir sein, dass die Leistungserbringung qualitative
Einschrankungen haben kann, da solche Anbieter haufig Einsparungen bei servicerelevanten
Ressourcen vornehmen und somit risikobehaftet operieren.

36



5.1 ZMS

Kurzbeschreibung des Service

Das zentrale Termin- und Zeitmanagement System (ZMS) ist ein webbasiertes
Informationssystem, welches von allen Einrichtungen des Landes Berlin mit Publikumsverkehr
zur Terminvergabe und -bearbeitung von sowohl elektronisch gebuchten (online) als auch
personlich (vor Ort, Telefon) generierten Terminen verwendet wird. Uber die
Dienstleistungsdatenbank des Amtes kdnnen Termine mit zusatzlichen Informationen
versehen werden.

Der Service beinhaltet u. a.:

e Bereitstellung und Weiterentwicklung der ZMS-Software — webbasiert im Internet und
Intranet

e Administration und Betrieb der ZMS-Software
e Absicherung des Soft- und Hardwaresupports

e Service- und Auftragsmanagement (Bearbeitung von Bestellungen sowie
nachgelagerte Service Leistungen)

Ziel ist es, auf Basis der erfassten Informationen und Kosten MaBnahmen abzuleiten,
mit der die Qualitét der IT-Leistungserbringung gesteigert werden kann

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE — UBERBLICK

Ausgangssituation und Zielsetzung Q Ergebnisse @
Ausgangssituation Preis-/ + Fur die Anwendung ZMS wurden Preis und Kosten
it ai i Kosten- erfasst:
+ Das ZMS ist ein Zeitmanagementsystem Tool der T
Berliner Verwaltung und aktuell im Umbruch (ZMS 1 erfassung ¥ -
Backend und ZMS 2 Frontend)
- ZMS 1 wird Ende 2023 vollstandig abgelést S | %64 510 S | 876 470
« Vertrag fur 2023 ist noch nicht vollumfanglich verhandelt Preis [TDZ* MW Markt Kosten MW Markt
< ImDz=
.Zlellzsr:;l:::g der Marktablichkeit und Preis- und + Der Preis flr 2MS liegt zwischen Mittelwert und
i Maximum der Vergleichsgruppe
Kostenvergleich mit ausgewahlter Vergleichsgruppe . Die Kosten fiir ZMQ‘IS Iiegei dzEtlich iber dem
+ Ermittlung und Identifizierung von Handlungs- und Mittelwert / Maximum der Vergleichsgruppe

Verbesserungspotentialen

+  Preis (2020/2021/2022) ** Kosten in Tsd. EUR pro Jahr
* in Tsd. EUR pro Jahr

Empfehlungen ’ Uberpriifung der Personalkosten, insbesondere

externen Dienstleistungen, in Abh&ngigkeit der
e ))) Anzahl von Incidents und Changes als
Das Projekt wurde geman standardisiertem Vorgehen mit Aufwandstreiber der Webanwendung
marktbewdhrten Tools durchgefuhrt: .
+ Strukturierte Erfassung von Leistungen, Mengen- } Uberpriifung der Infra__strukiur hinsichtlich Anzahl der
gerusten, Servicequalitéten, Projekten und Kosten Server (Webserver) fir ZMS 1 und ZMS 2 (Frontend)

(Betrachtungszeitraum: Geschéftsjahr 2023) N - -
+ Aufbereitung der Daten mittels marktablicher KPls Uberprufun_g c!er hohenuKo_sten fur VCPU‘ VRAM und
vStorage hinsichtlich méglicher Gberdimensionierter

« Interpretation der Auswertungen und Vorstellung der Kapazitatspuffer
Ergebnisse

Abbildung 45: Management Summary ZMS
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Benchmark Ergebnis

Preisbenchmark

Leistungsmerkmal Menge |Preis Preis Preis Differenz |Potential
ITDZ Q1 MW ITDZ zu Q1 |zu Q1

ZMS-Basissoftware 1| 564.110| 400.400| 510.100 29%| 163.710

Abbildung 46: Jahrliche Preise je Leistungsmerkmal und Potential (in EUR)

Der Preis fiir ZMS-Anwendungsbetrieb und Infrastruktur liegt mit 564,1 Tsd. Euro pro
Jahr zwischen dem Maximum und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - ZMS (2020/2021/2022) ABGESTIMMT
In Tsd. Euro pro Jahr
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
» Zugrunde gelegt wurden
die erfassten Mengen und
— das Preismodelldes ITDZ
e LA - Stand 2022 (ZMS 1 und
v J ZMS 2) plus Nachtrag
564,1
i i 1 WA Parallelbetrieb bis Ende

400,4
308,2

564.1 2174

1830|  [2020

3775

b 2099

169,7 1853

3952

314,1
2199

193,2 176.2

3309 3358

202,8 198,3

4136 433,5

246,1 2439

2023

» Die Peers wurden

entsprechend auf die
Mengen und das
Preismodell des ITDZ
umgerechnet

* DasITDZ als Anstalt des

offentlichen Rechts
verrechnet fir
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark

MS 1. Quartil h\ﬁl’:l:\- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 berﬂcksichtigt
] Anwendungsbetrieb [ Infrastruktur :"::;Zgﬁ;’ (MP"::;tg:tl;Chke“
Hoch Hoch
Abbildung 47: Ergebnis Preisbenchmark ZMS
Kostenbenchmark
Leistungsmerkmal Menge |Kosten Kosten |Kosten |Differenz |Potential
ITDZ Q1 MW ITDZ zu Q1 |zu Q1
Anwendungsbetrieb 1| 396.090| 189.107| 284.919 52%| 206.983
Infrastruktur 1| 479.792| 166.362| 185.398 65%| 313.430

Abbildung 48: Jahrliche Kosten je Leistungsmerkmal und Potential (in EUR)
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Die Gesamtkosten fiir ZMS liegen deutlich iiber dem Maximum Vergleichsgruppe,
Grund sind vor allem die Infrastrukturkosten

ERGEBNIS IT-KOSTEN-BENCHMARKING - ZMS ABGESTIMMT
In Tsd. Euro pro Jahr
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
= Applikationsbetrieb knapp
¥ 186% uber dem Maximum der

396,1
4703
3555
o7y 358
2849
4798 1891 1e00| 1836

3587

190,9

4751

3044

4964

07,8

5236

3292

5719

3586

664,0

4249

239,1

1664 |1854 arol  |ezz|  |were| |az| [1ese|  |1944| 2133
ZMS 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
[] Anwendungsbetrieb [ Infrastruktur
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
LEXTA

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Abbildung 49: Ergebnis Kostenbenchmark ZMS

5.2 Vermittlung und Auskunft

Kurzbeschreibung des Service

Part of Accenturo

Vergleichsgruppe

- Infrastrukturkosten liegen

dagegen deutlich Gber dem
Maximum der
Vergleichsgruppe (enthalten
sind 382 Tsd. Euro pro Jahr
Wartung HW)

= Gemeinkosten in Hdhe von

178 Tsd. Euro pro Jahr
wurden anteilig auf
Anwendungsbetrieb und
Infrastrukturkosten
verrechnet

Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch

Der Vermittlungs- und Auskunftsservice bietet Blrgerinnen und Blrgern und Unternehmen
schnelle, personliche und qualifizierte telefonische Informationen zu den zahlreichen
Leistungen der rund 100 Berliner Behérden. Das Biirgertelefon mit der zentralen Rufnummer
115 beantwortet Fragen zu Verwaltungsdienstleistungen, vermittelt Termine in den jeweiligen
Amtern oder stellt Anrufer direkt an die zustandige Behorde weiter. Unterstiitzt wird der Service
durch automatisierte Ansagen mittels virtuellem Sprachdialogsystem.

Der Service beinhaltet:
e Vermittlung
e Auskunft
e Terminbuchung
¢ Automatisierte Ansagen (SDS)
e Kontaktformular Onlineanfragen

e Governance-Leistungen

Es gibt dartber hinaus kostenpflichtige Erweiterungen, die Behdrden beauftragen kdnnen.
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Ziel ist es, auf Basis der erfassten Informationen und Kosten Maflnahmen abzuleiten,
mit der die Qualitét der IT-Leistungserbringung gesteigert werden kann

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE - UBERBLICK

Ausgangssituation und Zielsetzung

Q

Ausgangssituation

ist das Burgertelefon des Landes Berlin und dient als
zentraler, telefonischer Zugang zur Berliner Verwaltung

Zielsetzung

« Ermittlung der Marktublichkeit und Preis- und
Kostenvergleich mit einer ausgewéhlten
Vergleichsgruppe

+ Ermittlung und Identifizierung von Handlungs- und
Verbesserungspotenzialen

* Auskunft und Vermittlung (u. a. mit der Rufnummer 115)

Vorgehen

»

Das Projekt wurde gemaf standardisiertem Vorgehen mit

marktbewdhrten Tools durchgefihrt:

« Strukturierte Erfassung von Leistungen, Mengen-
gerilsten, Servicequalitdten, Preisen und Kosten
(Betrachtungszeitraum: Geschéftsjahr 2022)

= Aufbereitung der Daten gemal marktublicher KPIs

Erstellung des Benchmarks sowie Vorstellung der

Ergebnisse

Ergebnisse @
Preis-/ « Far die Anwendung Vermittlung und Auskunft wurden
Kosten- Preis und Kosten erfasst:

erfassung

1.636 1502 19.630 19.270

Preis MW Markdt Kosten MW Markt
ITDZ* ITDZ**

Der Preis far Vermittiung und Auskunft liegt im
Vergleich zum normalisierten Preis des Markts
zwischen Mittelwert und Maximum

Die Kosten fur den Service liegen knapp Uber dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe

* Preis in Tsd. EUR pro Monat **Kosten in Tsd. EUR pro Jahr

Empfehlungen

Uberpriifung der aktuellen IT-Ausstattung der
Agenten auf Bedarfsgerechtigkeit
Einsparpotential: ca. 300 Tsd. EUR p.a.

Eine Einfuhrung geeigneter Qualitdtsvorgaben ist
sinnvoll und sollte vertraglich fixiert werden

Anpassung der produktiven Arbeitszeit der Agenten.
Somit ergibt sich eine Steigerung der Qualitat bzw.
eine Kosteneinsparung durch FTE-Reduktion.
Einsparpotential: ca. 1,5 Mio. EUR p.a.

Abbildung 50: Management Summary Auskunft und Vermittlung

Benchmark Ergebnis

Preisbenchmark

Leistungsmerkmal [Menge |Preis Preis Preis Differenz |Potential
ITDZ Q1 MW ITDZ zu Q1 |zu Q1

Sockelbetrag 1 1.578.459

Variabler Anteil 45.514 1,26

Abbildung 51: Jahrliche Preise je Leistungsmerkmal und Potential (in EUR)
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Der Preis des ITDZ fiir Auskunft und Vermittlung liegt im Vergleich mit den
normalisierten Peers zwischen Mittelwert und Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS PREISBENCHMARK
In Tsd. Euro und pro Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

Anmerkungen

1.336 1390

— 1.252
175 1262 o |175

1.328

1.201 1181 1215

1.077

1.345

1.398

1.444

1.657

175

1.482

1.672

1.498

75 [

ITDZ Q1 MwW Peer1 Peer2 Peer3

|:| Normalisierung |:| Unnormalisierter Wert

Abbildung 52: Ergebnis Preisbenchmark Vermittlung und Auskunft

Kostenbenchmark

Peer4

Peer5

Peer6

Peer7

Peer8

« Zugrunde gelegt wurden die

erfassten Mengen und das
Preismodell des ITDZ

Die Peers wurden entsprechend
auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ
umgerechnet

In der Normalisierung ist die reine
Telefoniezeit von 47% der
Agenten berticksichtigt (vgl.
Schaubild 12), die produktive
Arbeitszeit der Agenten (inkl.
Nachbearbeitung) betragt 52%
der Bruttoarbeitszeit

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts verrechnet fiir
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde im
Benchmark bericksichtigt

Hinweis: eine Anderung der
Gesellschaftsform kann sich
daher aus steuerlichen Grinden
auf die Preise auswirken

Hartegrad

Marktiiblichkeit

Hoch Hoch

Kosten
ITDZ

Leistungsmerkmal |Menge

Kosten

Q1

Kosten
MW

Differenz
ITDZ zu Q1

Potential
zu Q1

Vermittlung und 1| 19.629.679

Auskunft

17.862.744

19.269.554

9% | 1.766.935

Abbildung 53: Jahrliche Kosten je Leistungsmerkmal und Potential (in EUR)
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Die Kosten der ITDZ fiir Auskunft und Vermittlung liegen knapp tiber dem Mittelwert
der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS KOSTENBENCHMARK
In Tsd. Euro und pro Jahr

ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden die
erfassten Mengen und Kosten des
ITDZ

« Die Peers wurden entsprechend
auf die Mengen und das

S IS PR IS Kostenmodell des ITDZ

17.863 17552 17.966 umgerechnet

16.402 « Die Kosten berlcksichtigen die

aktuelle Ausstattung des ITDZ mit
174 Agenten

¥ NG 21.300
19.630 19.270 19.17g_ 19.567 19.665

ITDZ Q1 MW Peer1 Peer2 Peer3 Peer4 Peer5 Peer6 Peer7 Peer8

Hartegrad Marktiiblichkeit
Hoch Hoch

Abbildung 54: Ergebnis Kostenbenchmark Vermittlung und Auskunft

53 Telefonie

Kurzbeschreibung des Service

Mit dem Service Telefonie im Kontext des IKT-Arbeitsplatzes werden alle Komponenten und
Funktionalitaten, die zur Arbeitsplatztelefonie erforderlich sind, zur Verfligung gestellt und
betrieben. Enthalten sind Dienstleistungen wie Bereitstellung und Betrieb von
Telekommunikations- Systemen, inklusive der Endgerdte. Zusatzlich kdénnen optionale
Leistungen beauftragt werden.

Der Service beinhaltet:
o Bereitstellung und Betrieb aller notwendigen Telekommunikationssysteme

e Anbindung an das zentrale Vermittlungssystem und Bereitstellung des Carrier
Uberganges

e Bereitstellung und Betrieb von Standard-Telefonendgeraten (Basis und Team)
e Einrichtung der Anschlisse

e Anderung von Anschliissen (z. B. bei Umzug)

e Wartungs- & Storungsmanagement

e Betreuung durch User-Help-Desk
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Ziel ist es, auf Basis der erfassten Informationen und Kosten MaRnahmen abzuleiten,
mit der die Qualitét der IT-Leistungserbringung gesteigert werden kann

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE - UBERBLICK

Ausgangssituation und Zielsetzung

Q

Ausgangssituation
+ Telefonie als Bestandteil des IKT-Arbeitsplatzes

Zielsetzung

« Ermittlung der Marktiblichkeit und Preis- und
Kostenvergleich mit ausgewahlter Vergleichsgruppe

« Ermittlung und Identifizierung von Handlungs- und
Verbesserungspotentialen

»

Vorgehen

Das Projekt wurde gemaf standardisiertem Vorgehen mit

marktbewdhrten Tools durchgefiihrt:

+ Strukturierte Erfassung von Leistungen, Mengen-
gerlsten, Servicequalitaten, Projekten und Kosten
(Betrachtungszeitraum: Geschaftsjahr 2023)

« Aufbereitung der Daten mittels marktiblicher KPls

« Interpretation der Auswertungen und Vorstellung der
Ergebnisse

Abbildung 55: Management Summary Telefonie

Benchmark Ergebnis

Preis- und Kostenbenchmark

©]

Ergebnisse

Preis-/ + Fur die Telefonie wurden Preis und Kosten erfasst
Kosten- + Die Preise, Kosten wie auch Stundensitze fir
erfassung Leistungsmerkmale liegen Uberwiegend tiber dem

Empfehlungen

Mittelwert der Vergleichsgruppe

Granularitat der Preisliste gerade bzgl. der
unterschiedlichen Leistungsmerkmale sehr komplex
und aufwendig

Uberarbeitung des Preismodells fiir Telefonie und
Reduzierung der Preispositionen durch Ausweitung
der Inklusivleistungen, die im Basispreis enthalten
sind

Vereinfachung der Bepreisung und Abrechnung der
Leistungsmerkmale durch Mischkalkulation und mit
einem Preis tber alle Vorfalle, Gewichteter Change-
Preis, Vereinfachung der Abrechnung auf beiden
Seiten

Aufbau einer automatisierten
verursachungsgerechten Kostenzuordnung zur
Verbesserung der Steuerung der Services

Leistungsmerkmal |Menge |Preis Preis Preis Differenz |Potential

ITDZ Q1 MW ITDZ zu zu Q1

Q1

Basis IP-Telefon 2611 24,60 20,43 23,05 16,95% | 10.888,98
Team IP-Telefon 559 26,75 22,07 24,75 17,49%| 2.615,13
IP-Konferenztelefon 14 36,34 30,97 35,25 14,78% 75,18
Tasten-Modul 131 5,40 1,46 2,18 73,04% 516,71
a/b Port 243 20,15 13,13 16,63 34,85%| 1.706,55
IP-Port 169 15,55 9,42 12,02 39,44% | 1.036,45
Virtuelle Rufnummer 1 20,25 12,02 14,76 40,65% 8,23
Abbildung 56: Preise je Leistungsmerkmal und Potential (in EUR) (1 von 2)
Leistungsmerkmal |Menge |Preis Preis Preis |Differenz |Angenommener

ITDZ Q1 MW ITDZ zu  |Aufwand

Q1

Leistungsmerkmal - 58,75 28,61 31,86 51,30 Annahme: 15 min
Mobilitat pro Vorfall
Fahrpauschale fur - 116,86 81,21 97,01 30,51| Annahme: 1 h pro
Anfahrt Vorfall inkl. 20 km
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Leistungsmerkmal |Menge |Preis Preis Preis |Differenz |Angenommener
ITDZ Q1 MW ITDZ zu Aufwand
Q1
Berechtigungsanderung - 42,60 28,61 31,86 32,84 Annahme: 15 min
oder Anderung der pro Vorfall
Leistungsmerkmale
Anderung der - 45,95 38,15 42,48 16,98 | Annahme: 20 min
Displayanzeige pro Vorfall
Sammelanschluss und - 84,75 57,22 63,71 32,48 | Annahme: 30 min
Gruppenruf einrichten pro Vorfall
oder &ndern
Kurzwabhlspeicher - 42,60 38,15 42,48 10,45| Annahme: 20 min
andern pro Vorfall
Umzug Endgerat - 81,95 74,39 82,83 9,23%| Annahme: 40 min
pro Vorfall
Sonder-Endgerat - 86,50 74,39 82,83 14,00% | Annahme: 40 min
einrichten pro Vorfall
Endgerat abschalten - 67,85 57,22 63,71 15,67% | Annahme: 30 min
und demontieren pro Vorfall
Endgeratetyp andern - 84,75 57,22 63,71 32,48% | Annahme: 30 min
pro Vorfall

Teamschaltung - 86,60 57,22 61,71 33,93%| Annahme: 30 min
einrichten, &ndern oder pro Vorfall
[6schen
Feste Rufumleitung - 42,60 28,61 31,86 32,84% | Annahme: 15 min
einrichten, andern oder pro Vorfall
I[6schen
Voicemailbox - 84,75 38,15 42,48 54,99% | Annahme: 20 min
einrichten, &ndern oder pro Vorfall
l[6schen
ChefSek-Schaltung - 140,48 114,44| 127,43 18,54% | Annahme: 60 min
einrichten pro Vorfall
Systemtechniker - 141,87 114,44| 127,43 19,33% Abrechnung pro

Stunde
Monteur - 141,87 72,10 87,90 49,18% Abrechnung pro

Stunde
Berater - 252,90 163,49| 189,92 35,35% Abrechnung pro

Stunde
Abbildung 57: Preise je Leistungsmerkmal und Angenommener Aufwand (in EUR) (2 von 2)
Leistungsmerkmal |Menge |Kosten Kosten Kosten Differenz |Potential

ITDZ Q1 MW ITDZ zu Q1 |zu Q1

Basis IP-Telefon 2611 22,74 19,13 21,63 15,90% 9.438,92
Team IP-Telefon 559 24,73 20,77 23,34 16,03% 2.216,41
IP-Konferenztelefon 14 33,60 29,43 33,83 12,40% 58,31
Tasten-Modul 131 4,99 1,23 1,38 75,41% 493,08
a/b Port 243 18,63 11,50 15,21 38,26% | 1.732,15
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Leistungsmerkmal |[Menge |Kosten Kosten Kosten Differenz |Potential
ITDZ Q1 MW ITDZ zu Q1 |zu Q1

IP-Port 169 14,38 8,11 10,61 43,57%| 1.058,60

Virtuelle Rufnummer 1 18,73 10,71 13,35 42,79% 8,01

Abbildung 58: Kosten je Leistungsmerkmal und Potential (in EUR)

Preis und Kosten fiir Basis IP-Telefonie liegen knapp iiber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hértegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — BASIS IP-TELEFONIE (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
(T%) 2018 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
2885 29, Mengen des ITDZ
24,60 24,05
T S08d A 208 T + Stand 2023
- 1872 1919 — . .
« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ ’ Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des éffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten
4,_._\ 2756 27,62 22,74 2163 100,00 100,00
492 22%
L B3 . P LA N N N N S 700 32%
19,13 19,63
u 1708 17,62
, M E ﬂ
4 ’ 3,45 299 15% 14%
Telefonie Mmelwgrt Telefonie Miﬂe\we_rl
Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 der V?ngeelm& der Vergleichs-
wert grupp gruppe
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Ar\thmetischer Mittelwert ) ) Personalkosten Rechenzentrums-LAN (RZ-LAN Ports)
** Enthalt Verwaltungskosten in Hohe von 18 % auf Gesamtkosten ohne Wagniszuschlag und Zinsen B Hardware-Abschreibungen [l Gemeinkosten™
Quelle: LEXTA - Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 59: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Basis IP-Telefonie
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Preis und Kosten fiir Team IP-Telefon liegen knapp iiber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

Hértegrad Marktiiblichkeit

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — TEAM IP-TELEFON (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT

In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Hoch Hoch

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
e 3061 3127 Mengen des ITDZ
7777777777777 o ST, AP () R Sl P .
2207 a7 2124 2235 2285 2377 Stand 2023

= Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

» Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark beriicksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 2 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten
s . 2937 29,65 2473 2334 100,00 100,00
40 . 2324 ____ - 2240- 2409 | [ 1 . e 757 LD 32%
20,77 1873 19,67 2113
12,59 921 51%
4 o mEm @ EGN  moW
Telefonie Mittelwert der Telefonie Mittelwert der
Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe

Telefonie 1. Quartil MmeL Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
** Enthalt Verwaltungskosten in Hohe von 18 % auf Gesamtkosten ohne Wagniszuschlag und Zinsen

LEXTA

Quelle: LEXTA — Part of Accenture
Part of Accenture

Personalkosten Rechenzentrums-LAN (RZ-LAN Ports)
I Hardware-Abschreibungen [l Gemeinkosten™

Abbildung 60: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Team IP-Telefon

Preis und Kosten fiir IP-Konferenztelefon liegen knapp iiber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - IP-KONFERENZTELEFON (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
@ « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
262 431
aros [ Mengen des ITDZ
3634 326 __ aoge-2080 o0 L] . Stand 2023
30,87 2005 2048 A7
« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
* Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fir Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten
41,00 4188 33,60 3383 100,00 100,00
2360 33 83 i 8,77 492 Tz 15% )
”””” 2943 T gyag (282729827 - I R A I
4 } 10% 14%
_EEE e
Telefonie Mme_\wen der Telefonie Mittelwert der
Telefonie 1. Quartil Mme\— Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
** Enthalt Verwaltungskosten in Hohe von 18 % auf Gesamtkosten ohne Wagniszuschlag und Zinsen

LEXTA

Part of Accenturo

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Personalkosten Rechenzentrums-LAN (RZ-LAN Ports)
I Hardware-Abschreibungen [l Gemeinkosten™

Abbildung 61: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark IP-Konferenztelefon
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Preis und Kosten fiir Tastenmodul liegen deutlich liber dem Maximum der
Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - TASTENMODUL (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

540 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
P T T T T Mengen des ITDZ

+ Stand 2023
« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das

yog 276 2% 288
{ } 218 223 . Preismodell des ITDZ umgerechnet
1,46 y13 120 18T » Das ITDZ als Anstalt des offentlichen Rechts verrechnet
ﬂ ﬂ ﬂ ﬂ fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten
Keine

499 Personalkosten 100.00 10000
, bei ITDZ 0%

) enthalten 26%

85% 0%

174 180

1,53

‘}123 1.38 127 133 136 : 2%

094 1,10 076 | 0 20=1d 15% - | 12% |
Telefonie Mittelwert der Telefonie Mittelwert der

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
wert
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Personalkosten Rechenzentrums-LAN (RZLLAN Ports)
** Enthalt Verwaltungskosten in Hohe von 18 % auf Gesamtkosten ohne Wagniszuschlag und Zinsen B Hardware-Abschreibungen Il Gemeinkosten™
LEXTA

Quelle: LEXTA - Part of Accenture
Part of Accenture

Abbildung 62: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Tastenmodul

Preis und Kosten fiir a/b Port liegen iliber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — A/B PORT (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

+ Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
Mengen des ITDZ

+ Stand 2023

+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das

13,13 1237 1300 1317
‘ ’ Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
far Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
1TDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten
@ 2327 18,63 100,00 100,00
13 & 18,64 363 15,24 19% 279
77777777777777777777777777777777777777777777777777777 1747 - A A P
15,21 1571 411
13,22 871 47%
11,50 11,55 - . 48%
‘ b 345 . 19% 1%
Telefonie Miﬂg\werl der Telefonie Mittelwert der
Telefonie 1. Quartil Mmel— Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Personalkosten Rechenzentrums-LAN (RZ-LAN Poris)
Enthalt Verwaltungskosten in Hohe von 18 % auf Gesamtkosten ohne Wagnlszus;hl?:? uxnriI‘Zl;w\sen I Hardware-Abschreibungen Il Gemeinkosten™

Quelle: LEXTA — Part of Accenture
Part of Accenture

Abbildung 63: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark a/b Port

47



Preis und Kosten fiir IP-Port liegen iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - IP-PORT (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Nebenstelle und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
18.50 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
1754 — Mengen des ITDZ
- ”””"""”1;0; ”””””””””””””””””””” me 1T + Stand 2023
972 1048 1074 + Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des &ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
Telefonie 1. Quartil Mmel Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten
1631 1687 14,38 100,00 100,00

38T 363 1065 26% 27%
10,61 11,46 2,85 o
46%

3,45 m 24%
o O em'’  EDE EOW
Telefonie Mittelwert der Telefonie Mittelwert der

Telefonie 1. Quartil Mlnel— Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Personalkosten Rechenzentrums-LAN (RZ-LAN Ports)
** Enthalt Verwaltungskosten in Héhe von 18 % auf Gesamtkosten ohne Wagniszuschlag und Zinsen B Hardware-Abschreibungen Il Gemeinkosten®®
Quelle: LEXTA - Parl of Accenture LEXTA

Part of Accenturs

Abbildung 64: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark IP-Port

Preis und Kosten fiir Virtuelle Rufnummer liegen iiber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktublichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - VIRTUELLE RUFNUMMER (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Nebenstelle und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
Mengen des ITDZ

+ Stand 2023

+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

» Das ITDZ als Anstalt des offentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten
1934 20,05 100,00 100,00
77777777777777777777777777777777777777777777777777 k 18% 27%
14,25 '
13,35 :
10,71 11,13 11,92 12,05 |
Telefonie Minglwerl der Telefonie Mittelwert der
Telefonie 1. Quartil Mltle\ Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Personalkosten Rechenzentrums-LAN (RZ-LAN Ports)
=" Enthalt Verwaltungskosten in Hohe von 18 % auf Gesamtkosten ohne Wagniszuschlag und Zinsen M Harcware-Abschreibungen [l Gemeinkosten**
Quelle: LEXTA - Part of Accenture LEXTA
Part of Accenturo

Abbildung 65: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Virtuelle Rufnummer
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Der Stundensatiz fiir das Leistungsmerkmal Mobilitét liegt deutlich iiber dem

Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LEISTUNGSMERKMAL MOBILITAT
Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

3474
3186 32,70

30,74

28,61
26,16

I

2478

37,90

1. Quartil Mittel-
wert

Telefonie Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
LEXTA

Part of Accenture

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Abbildung 66: Ergebnis Preisbenchmark Leistungsmerkmal Mobilitat

Rang 7

Rang 8

« Zugrunde gelegt wurden:
- 38 Vorfalle
- ca. 15 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker
« Stand 2023

« Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

« Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bericksichtigt

Marktiiblichkeit
(Produkt)

Hoch

Hartegrad
(Produkt)

Hoch

Der Stundensaltz fiir die Anfahrtsfahrpauschale liegt deutlich iiber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LEISTUNGSMERKMAL FAHRPAUSCHALE FUR ANFAHRT

Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

F20%
v

8121 82,35
— 75,68 77,78 —

132,55

1. Quartil Mittel-
wert

Telefonie Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
LEXTA

Part of Accenture

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Abbildung 67: Ergebnis Preisbenchmark Leistungsmerkmal Fahrpauschale fur Anfahrt

Rang 7

Rang 8

» Zugrunde gelegt wurden:
- 6 Vorfélle

- ca. 1 Stunde und 20
km je Fahrt im Mittel

- SKill: Systemtechniker
- Stand 2023

+ Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

+ Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bertcksichtigt

Marktiblichkeit
(Produkt)

Hoch

Hartegrad
(Produkt)

Hoch
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Der Stundensatz fiir Berechtigungsédnderung oder Anderung Leistungsmerkmale

liegt deutlich iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — ANDERUNG BERECHTIGUNGEN ODER LEISTUNGSMERKMALE

Pauschale pro Vorfall

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

31,86
28,61

2478

30,74
2043

26,16

1. Quartil Mittel-

wert

Telefonie

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmefischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 1

Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6

LEXTA

Part of Accenturo

Rang 7

Rang 8

» Zugrunde gelegt wurden:
- 9 Vorfalle
- ca. 15 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker
» Stand 2023

+ Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

» Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet flr
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
beriicksichtigt

Marktublichkeit
(Produkt)

Hoch

Hartegrad
(Produkt)

Hoch

Abbildung 68: Ergebnis Preisbenchmark Anderung Berechtigungen oder Leistungsmerkmale

Der Stundensatz fiir Anderung der Displayanzeige liegt knapp iiber dem Mittelwert

der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — ANDERUNG DER DISPLAYANZEIGE

Pauschale pro Vorfall

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

33,04

50,53

51,23

1. Quartil Mittel-

wert

Telefonie

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 1

Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6

LEXTA

Part of Accenturo

Abbildung 69: Ergebnis Preisbenchmark Anderung der Displayanzeige

Rang 7

Rang 8

- Zugrunde gelegt wurden:
- 107 Vorfélle
- ca. 20 Min. pro Vorfall
- SKill: Systemtechniker
+ Stand 2023

» Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

- Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fUr
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berilcksichtigt

Marktublichkeit
(Produkt)

Hoch

Hartegrad
(Produkt)

Hoch
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Der Stundensatz fiir Einrichtung oder Anderung von Sammelanschluss und
Gruppenruf liegt deutlich iiber dem Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SAMMELANSCHLUSSE UND GRUPPENRUF
Pauschale pro Vorfall

TDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

+33%

57,22

6371

49,56

52,32

58,86 —

Telefonie

1. Quartil

Mittel- Rang 1

wert

™ Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 2

Rang 3 Rang 4

LEXTA

Part of Accenture

Rang 5

Rang 6

Rang 7

Abbildung 70: Ergebnis Preisbenchmark Sammelanschlisse und Gruppenruf

Rang 8

Zugrunde gelegt wurden:
- 3 Vorfélle
- ca. 30 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet flr
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bertcksichtigt

Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch

Der Stundensatz fiir Anderung von Kurzwahlspeicher liegt im Mittelwert der
Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — KURZWAHLSPEICHER ANDERN
Pauschale pro Vorfall

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

4360

46,32

- Zugrunde gelegt wurden:

Telefonie

1. Quartil

Mittel-
wert

Rang 1

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 2

Rang 3 Rang 4

LEXTA

Part of Accenture.

Rang 5

Rang 6

Abbildung 71: Ergebnis Preisbenchmark Kurzwahlspeicher &ndern

Rang 7

Rang 8

- 1 Vorfall
- ca. 20 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fir
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berticksichtigt

Hértegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch
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Der Stundensatz fiir den Umzug von Endgeriéten liegt knapp unter dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — UMZUG ENDGERATE

Pauschale pro Vorfall

ABGESTIMMT

Anmerkungen

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)
98,53 99,89
1% 90,33
Y s o
8N P Y- I N Lo R
74,39 ﬂ
68,01
64,43 i
Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
LEXTA

Quelle: LEXTA - Part of Accenture

Part of Accenturs

Abbildung 72: Ergebnis Preisbenchmark Umzug Endgerate

= Zugrunde gelegt wurden:
- 10 Vorfalle
- ca. 40 Min. pro Vorfall
- SKill: Systemtechniker
» Stand 2023

« Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

= Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark

berticksichtigt
Hértegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)
Hoch Hoch

Der Stundensatz fiir die Einrichtung von Sonder-Endgeréte liegt knapp iiber dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SONDER-ENDGERATE EINRICHTEN

Pauschale pro Vorfall

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

64,43

90,33

99,89

Telefonie 1. Quartil

Mittel-
wert

Rang 1

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA - Part of Accenture

Rang 2

Rang 3 Rang 4

LEXTA

Part of Accanture

Rang 5

Rang 6

Abbildung 73: Ergebnis Preisbenchmark Sonder-Endgeréate einrichten

Rang 7

Rang 8

» Zugrunde gelegt wurden:
- 1 Vorfall
- ca. 40 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker
» Stand 2023

- Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

» Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fir
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berdcksichtigt

Hartegrad
(Produkt)

Marktiiblichkeit
(Produkt)

Hoch Hoch
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Der Stundensatz fiir das Abschalten und Demontieren von Endgeriten liegt knapp

liber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - ENDGERAT ABSCHALTEN UND DEMONTIEREN

Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

6785

49,56

« Zugrunde gelegt wurden:
- 3 Vorfélle

76,84 - ca. 30 Min. pro Vorfall

- Skill: Systemtechniker

« Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

- Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet far
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berticksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3
wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmefischer Mittelwert
Quelle: LEXTA - Part of Accenture

Rang 8

Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch

Abbildung 74: Ergebnis Preisbenchmark Endgerat abschalten und demontieren

Der Stundensatz fiir das Andern von Endgeriétetypen liegt deutlich iiber dem

Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — ENDGERATETYP ANDERN

Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

63,71

57,22 o

52,32
49,56 —

« Zugrunde gelegt wurden:
- 1 Vorfall

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - ca. 30 Min. pro Vorfall

7684 - Skill: Systemtechniker

» Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

+ Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
beriicksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3

wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Abbildung 75: Ergebnis Preisbenchmark Endgeréatetyp &ndern

Rang 7 Rang 8

Hartegrad Marktublichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch
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Der Stundensatz fiir das Einrichten, Andern und Léschen einer Teamschaltung liegt
deutlich iiber dem Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — TEAMSCHALTUNG

Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

* +36%

+ Zugrunde gelegt wurden:
- 3 Vorféalle

e - ca. 30 Min. pro Vorfall

57,22

63,71

49,56

65,39

61,47
5886  ——

52,32

7579 7684 - Skill: Systemtechniker

- Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

+ Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
beriicksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel-
wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 1

Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6

LEXTA

Part of Accenturs

Abbildung 76: Ergebnis Preisbenchmark Teamschaltung

Rang 7 Rang 8

Haértegrad Marktiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch

Der Stundensatz fiir das Einrichten, Andern und Léschen einer Festen Rufumleitung
liegt liber dem Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — RUFUMLEITUNG

Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

42,60

« Zugrunde gelegt wurden:
- 1 Vorfall
- ca. 15 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker
« Stand 2023

Bt Rt | Wittt pirietetiele ittt ittt ittt ettt « Die Peers wurden

28,61

2478

2943 T
26,16

a0 3842 entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

« Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark

Telefonie 1. Quartil Mittel-
wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 1

Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6

LEXTA

Part of Accenturs.

Abbildung 77: Ergebnis Preisbenchmark Rufumleitung

berlcksichtigt
Rang 7 Rang 8

Hartegrad Marktiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch
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Der Stundensatz fiir das Einrichten, Andern und Léschen einer Voicemailbox liegt

deutlich iiber dem Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — VOICEMAILBOX

Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

* +100%

42,48
38,15
33,04

39,24
34,88

4360
40,98

46,32

50,53

5123

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1
wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 2 Rang 3

Rang 4 Rang 5

LEXTA

Part of Accerture.

Abbildung 78: Ergebnis Preisbenchmark Voicemailbox

Rang 6

Rang 7

Rang 8

Zugrunde gelegt wurden:
- 1 Vorfall
- ca. 20 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker
Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
dffentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
beriicksichtigt

Hartegrad Marktiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch

Der Stundensatz fiir das Einrichten einer ChefSek-Schaltung liegt knapp iiber dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — CHEFSEK-SCHALTUNG

Pauschale pro Vorfall

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

99,13

104,63

151,58

153,68
.

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1
wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 2 Rang 3

Rang 4 Rang 5

LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 79: Ergebnis Preisbenchmark ChefSek-Schaltung

Rang 6

Rang 7

Rang 8

Zugrunde gelegt wurden:
- 1 Vorfall
- ca. 60 Min. pro Vorfall
- Skill: Systemtechniker
Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berilicksichtigt

Hartegrad Marktublichkeit
(Produkt) (Produkt)

Hoch Hoch
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Der Stundensatz fiir einen Systemtechniker liegt knapp liber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — STUNDENSATZE SYSTEMTECHNIKER

Pauschal pro Stunde

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

+ 1%

99,13

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 138,96

151,58

153,68

1. Quartil Mittel-

wert

Telefonie

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA - Part of Accenture

Rang 1 Rang 2

Rang 3

Rang 4 Rang 5

LEXTA

Part of Accenture

Rang 6

Abbildung 80: Ergebnis Preisbenchmark Stundensatze Systemtechniker

Rang 7

Rang 8

Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berticksichtigt

Hartegrad
(Produkt)

Marktublichkeit
(Produkt)

Hoch Hoch

Der Stundensatz fiir einen Monteur liegt deutlich iiber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - STUNDENSATZE MONTEUR

Pauschal pro Stunde

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

87,90

72,10

66,57

7324

87,24
82,40

91,55

1. Quartil Mittel-

wert

Telefonie

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 1 Rang 2

Rang 3

Rang 4 Rang 5

LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 81: Ergebnis Preisbenchmark Stundenséatze Monteur

Rang 6

Rang 7

Rang 8

Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
dffentlichen Rechts
verrechnet far
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bericksichtigt

Hartegrad
(Produkt)

Marktiiblichkeit
(Produkt)

Hoch Hoch
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Der Stundensatz fiir einen Berater liegt deutlich iiber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — STUNDENSATZE BERATER ABGESTIMMT
Pauschal pro Stunde

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

= Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-

252,90 . Erfassung des ITDZ

- Stand 2023

= Die Peers wurden

entsprechend der
] abgestimmten

15916 16349 16349 170,08 gest

— 916 — — Vergleichsgruppe

herangezogen

» Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berticksichtigt

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert

Hartegrad Marktiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Hoch Hoch
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 82: Ergebnis Preisbenchmark Stundensatze Berater

5.4 LAN

Kurzbeschreibung des Service

Der Service LAN umfasst die Bereitstellung, die Instandhaltung und den Betrieb des Local
Area Network (LAN) auf Basis aktiver LAN-Komponenten (LAN-Switches) an einem
Kundenstandort und sieht die Erbringung der Services pro Gebaude vor.

Es handelt sich hierbei um ein Standort-LAN. Fir dessen Design, Ausstattung, Funktionalitat
und Betrieb wird ein einheitliches Referenzmodell verwendet, was sich grundsatzlich in
Bereitstellung und Betrieb der LAN-Umgebung darstellt. Uber den LAN-Service wird nicht die
passive Infrastruktur wie u. a. Verkabelung, Netzwerk-Schranke oder Klimatisierung zur
Verfugung gestellt. Diese Leistung wird vom LAN-Service vorausgesetzt.

Die monatliche Abrechnung erfolgt Gber die Anzahl bereitgestellter LAN-Komponenten (Edge-
Switches, Core-Komponenten und LWL Links) sowie aktuell betriebener LAN-Ports.
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Ziel ist es, auf Basis der erfassten Informationen und Kosten MaBnahmen abzuleiten,
mit der die Qualitat der IT-Leistungserbringung gesteigert werden Kann

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE — UBERBLICK LAN

Ausgangssituation und Zielsetzung

Ausgangssituation

« LAN als Bestandteil des IKT-Arbeitsplatzes soll einem
Preis- und Kostenbenchmark unterzogen werden

Ergebnisse @
Preis-/ « Fur das LAN wurden Preise und Kosten erfasst
Kosten- » Die Auslegung und Dimensionierung des LAN und der
erfassung eingesetzten Gerate und Komponenten wirkt

Zielsetzung
« Ermittlung der Marktiblichkeit und Preis- und
Kostenvergleich mit ausgewahlter Vergleichsgruppe

« Ermittlung und Identifizierung von Handlungs- und
Verbesserungspotentialen

insgesamt Uberdimensioniert

Die HW-Ausstattung lasst sich in vergleichbarer Form
(Hersteller / vergleichbare Typen / Leistungen und
Auspragungen) daher fir die meisten Preispunkte nur
in 5 Peers hinreichend darstellen, der Hartegrad ist
daher geringer und ein direkter Kostenvergleich ist
nicht sinnvoll méglich

Vorgehen

»

Das Projekt wurde gemaf standardisiertem Vorgehen mit

marktbewahrten Tools durchgeftihrt:

« Strukturierte Erfassung von Leistungen, Mengen-
geriisten, Servicequalitaten, Projekten und Kosten
(Betrachtungszeitraum: Geschéftsjahr 2023)

« Aufbereitung der Daten mittels marktablicher KPls

= Interpretation der Auswertungen und Vorstellung der
Ergebnisse

Empfehlungen

Die Auslegung der LAN-Komponenten und die
Anforderungen an die Geréte sollten zusammen mit
dem Auftraggeber Uberprift und diskutiert werden,
u.a. hinsichtlich der wirklich benétigten Leistungen
(Bandbreiten je Arbeitsplatz / Gebaude) und
hinsichtlich der der Gerdteauslegung

’ Die Kostentransparenz ist verbesserungswirdig

+ Aufbau einer automatisierten Kostenverteilung zur
besseren Kostensteuerung

+ Uberpriifung der Kostenzuordnung und
-vollstandigkeit

+ Konsistente Zuschlisselung der Kostenarten

Abbildung 83: Management Summary LAN

Benchmark Ergebnis

Preis- und Kostenbenchmark

Preis und Kosten fiir Betrieb Nutzer-Port liegen deutlich iiber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe
Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — BETRIEB NUTZER-PORT (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
586 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
@ 527 [ Mengen des ITDZ
452 v + Stand 2023
387
321 « Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
{ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Die HW-Kosten werden in den Switches verrechnet, in der
Vergleichsgruppe sind diese daher im Portpreis bzw. den
Kosten nicht enthalten
LAN - Quarti “\”.,'Sﬁ‘ Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 « Der Wert fur Infrastrukturkosten enthélt einen kleinen
Anteil fiir zentrale Komponenten (NMS; Monitoring, etc.)
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenvergleich nach Kostenarten

5,07
465

il mnaail

1. Quartil MltteL Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
LEXTA

Pat of Accenturs

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

418 100% 100%
3,36
331 79% 84%
2,83
~0.23 0,00 ~6% :\0%
0,64 0,00 440 a7 15% 0% qan, 2%
ITDZ Mittelwert ITDZ Mittelwert
der Vergleichs- der
gruppe Vergleichs-
gruppe
Personalkosten B Infrastruktur

Hardware-Abschreibungen Verwaltungskosten

Abbildung 84: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Betrieb Nutzer-Port
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung & Betrieb Haus-LAN Core-Switch liegen unter

dem ersten Quartil der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — HAUS-LAN CORE-SWITCH (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Mittel Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
154119 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
l 2% 1 : Mengen des ITDZ
122287 |2 1.161,83 + Stand 2023

997 50

+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

+ Das ITDZ als Anstalt des éffentlichen Rechts verrechnet

far Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark bertcksichtigt

LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang2 Rang3 Rang4 Rangb
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
992,33 « Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
157,88 der marktuntblichen HW-Auslegung
nicht sinnvoll méglich
5% | 1.377,15 v It fwéinde b
1.079,19 1.128,78 62376 * Verwaltungsaufwande bzw.
_ 92233 ",,9{3& ,,,,,,,,,,,,,,,,, 92031 953737@ ,,9?379,, I I Gemeinkosten betragen 15,3 %
TDz
1. Quartil Mmel— Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang4 Rang5
Personalkosten Hardware-Abschreibungen Bl Verwaltungskosten

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Pat of Accenturs

Abbildung 85: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Haus-LAN Core-Switch

Preis und Kosten fiir Bereitstellung & Betrieb MAN-Campus-LAN Core-Switch liegen
zwischen dem 1. Quartil und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — MAN-CAMPUS-LAN CORE-SWITCH | (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgeréat und Monat Mittel Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
i 105070 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
¥ =2 . Mengen des ITDZ
_ 840,00 ,,,,,,,,,,55,229@,,,8‘5??5 ,,,,,,,,,,,,,, goros 9160 8%0e2 | . Stand 2023
+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
{ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark ber(cksichtigt
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 2 Rang 4 Rang 5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
¢ 9% 776.70 = Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
833,55 d ktuniiblichen HW-Auslegun
_ 77870 er marktunul gung
""""" TEG 73 T4588-- - m - o - oo gy - T2 [808 - o o2 nicht sinnvoll maglich
591,20
500,34 . Verwa_ltungsaufwénde bzw.
{ ’ Gemeinkosten betragen 15,3 %
ITDZ
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5
wert
Personalkosten Hardware-Abschreibungen [l Verwaltungskosten
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 86: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark MAN-Campus-LAN Core-Switch
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung Haus-LAN Edge-Switch 48-P - ohne MACsec
inkl. USV liegen deutlich iiber dem Maximum der Vergleichsgruppe

Hértegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — EDGE-SWITCH 48-P O. MACSEC (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgeréat und Monat Mittel Hoch
ITDZ __Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
s +54%
 asa82 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff Mengen des ITDZ
+ Stand 2023
22493 22992 sores 22493 22827 24056 25027 ) )
« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ ’ Preismadell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
1. Quartil Mlttel Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang4 Rang5
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
I 2% 327,18 « Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
ey der marktuniblichen HW-Auslegung
32716 ) ; o
B e R B R e L PP PR E LR R LR PN nicht sinnvoll méglich
277,25 «  Verwaltungsaufwénde bzw.
19835 200,89 !
‘ } 181,07 189,91 174 18167 19084 Gemeinkosten betragen 15,3 %
[ 2091 | » Personalkosten werden im LAN-Port
1m0z verrechnet und sind hier nicht enthalten
1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang 5
wert
Personalkosten Hardware-Abschreibungen [l Venwaltungskosten

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA - Part of Accenture LEXTA

Part of Accenturs

Abbildung 87: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Edge-Switch 48-P ohne MACsec

Preis und Kosten fiir Bereitstellung Haus-LAN Edge-Switch 48-p - mit MACsec
inkl. USV liegen deutlich iiber dem Maximum der Vergleichsgruppe

Hértegrad Marktiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — EDGE-SWITCH 48-P MIT MACSEC (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgeréat und Monat Mittel Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
— +63%
39:22 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
B N N————,-- Mengen des ITDZ
275,00 + Stand 2023
29957 24487 2773 2957 24085 24120 + Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark bertcksichtigt
1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang 5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
¥ +82% 389,13 + Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
ALY der marktunublichen HW-Auslegung
369,13 ) ; -
--------------------------------------------------------------------- nicht sinnvoll méglich
245,73 312,83 + Verwaltungsaufwénde bzw.
< ’ 19116 203,06 190,06 19116 19389 19484 Gemeinkosten betragen 15,3 %
| 5631 | « Personalkosten werden im LAN-Port
Dz verrechnet und sind hier nicht enthalten
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang 5
wert
Personalkosten Hardware-/ ibungen [l Ver 1
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture PL F XTA

Abbildung 88: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Edge-Switch 48-P mit MACsec
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung Haus-LAN Edge-Switch 24-P - ohne MACsec
inkl. USV liegen deutlich iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — EDGE-SWITCH 24-P O. MACSEC (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Mittel Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
— 4%
2:52 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
————————————————————————————————————————————————————————————————————— Mengen des ITDZ
- 17568 18718 193,87 = Stand 2023
159,36 15362 159,36 . .
- « Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
» Das ITDZ als Anstalt des &ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark bericksichtigt
1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rangb
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
+57% 226,09 + Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
+ Wit der marktuntblichen HW-Auslegung
e nicht sinnvoll méglich
144,35 14849 150,15 2 (RILEY + Verwaltungsaufwénde bzw.
4 } 126,30 12354 126,30 Gemeinkosten betragen 15,3 %
[ 3440 | + Personalkosten werden im LAN-Port
D7 verrechnet und sind hier nicht enthalten
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang5
wert
Personalkosten Hardware-Abschreibungen Bl Verwaltungskosten

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 89: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Edge-Switch 24-P ohne MACsec

Preis und Kosten fiir Bereitstellung Haus-LAN Edge-Switch 24-P - mit MACsec
inkl. USV liegen deutlich iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — EDGE-SWITCH 24-P MIT MACSEC (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Mittel Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
— *49%
2eo+22 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 Mengen des ITDZ
et 16043 s teag0 19970 207,37 + Stand 2023
162,67 + Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
» Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berlcksichtigt
1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang 5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
§ +66% 259,10 + Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
w10 Wi der marktuniiblichen HW-Auslegung
B R e T B e T LR nicht sinnvoll méglich
15635 w231 1ee77 17888 Ll + Verwaltungsaufwénde bzw.
< } 144,71 - 12803 4471 Gemeinkosten betragen 15,3 %
+ Personalkosten werden im LAN-Port
% verrechnet und sind hier nicht enthalten
1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang 5
wert
Personalkosten Hardware-Abschreibungen Bl Verwaltungskosten

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenturs

Abbildung 90: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Edge-Switch 24-P mit MACsec
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung Haus-LAN Edge-Switch 8-P - ohne MACsec
ohne USV liegen deutlich iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktublichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — EDGE-SWITCH 8-P O. USV (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerét und Monat Mittel Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
— +61%
2372 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
e e e e SRR E Mengen des ITDZ
1513 » Stand 2023
1348 14,13 14,20 » . .
12,36 157 1236 « Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ ’ Preismodell des ITDZ umgerechnet
« Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark bertcksichtigt
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang? Rang3 Rang4 Rang5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
¥ 80% 20,08 +  Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
20,08 Wiy der marktuniiblichen HW-Auslegung
1 nicht sinnvoll méglich
1119 11pq 289 1203 e + Verwaltungsaufwande bzw.
917 9,94 Gemeinkosten betragen 15,3 %
[ 505 | + Personalkosten werden im LAN-Port
Tz verrechnet und sind hier nicht enthalten
1. Quartil MltteL Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang4 Rang5
Personalkosten Hardware-Al ibungen [ Ve
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 91: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Edge-Switch 8-P ohne MACsec

Preis und Kosten fiir Bereitstellung USV fiir Haus-LAN Edge-Switch 8-P liegen ohne
MACsec deutlich iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

. Hértegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING - USV FUR EDGE-SWITCH 8-P (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Mittel Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
— ¥69%
12:% + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
e Mengen des ITDZ
o - - Stand 2023
7049 1% g 1019 76,66 « Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } - Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des &ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berlcksichtigt
1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rangb
wert
1TDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
s +88% 118,35 « Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
ALy der marktuniblichen HW-Auslegung
B nicht sinnvoll méglich
100,30 « Verwaltungsaufwinde bzw.
7143 7158
{ } s5es  02% sops S8 o2 : Gemeinkosten betragen 15,3 %
* Personalkosten werden im LAN-Port
1Dz verrechnet und sind hier nicht enthalten
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rangb
wert
Personalkosten Hardware-Abschreibungen [l Verwaltungskosten
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture I{( F X :l- A

Abbildung 92: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark USV fir Edge-Switch 8-P ohne MACsec
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Preis und Kosten fir Bereitstellung Haus-LAN Edge-Switch 8-P - ohne MACsec
mit USV liegen deutlich iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — EDGE-SWITCH 8-P MIT USV (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis/ Kosten pro Endgerat und Monat Mittel Hoch
ITDZ /j_[eise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
i +67%
149 72 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
e e B Mengen des ITDZ
10118 « Stand 2023
gag2 8942 e M2 st.78 9431 ‘ + Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
{ } : Preismodell des ITDZ umgerechnet
« Diese Preis- und Kostenposition setzt sich aus der
Addition des Switch- und USV-Preise bzw. —Kosten
Zusammen
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang4 Rang 5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
s 187% 138,44 « Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
138,44 2,00 der marktuniiblichen HW-Auslegung
"""""""""""""""""""""""""""""""" nicht sinnvoll maglich
rar r84s B3 BA2T 117,32 * Verwaltungsaufwande bzw.
{} 66,89 . 50,85 66,89 Gemeinkosten betragen 15,3 %
« Personalkosten werden im LAN-Port
\TDZ verrechnet und sind hier nicht enthalten
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang 5
wert

Quelle: LEXTA - Part of Accenture

Personalkosten Hardware- I ver

Abbildung 93: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark Edge-Switch 8-P ohne MACsec mit USV

Preis und Kosten fiir Bereitstellung LWL-Link 1G Multimode Link liegen zwischen 1.

Quartil und Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 1G MULTIMODE LINK (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerét und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
« Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
8,19
1608 1682 Mengen des ITDZ
_1300 . 12. 42__14_1':51 _______ 115 1269 _ 13_2_4__11_38__ I I O O O + Stand 2023
« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ ’ Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des éffentlichen Rechts verrechnet
far Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
1202 12,47 100% 100%
0.00 0,00 0% 0%
17,67 :
14,37
1202 1247 1173 1285 1293 10,19 10,73 85% 6%
”i; ,,,,,,,,,,,,,,,, 10,05 I (LS —3--
i o B s B 15% 14%
Dz Mittelwert ITDZ Mittehwert
1. Quartil Mlﬂe\— Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 der \gffJg\F:eelchs— Ver;\:ilchs—
gruppe
. . . Personalkosten Hardware-Abschreibungen Bl Verwaltungskosten
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA - Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture:

Abbildung 94: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 1G Multimode Link
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung LWL-Link 1G Monomode Link liegen etwas iiber

dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 1G MONOMODE LINK (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Hoch Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
4525 = Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
@ - Mengen des ITDZ
2960 29,68
27,50 2719 2784 ° .
R sige- 219 28 e T O Stand 2023 |
1810 « Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } 16,73 Preismodell des ITDZ umgerechnet
« Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
2543 272 100% 100%
@ 2424 0,00 i 0% 0%
25 B 2279 2346 2347 23552429 | | ___ 2155 95%
0750 239~ : 19,54 86%
{ } 14 30 16 04
15% 12%
ITDZ Mittetwert ITDZ Mittelwert
1. Quartil MltteL Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 der \glfﬂ;'m& Ver;l:irchs-

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture

gruppe

Personalkosten Hardware-Abschreibungen Bl Verwaltungskosten

Abbildung 95: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 1G Monomode Link

Preis und Kosten fiir Bereitstellung LWL-Link 10G Multimode liegen knapp unter dem

Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktublichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 10G MULTIMODE (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Niedrig Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
+ Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
v Mengen des ITDZ

33,70

+ Stand 2023
+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
far Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berlcksichtigt

LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang2 Rang3 Rang4 Rangb
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
31,16 = Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
I *6% ey der marktuniiblichen HW-Auslegung
31,16 3230 3262 nicht sinnvoll méglich
B R e 77t R PR ----9748---2F86 - - - N
26,3 2641 « Verwaltungsaufwsnde bzw.
‘ } Gemeinkosten betragen 15,3 %
N .- B = Personalkosten sind nicht enthalten
ITDZ
LAN 1. Quartil Mme\— Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5
Personalk Hardh Abschreibungen [l \
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 96: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 10G Multimode
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung L WL-Link 10G Monomode liegen iiber dem

Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 10G MONOMODE (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Niedrig Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
s 7% B + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
8710 | : Mengen des ITDZ
YT [Z X A X A + Stand 2023
6428 ogs 6428 . .
+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark bertcksichtigt
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang4 Rang5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
309 80,54 Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
\ 843 g der marktunublichen HW-Auslegung
_sos4 nicht sinnvoll méglich
sqgs 220 54,94 60,95 L Verwaltungsaufwénde bzw.
‘ } 48,24 Gemeinkosten betragen 15,3 %
Personalkosten sind nicht enthalten
Imoz.
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang4 Rang5
wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Personalkosten

LEXTA

Pat of Accenturs

Abbildung 97: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 10G Monomode

Hardware-A ibungen [ Ver n

Preis und Kosten fiir Bereitstellung LWL-Link 10G Monomode 40km liegen knapp
liber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 10G MONOMODE 40KM  |(Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Niedrig Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
o 204 11 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
' % 187 21 . Mengen des ITDZ
_w.w 14900 L - Stand 2023

« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

» Das ITDZ als Anstalt des offentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde

im Benchmark ber{icksichtigt

LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang4 Rang5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
o 149,88 = Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
¥ o Ldd der marktunablichen HW-Auslegung
16177 167,28 ) . o
149,88 nicht sinnvoll méglich
0176 12352 175 127,02 «  Verwaltungsaufwinde bzw.
{ } - 76,43 - Gemeinkosten betragen 15,3 %
« Personalkosten sind nicht enthalten
ITDZ
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang4 Rang5
wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Personalkosten

LEXTA

Part of Accenture

Hardware-Abschreibungen [l Verwaltungskosten

Abbildung 98: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 10G Monomode 40km
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung LWL-Link 100G Multimode LWL-Link liegen iiber

dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hértegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 100G MULTIMODE (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Niedrig Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
. 12088 « Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
iy H1% : Mengen des ITDZ
_ a0 T E » Stand 2023
7551 88,18 881 = Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ } Preismodell des ITDZ umgerechnet
» Das ITDZ als Anstalt des &ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rang 5
wert
1TDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
87,66 = Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
; $23% Ly der marktuniiblichen HW-Auslegung
e | 103,30 nicht sinnvoll méglich
N F2 KT O £ T R 4,28 « Verwaltungsaufwinde bzw.
60,81 60,81 | ; o
‘ } 54,03 Gemeinkosten betragen 15,3 %
= Personalkosten sind nicht enthalten
ITDZ
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang2 Rang3 Rang4 Rangb
wert
Personalkosten Hardware-Abschreibungen [l Verwaltungskosten
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenturs

Abbildung 99: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 100G Multimode

Preis und Kosten fiir Bereitstellung LWL-Link 100G Monomode 10km liegen iiber

dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 100G MONOMODE 10 KM | (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Niedrig Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
¥ 9% 7143 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
613,40 B4636  661.99 . Mengen des ITDZ
Rl e 564,79 -—=-=-=====-=-=-—-—-—--— - IR - - ) - - -
+ Stand 2023
436,06 A0814 436,06 . .
: « Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ ’ Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
LAN 1. Quartil  Mittel- Rang 1 Rang2 Rang3 Rang4 Rang5
wert
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
I *21%
56718 57757 567,18 » Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
S e 53244---532.37 - == 0,00 der marktuniiblichen HW-Auslegung
467,71 ) ; o
- nicht sinnvell méglich
372,70 372,70
323,79 480,66 «  Verwaltungsaufwénde bzw.
‘ } Gemeinkosten betragen 15,3 %
« Personalkosten sind nicht enthalten
_EE
ITDZ
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang4 Rang5
wert
Personalkosten Hardware-Abschreibungen [l Verwaltungskosten
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture l‘_ ]':“ XTA

Abbildung 100: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 100G Monomode 10km
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung LWL-Link 100G Monomode 30/40 km MAN-
Campus-LAN liegen deutlich iiber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LWL-LINK 100G MONOMODE 30/40KN (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat Niedrig Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
ix *30% a0 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
1980 | N7 [ = Mengen des ITDZ
9818 sz - Stand 2023
751,73 757,73 + Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ ’ 524 o7 Preismodell des ITDZ umgerechnet
+ Das ITDZ als Anstalt des &ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rangb
wel
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) Kostenverteilung ITDZ
— -46%
+ +4
111872 1.118,72 « Ein direkter Kostenvergleich ist aufgrund
"""""""""""""""""""""""""""" 85841 104975 g0 der marktuntiblichen HW-Auslegung
T64.27 nicht sinnvoll moglich
720,36
677,08 brr.08 - 948,07 + Verwaltungsaufwinde bzw.
‘ } 415 76 Gemeinkosten betragen 15,3 %
N - B + Personalkosten sind nicht enthalten
ITDZ
1. Quartil Mlnel— Rang 1 Rang 2 Rang3 Rang4 Rangb
Personalkosten Hardware-Abschreibungen Bl Verwaltungskosten
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 101: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark LWL-Link 100G Monomode 30/40km

Der Stundensatz fiir einen Systemtechniker liegt knapp iiber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — STUNDENSATZE SYSTEMTECHNIKER ABGESTIMMT
Pauschal pro Stunde

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

] 2 » Die Peers wurden
i entsprechend der
104,63 3
9913 — abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

+ Das ITDZ als Anstalt des
dffentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
beriicksichtigt

__1msr 13888 __ | ___| N .

114,44

Telefonie 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
wert

Haértegrad Marktiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Hoch Hoch

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 102: Ergebnis Preisbenchmark Stundenséatze Systemtechniker
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung & Betrieb MAN-Campus-LAN Core-Switch 100G —

mit MACsec

Hértegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — MAN-CAMPUS-LAN CORE-SWITCH |(Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat nfa Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
« Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
2.740,70

‘ ’ In der Vergleichsgruppe liegen
keine Daten zu vergleichbaren
Geraten zum VSP8608 Switch vor
LAN 1. Quartil Mittel-
wert

ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert)

14

LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA - Part of Accenture LEXTA

Part of Accenturs

Mengen des ITDZ
« Stand 2023

« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

« Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
fur Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark beriicksichtigt

« Der MAN Campus Core Switch (VSP8608) ist
hochmodular und zudem in vergleichbarer Form bei
keinem Peer im Einsatz. Daher liegen und keine
ausreichenden Daten aus der Peer Group fir diese
Geréteklasse vor.

Abbildung 103: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark MAN-Campus-LAN Core-Switch

Preis und Kosten fiir Bereitstellung 1G/10G Interfacemodul

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — 1G/10G INTERFACEMODUL (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat nfa Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
29040 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten

‘ } In der Vergleichsgruppe liegen

keine Daten zu vergleichbaren
Geraten zum VSP8608 Switch vor

LAN 1. Quartil Mittel-
wert

14

LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 2 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

wert

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenturo.

Mengen des ITDZ
+ Stand 2023

+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

+ Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
far Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt

+ Der MAN Campus Core Switch (VSP8608) ist
hochmodular und zudem in vergleichbarer Form bei
keinem Peer im Einsatz. Daher liegen und keine
ausreichenden Daten aus der Peer Group fur diese
Gerateklasse vor.

Abbildung 104: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark 1G/10G Interfacemodul
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Preis und Kosten fiir Bereitstellung 100G Interfacemodul

Hartegrad Marktiiblichkeit
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING -100G INTERFACEMODUL (Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
In Betriebspreis / Kosten pro Endgerat und Monat n/a Hoch
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
260,40 + Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
g Mengen des ITDZ
+ Stand 2023
+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
‘ ’ In der Vergleichsgruppe liegen Preismodell des ITDZ umgerechnet
keine Daten zu vergleichbaren + Das ITDZ als Anstalt des 6ffentlichen Rechts verrechnet
Geraten zum VSP8608 Switch vor far Eigenleistung derzeit keine Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark berticksichtigt
LAN 1 Quarti Mitel - Der MAN Campus Core Switch (VSP8608) ist
hochmodular und zudem in vergleichbarer Form bei
. . keinem Peer im Einsatz. Daher liegen und keine
1TDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert) ausreichenden Daten aus der Peer Group fiir diese
Gerateklasse vor.
6852
LAN 1. Quartil Mittel- Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

wert

™ Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenturs

Abbildung 105: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark 100G Interfacemodul

5.5 BerlinPC

Kurzbeschreibung des Service

Der BerlinPC stellt IT-Funktionen und IT-Anwendungen in einem Paket, bestehend aus
e Hardware
e Software
¢ Dienstleistungen

fur Arbeitsplatze der Berliner Verwaltung zur Verfligung.

Neben den Basis-Funktionen (u. a. Desktop & Notebook, Software & Verteilung, Basisdienste,
Terminaldienste, E-Mail, Fileservice, Fieldservice und Druckdienste) konnen weitere
Preispositionen nutzerindividuell ergéanzt werden.
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Ziel ist es, auf Basis der erfassten Informationen und Kosten MaBhahmen abzuleiten,
mit denen die Qualitét der IT-Leistungserbringung gesteigert werden kann

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE — UBERBLICK BERLINPC

@

Zielsetzung

« Ermittlung der Marktiblichkeit und Preis- und
Kostenvergleich mit ausgewahlter Vergleichsgruppe

« Ermittlung und Identifizierung von Handlungs- und
Verbesserungspotentialen

Ausgangssituation und Zielsetzung Q Ergebnisse

Ausgangssituation Preis-/

+ BerlinPC als Bestandteil des IKT-Arbeitsplatzes soll Kosten-
einem Preis- und Kostenbenchmark unterzogen werden erfassung

« Der Benchmark beinhaltet den Preis- und Kosten-
Benchmark fur BerlinPC (inkl. Inkludierte IT-Service)
sowie die zusatzlichen Preispositionen

« Der BerlinPC liegt tiber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

« Die zusatzlichen Preispunkte variieren je Leistungen

« Der Service BerlinPC kann chne die Hinzufiigung von
zusatzlichen Leistungen (separate Beauftragung)
nicht genutzt werden

+ Hohe Granularitat der zusétzlichen Preispunkte

Vorgehen )))

Das Projekt wurde gemaf standardisiertem Vorgehen mit

marktbewdhrten Tools durchgefihrt:

+ Strukturierte Erfassung von Leistungen, Mengen-
geristen, Servicequalitaten, Projekten und Kosten
(Betrachtungszeitraum: Geschaftsjahr 2023)

« Aufbereitung der Daten mittels marktiblicher KPls

« Interpretation der Auswertungen und Vorstellung der
Ergebnisse

Empfehlungen

+ Deutliche Reduktion der Service-Komplexitat und
damit einhergehend der Verrechnungskomplexitét
auf Auftraggeberseite und beim Dienstleister

« Aufbau eines marktuiblichen Leistungs- und
Serviceschnittes (modularer Service-Katalog)

Erhéhung der Transparenz in der
Leistungsbeschreibung und damit
Kostentransparenz

« Schérfung der Kostenzuordnung auf die einzelnen
Services (verursachungsgerechte
Kostenzuordnung)

Automatisierung der Leistungsverrechnung und
damit Reduzierung des Aufwands

.

VvV vV vVew

Abbildung 106: Management Summary BerlinPC

Benchmark Ergebnis

Preis- und Kostenbenchmark

Preis und Kosten fiir den BerlinPC Mobil liegen i{iber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-BENCHMARKING — BERLINPC MOBIL
In Preis / Kosten pro Endgerét und Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)
10952 212,78
193,44
I - 81 _ - 844 = ) __
1717118 535 TouaT TT2Es 17R35-1s0-104

BerlinPC 1.Q%  Mw= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Mobil*
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert)
v 199,98
179,40 8,19

178,
************ B BE T ABTER 1598T T | [T
162,30 1571 :
148,10 1 14430 149,33 152,

ol | IS

BerlinPC 1.Q% MW Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Mobil*
* Nicht enthalten sind Tastatur und Maus

** Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

LEXTA

Part of Accenture

Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Hartegrad Marktiiblichkeit

(Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
Mittel Mittel

Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
Mengen des ITDZ

+ Stand 2023

« Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

+ Grund der Abweichung ggil. dem Markt liegt vor allem in
den inkludierten Services Mobil, Stationdr und Fileservice

Kostenvergleich nach Kostenarten

179,40 100% 100%
159,85
48,02 2% 26%
4166
51,67
72,28
53,59 30%
. 31,07
26,12 14,83 15% 9%
ITDZ (in €) Mittelwert ITDZ Mittelwert der
der Vergleichsgruppe
Vergleichsgruppe
(in€)
Personalkosten [l Software
Hardware Il Gemeinkosten

Abbildung 107: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark BerlinPC Mobil
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Preis und Kosten fiir den BerlinPC Stationdar liegen iiber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-BENCHMARKING — BERLINPC STATIONAR
In Preis / Kosten pro Endgerat und Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)
194,95

185,15 190,16 ¥
- pEr — - 4BYBG——— -~ o587 “H3M4-17843 - == --F--}----

1ﬂ9 148,19 149,89 1007
BerlinPC 1T.Q% Mw= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Stationar®
ITDZ Kosten der Vergleichsgruppe (normalisiert)
AT e 16&41_1_6_9;9_2__1?3‘41_

151,14 14777
143,93 s

140,30 129,96 137,40 141,27 s
BerlinPC 1.Q%  Mw= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Stationar®

* Nicht enthalten sind Tastatur und Maus
** Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Quelle: LEXTA — Part of Accenture
Part of Accenture

LEXTA

Hartegrad Marktiiblichkeit

(Produkt) (Produkt) ABGESTIMMT
Mittel Mittel

Anmerkungen

¢« Zugrunde gelegt wurden die Preise, Kosten und erfassten
Mengen des ITDZ

+ Stand 2023

+ Die Peers wurden entsprechend auf die Mengen und das
Preismodell des ITDZ umgerechnet

+ Grund der Abweichung ggii. dem Markt liegt vor allem in
den inkludierten Services Mobil, Stationdr und Fileservice

Kostenvergleich nach Kostenarten

171,51 100% 100%
151,14
48,02 28% 25%
38,36
44 45 26%
50,35 39%
53,59 31%
32,88 22%
2545 20,55 15% 14%
ITDZ (in€)  Mittelwert der ITDZ Mittelwert der
Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
(in€)

Personalkosten [l Software
Hardware Il Gemeinkosten

Abbildung 108: Ergebnis Preis- und Kostenbenchmark BerlinPC Stationar

Der Preis fiir Datenspeicherung Filesystem liegt im Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — DATENSPEICHERUNG FILESYSTEM

In GB pro Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

015 0,15

101

« Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

0,30 + Die Peers wurden
028 [ ] entsprechend der
] abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

» Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
beriicksichtigt

0,39

Datenspeicherung Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4

Filesystem

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Part of Accenture

LEXTA

Rang 5

Rang 6 Rang 7 Rang 8

Marktiblichkeit
(Produkt)

Gering

Hértegrad
(Produkt)

Mittel

Abbildung 109: Ergebnis Preisbenchmark Datenspeicherung Filesystem
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Der Preis fiir Datensicherung Filesystem liegt knapp tliber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — DATENSICHERUNG FILESYSTEM
In GB pro Monat

ABGESTIMMT

Anmerkungen

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)
Es ist zu prifen, warum
D: icherung Filesy m und
E-Mail-Postfach unterschiedliche
Preise haben 0,39
0,30
0,28
7% —_—
v
0,23
. Uz ool RV R Al RS [
0,18 0,18
0,15 015 0,16
0,12
Datensicherung 1.Q% MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Filesystem
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 110: Ergebnis Preisbenchmark Datensicherung Filesystem

+ Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

+ Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

+ Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bericksichtigt

Marktiiblichkeit
(Produkt)

Gering

Hartegrad
(Produkt)

Mittel

Der Preis fiir Datenspeicherung E-Mail-Postfach liegt im Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — DATENSPEICHERUNG E-MAIL-POSTFACH
In GB pro Monat

ABGESTIMMT

Anmerkungen

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)
Eine separate Verrechnung von Postfach-
Speicher ist nicht marktiiblich. Marktublicher
Service ist Postfach mit Speicher (ggf.
differenziert nach Quota)
+ +1% 0,37 037 037
0,33 0,33
031 030 P LV L
Datenspeicherung 1.Q" MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
E-Mail-Postfach
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 111: Ergebnis Preisbenchmark Datenspeicherung E-Mail-Postfach

+ Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

» Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

- Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark

berlcksichtigt
Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Mittel Gering
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Der Preis fiir Datensicherung E-Mail-Postfach liegt deutlich iiber dem Mittelwert der

Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — DATENSICHERUNG E-MAIL-POSTFACH
In GB pro Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

Eine separate Verrechnung von Postfach-
Speicher ist nicht markttblich. Marktiblicher
Service ist Postfach mit Speicher (ggf.
differenziert nach Quota)

Es ist zu priifen, warum
Datensicherung Filesystem und
E-Mail-Postfach unterschiedliche
Preise haben

0,30
o028 028
* 7%
60z | 7777777777777777777777777777777777777777777777777777777 I B I
0,19 0,18
0,16
0,11 0,12
0,09
0,07
Datensicherung 1.Q° MW Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

E-Mail-Postfach

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 112: Ergebnis Preisbenchmark Datensicherung E-Mail-Postfach

+ Zugrunde gelegt wurden

die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berucksichtigt

Hartegrad Marktiblichkeit
(Produkt) (Produkt)
Mittel Gering

Der Preis fiir Software-Paketierung des ITDZ enthdlt Leistungen fiir Erst- und Re-
Paketierung, was nicht marktiiblich und nur getrennt mit dem Markt vergleichbar ist

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SOFTWARE-PAKETIERUNG EINFACH ABGESTIMMT
Einmalige Installation pauschal
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe fiir eine Re-Paketierung (normalisiert) Anmerkungen
+ Zugrunde gelegt wurden
s +19% die Daten und
129762 Informationen aus der Ist-
S T il Erfassung des ITDZ
988,77
‘ ’ 72200 19588 Stand 2023
g 2o —— argzs o121 SBEE Die Peers wurden
,_|‘ ’—‘ entsprechend der
Softw, 1.Q Mw* Rang1 Rang2 Rang3 Rang4 Rang5 Rang6 Rang7 Rang8 abgestimmten
oftware- .Qr an an an an n n an an .
Paketierung ¢ ¢ 9 9 9 9 9 9 Vergleichsgruppe
einfach herangezogen
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe fiir eine Erst-Paketierung (normalisiert) Das ITDZ als Anstalt des

174670

1.297 62 Der Leistungsschnitt fiir die
" 8 R I Software-Paketierung der ITDZ ist
nicht marktiiblich, wir schlagen
daher eine marktiibliche Aufteilung
nach Erst- und Re-Paketierung vor
Software- MWW=
Paketierung

einfach
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert

Abbildung 113: Ergebnis Preisbenchmark Software-Paketierung Einfach

offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark

beriicksichtigt
Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)
hoch niedrig
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Der Preis fiir Software-Paketierung des ITDZ enthélt Leistungen fiir Erst- und Re-
Paketierung, was nicht marktiiblich und nur getrennt mit dem Markt vergleichbar ist

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SOFTWARE-PAKETIERUNG KOMPLEX ABGESTIMMT
Einmalige Installation pauschal

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe fiir eine Re-Paketierung (normalisiert) Anmerkungen
v 120% = Zugrunde gelegt wurden
B die Daten und
L 4.356,83 Informationen aus der Ist-
3.340,50 Erfassung des ITDZ
2402,32 232416 « Stand 2023
185293 200696 215200 ;
‘ ’ e 158172 1.594,08 - Die Peers wurden
entsprechend der
" abgestimmten
pii::;:?g 1.Q Mw* Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8 Vergleichsgruppe
komplex herangezogen
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe fur eine Erst-Paketierung (normalisiert) * Das ITDZ als Anstalt des

offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine

Der Leistungsschnitt fir die _Umsatzsteuer. Dies wurde
3,047 44 Software-Paketierung der ITDZ ist im Benchmark
: nicht marktiiblich, wir schlagen berlicksichtigt
daher eine marktibliche Aufteilung
nach Erst- und Re-Paketierung vor
Psiﬁ;"’a’e' M Hartegrad Marktiiblichkeit
iofn‘;’;[‘g (Produkt) (Produkt)
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert hoch niedrig

Abbildung 114: Ergebnis Preisbenchmark Software-Paketierung Komplex

Der Preis fiir Software-Paketierung individual liegt zwischen 1. Quartil und Mittelwert
der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SOFTWARE-PAKETIERUNG INDIVIDUAL ABGESTIMMT
Preis pro Stunde

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

« Stand 2023

155,00 + Die Peers wurden
i 5% ] 13856 140,00 entsprechend der
2531 1000 —— abgestimmten
e Vergleichsgruppe
herangezogen

« Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berticksichtigt

RN R . J4 ] N 120,63 - -

Software- 1.QF MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Paketierung
individual

Hértegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Hoch Hoch
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 115: Ergebnis Preisbenchmark Software-Paketierung individual
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Der Preis fiir Software-Bereitstellung ist nicht benchmarkfahig

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SOFTWARE-BEREITSTELLUNG

In Pauschal pro Monat

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

750,00

Der Service ist ohne Detailinformationen
nicht benchmarkféhig.

Software-
Bereitstellung
1 bis 100
Nutzer*

1.Q= MV

3.750,00

e

Rang 1

Rang 2

Software-
Bereitstellung
2101
bis1000
Nutzer*

1.Q= VY=

18.750,00

Rang 1

Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang &6 Rang 6 Rang 7 Rang 8

Software-
Bereitstellung
3 Gber 1000
Nutzer*

* Preisvorschlag ITDZ
** Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwe

1.Q%

Rang 1

Tt

Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

Abbildung 116: Ergebnis Preisbenchmark Software-Bereitstellung

Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

Stand 2023

Hértegrad
(Produkt)

Marktiiblichkeit
(Produkt)

Der Preis fiir Monitor 24" liegt knapp unter dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — MONITOR 24“

In Preis / Kosten pro Geréat und Monat

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

6,46

448

6,80 6,80

528

Monitor 24" 1.Q Mw*

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 1

Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 117: Ergebnis Preisbenchmark Monitor 24"

Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet far
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berucksichtigt

Hartegrad
(Produkt)

Marktiblichkeit
(Produkt)

Hoch Hoch
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Der Preis fiir Docking-Option fiir BerlinPC Mobil liegt knapp iiber dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — DOCKING-OPTION FUR BERLINPC MOBIL ABGESTIMMT
In Preis / Kosten pro Gerat und Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

- Stand 2023

Iy 2% 299 2,30 « Die Peers wurden
. 2,11 [ entsprechend der
e L e JEPSO [N NN S B S R .
o — o P 1,90 192 abgestimmten
— 1,74 — Vergleichsgruppe
herangezogen
« Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bertcksichtigt
Docking- 1.Q" MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Option far
BerinPC
Mabil* Hartegrad Marktublichkeit
* enthalt Docking-Station, Maus, Tastatur und Netzteil ([FEEILT) (L)
** Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Mittel Mittel
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture

Abbildung 118: Ergebnis Preisbenchmark Docking-Option fiir BerlinPC Mobil

Der Preis fiir Administration Basisdienste (Exchange) liegt knapp unter dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — ADMINISTRATION BASISDIENSTE (EXCHANGE) ABGESTIMMT
Einmalige Installation Pauschal

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen
Annahme Stundensatz
Systemadministrator + Zugrunde gelegt wurden

die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

13200 13500 » Die Peers wurden

Is 2% 1 12500 entsprechend der
109.00 111,43 — abgestimmten

T 98,13 100,00 ) ) ) Vergleichsgruppe
2065 o [ herangezogen

» Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fir
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
beriicksichtigt

Eine separate Verrechnung ist eher uniiblich
und sehr Kleinteilig. Marktiiblich in Mail-
Postfach enthalten.

Administration 1.Qr MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Basisdienste
(Exchange)

Hértegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Mittel Gering

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenturs

Abbildung 119: Ergebnis Preisbenchmark Administration Basisdienste (Exchange)
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Der Preis fiir Administration Serverbetrieb (Filesystem) liegt knapp unter dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — ADMINISTRATION SERVERBETRIEB (FILESYSTEM)

Einmalige Installation Pauschal

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

enthalten.

Eine separate Verrechnung ist eher uniiblich
und sehr kleinteilig. Marktiblich in
Fileadministration, -bereitstellung und Betrieb
mit Speicher und erforderlicher Infrastruktur

Annahme Stundensatz
Systemadministrator

* 2% ] 125,00
100.00 111,43 @

T T g Y - U w000 | | [ T o
97,34 500 98,13 it hug
] 90,65 -

Administration 1.Q* MwW* Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

Serverbetrieb

(Filesystem)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

LEXTA

Part of Accenturo

Abbildung 120: Ergebnis Preisbenchmark Administration Serverbetrieb (Filesystem)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark

bertcksichtigt
Hértegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) {Produkt)

Mittel Gering

Der Preis fiir Vor-Ort-Service liegt iiber dem Maximum der Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — VOR-ORT-SERVICE

Pro Endgerat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert)

ABGESTIMMT

Anmerkungen

14,04

************************************************************************************** - 5

Vor-Ort- 1.Q* MW=
Service

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture

Rang 2

Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

LEXTA

Part of Accentur

Abbildung 121: Ergebnis Preisbenchmark Vor-Ort-Service

Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

Stand 2023

Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten
Vergleichsgruppe
herangezogen

Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bertcksichtigt

Hértegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Mittel Gering
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Der Preis fiir Anfahrt fiir Vor-Ort-Service liegt deutlich unter dem Minimum der
Vergleichsgruppe

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — ANFAHRT FUR VOR-ORT-SERVICE ABGESTIMMT
Einmalige Installation Pauschal

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

= Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

= Stand 2023

= Die Peers wurden
entsprechend der

abgestimmten
132,55 Vergleichsgruppe
= 119,21 herangezogen
36% ) —
97,01 9151 gea5 10086 = Das ITDZ als Anstalt des
81,21 777 8235 - offentlichen Rechts
. 75,68 \ verrechnet fur
- w0 el e e e (e i " B =" --- Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
bertiicksichtigt
Anfahrt far MW Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Vor-Ort-
Service
Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Mittel Mittel
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenturs
Abbildung 122: Ergebnis Preisbenchmark Anfahrt flr VVor-Ort-Service
Der Preis fiir Lizenz-Grundgebiihr Microsoft ist nicht benchmarkfahig
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — LIZENZ-GRUNDGEBUHR MICROSOFT ABGESTIMMT
Einmalige Installation pro User
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

Priifung der
Verrechnungseinheit
(einmalig oder pro Monat)

843,83
Marktiiblicher Vergleich von Lizenzkosten ist
nicht méglich, da abhéngig von GroRe,
Rabatte und Verhandlungsbasis
Lizenz- 1.Q* MW* Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Grundgebuhr
Microsoft

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture

Abbildung 123: Ergebnis Preisbenchmark Lizenz-Grundgebihr Microsoft
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Der Preis fiir Service fiir Docking-Option ist nicht benchmarkfahiqg

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SERVICE FUR DOCKING-OPTION

Abbildung 125: Ergebnis Preisbenchmark zuséatzlicher Nutzer

ABGESTIMMT
Einmalige Installation Pauschal
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

+ Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

» Stand 2023

L + Die Peers wurden
entsprechend der
abgestimmten

Eine separate Verrechnung ist uniiblich und Vergleichsgruppe
sollte mit dem Service Docking-Station als herangezogen
IMAC ,,Add* inkludiert werden.

- Das ITDZ als Anstalt des
offentlichen Rechts
verrechnet fur
Eigenleistung derzeit keine
Umsatzsteuer. Dies wurde
im Benchmark
berticksichtigt

Service fur 1.Q° MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

Docking-

Option

Hértegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Gering Gering

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture
Abbildung 124: Ergebnis Preisbenchmark Service fir Docking-Option

Der Preis fiir einen zusétzlichen Nutzer ist nicht benchmarkfahig

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — ZUSATZLICHER NUTZER ABGESTIMMT

In Preis / Kosten pro User und Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

= Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

- Stand 2023

17265

Ein Vergleich mit dem Markt ist nicht méglich,
da zu wenig Datenpunkte vorhanden sind.
Zusatzlicher 1.Q% VW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

Nutzer
Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Gering Gering
Quelle: LEXTA — Part of Accenture I{ FM:'(WT A
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Der Preis fiir SSD-Erweiterung auf 500 GB fiir BerlinPC Mobil ist nicht
benchmarkfihig

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SSD-ERWEITERUNG AUF 500 GB FUR BERLINPC MOBIL
In Preis / Kosten pro Gerat und Monat

ABGESTIMMT

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

+ Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

03T
Eine separate Verrechnung ist marktuniblich
S38D- 1.Q* MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Enweiterung
auf S00GB
fur BerlinPG Hartegrad Marktiiblichkeit
Mabil (Produkt) (Produkt)
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Gering Gering
Quelle: LEXTA — Part of Accenture JJ( Fmi(m:r A
Abbildung 126: Ergebnis Preisbenchmark SSD-Erweiterung auf 500 GB fiur BerlinPC Mobil
Der Preis fiir RAM-Erweiterung um 16 GB fiir BerlinPC Mobil ist nicht
benchmarkféhig
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — RAM-ERWEITERUNG UM 16 GB FUR BERLINPC MOBIL ABGESTIMMT

In Preis / Kosten pro Gerat und Monat

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

+ Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

+ Stand 2023

1,06

Eine separate Verr

g ist marktuniiblick

RAM- 1.QF MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Erweiterung
um 16GB

fur BerlinPC Hartegrad
Mobil

(Produkt)

Marktiiblichkeit
(Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Gering

Gering

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenture.

Abbildung 127: Ergebnis Preishenchmark RAM-Erweiterung um 16 GB fur BerlinPC Mobil
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Der Preis fiir RAM-Erweiterung um 16 GB fiir BerlinPC Standard ist nicht
benchmarkfihig

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — RAM-ERWEITERUNG UM 16 GB FUR BERLINPC STANDARD
In Preis / Kosten pro Gerat und Monat

ABGESTIMMT

ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

» Stand 2023

L
Ein Vergleich mit dem Markt ist nicht méglich,
da zu wenig Datenpunkte vorhanden sind.
RAM- 1.Q% MW= Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8
Ernweiterung
um 16GB
fiir BerlinPC Hartegrad Marktiiblichkeit
Standard (Produkt) (Produkt)
* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Gering Gering
Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA
Part of Accenture
Abbildung 128: Ergebnis Preisbenchmark RAM-Erweiterung um 16 GB fir BerlinPC Standard
Der Preis fiir Sehbehinderten-Option ist nicht benchmarkféahig
ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — SEHBEHINDERTEN-OPTION ABGESTIMMT
In Preis / Kosten pro Endgerat (Non-Standard) und Monat
ITDZ Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

« Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

» Stand 2023

16700
Ein Vergleich mit dem Markt ist nicht méglich,
da zu wenig Datenpunkte vorhanden sind.
Sehbehinderten- 1.Q* MW Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang & Rang 6 Rang 7 Rang 8

Option
Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Gering Gering

Quelle: LEXTA — Part of Accenture LEXTA

Part of Accenturo

Abbildung 129: Ergebnis Preisbenchmark Sehbehinderten-Option
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Der Preis fiir Verzeichnisdienste ist nicht benchmarkfahig

ERGEBNIS IT-PREIS-BENCHMARKING — VERZEICHNISDIENSTE ABGESTIMMT
In Preis / Kosten pro User und Monat

ITDZ

Preise der Vergleichsgruppe (normalisiert) Anmerkungen

402

+ Zugrunde gelegt wurden
die Daten und
Informationen aus der Ist-
Erfassung des ITDZ

- Stand 2023

Eine separate Verr

g ist marktuniibli

Verzeichnisdienste 1.Q MW Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5 Rang 6 Rang 7 Rang 8

* Q1 = Erstes Quartil, MW = Arithmetischer Mittelwert Gering Gering
Quelle: LEXTA - Part of Accenture LEXTA

Hartegrad Marktiiblichkeit
(Produkt) (Produkt)

Part of Accenture

Abbildung 130: Ergebnis Preisbenchmark Verzeichnisdienste

6
6.1

STELLHEBEL UND EMPFEHLUNGEN
ZMS

Wir empfehlen die Uberpriifung:

der Personalkosten, insbesondere der externen Dienstleistungen, in Abhangigkeit der
Anzahl von Incidents und Changes als Aufwandstreiber der Webanwendung,

der Infrastruktur hinsichtlich der Anzahl der Server (Webserver) fir ZMS 1 und ZMS 2
(Frontend) und

der hohen Kosten fir vCPU, VvRAM und vStorage hinsichtlich mdglicher
Uberdimensionierter Kapazitatspuffer.
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Eine marktiibliche und transparente Kosten- und Mengenaufnahme fiihrt zu einer
optimierten Steuerung des Applikationsmanagements

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL ZMS (1 VON 6)

ABGESTIMMT

Nr. | Beobachtung Stellhebel
1. « Die Aufnahme und Analyse der Daten / Mengen erschien sehr « Verbesserung des Applikationsmanagement hinsichtlich der
zeitaufwendig zu sein und fihrte zu einer moglichen Aufnahme der wesentlichen Informationen / Aufwandstreiber
eingeschrankten Datenqualitat (einheitliche Erfassung auf angemessener und detaillierterer
« Teilweise fehiten detaillierte Informationen eine korrekte Ebene)
rzn"g;ﬁ';\ung von Informationen zur Anwendung waren nicht immer « Es sollte sichergestellt werden, dass alle erforderlichen Daten
+ Teilweise erfolgte die Verteilung der Informationen Gber einen einheitich und standardisiert erfasst werden
marktiblichen Verteilungsschlissel » DerAuiwand zur Erstellung der Daten und Informationen sollte
weitgehend durch Automatisierung reduziert werden
2. « Die Aufnahme der Mengen unterteilt nach den Aufwandstreiber » Die Aufnahme der Aufwandstreiber zur Steuerung einer
einer Applikation war nicht vollstandig moglich (Problems werden Applikation sollte um fehlende Mengen ergénzt und verbessert
nicht aufgenommen und Service Request konnten nicht ermittelt werden
werden) . . N .
« Die Quantitat / Transparenz der Aufwandtreiber scheint nicht Zu(; kor;sstenten Htandh;bu_ng ?olll_t_en dleslTr? I\;’I-Prozesse l:)b?rpruft
ordnungsmaRig moglich zu sein ;Jvrérd%?\. angepasst werden; ggf. kbnnen Schulungen angeboten
« Problems werden aktuell als Aufwandstreiber nicht aufgenommen,
damit besteht keine Transparenz uber auftretende Problems + Eine strukturierte und transparente Aufnahme der relevanten
Daten ermdglicht einheitliche und standardisierte Analysen
3. Preis / Kosten fir Webanwendung ZMS pro User 2023 * Preis ZMS in 2023 betragt 313 Euro pro Userund Jahr
3134 486,6 « Kosten ZMS in 2023 betragt 487 Euro pro Userund Jahr
« Preis und Kosten fir ein stabil laufendes Zeiterfassungssystem
Preis pro User Kosten pro User * Anzahl User1800 User

Abbildung 131: Stellhebel ZMS (1 von 6)

Die Aufwandstreiber der Applikation liegen deutlich unter den marktiiblichen Werten;
eine Qualitdtssicherung und marktiibliche Aufnahme ist empfehlenswert

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL ZMS (2 VON 6)

ABGESTIMMT

Nr. | Beobachtung Stellhebel
4. Incidents per Changes Uberpritfung der Anzahl der Incidents und Changes
+ Anzahl der Incidents zu der Anzahl der Changes liegt deutlich . . . . -
unter dem marktdblichen Verglsichswert Es sollte tiberpriift werd_en, wie Incidents / Changes definiert und
96 welche Daten/ Informationen / Mengen aktuell herangezogen
3,9 : werden
e e B -
ZMS Best Practice
5, Verteilung der Incidents nach Kritikalitat Es sollte im ersten Schritt tberprift werden nach welchen Regeln

« Die Verteilung der Incidents nach Kritikalitat ist im Vergleich zum
Markt in Richtung Incidents medium verzerrt

Best Practice

ITDZ
[Jincidentslow ] Incidents medium [ Incidents critical

[ Incidents minor [] Incidents high

die Verteilung der Incidents nach Kritikalitat erfolgt

Analyse Prozess der Einstufung der Kritikalitat (Default-Werte und
Analyse)

Zur Klassifizierung sollten die Ursachen der Incidents untersucht
werden (z. B. Fehlerbehebung durch Benutzer oder
Programmfehler)

Abbildung 132: Stellhebel ZMS (2 von 6)
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Die Aufwandstreiber der Applikation liegen deutlich unter den marktiiblichen Werten;
eine Qualitdtssicherung und marktiibliche Aufnahme ist empfehlenswert

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL ZMS (3 VON 6)

ABGESTIMMT

Nr. Beobachtung Stellhebel
6. Incidents pro User « Die geringe Anzahl der Incidents konnte auf einen sehr stabilen
« Anzahl d_er Incidents zu Usern liegt deutlich unter dem und eingeschwungenen Verlauf der Anwendung schlieRen
markiGblichen Vergleichswert 0,70 » Anzahl der Changes ebenfalls deutlich unter Marktniveau (trotz
5 Umstellung auf ZMS 2)
.I—ro’os ——— EZ- -- « Uberpriifung der Anzahl der Incidents / Changes
ZMS Best Practice « Es sollte tiberprift werden, wie Incidents / Changes definiert und
welche Daten / Informationen / Mengen aktuell herangezogen
7. Changes pro User werden
: Anz:thllbcli_e;Ch?/ngef _zuhUseIE[n liegt deutich unter dem + Die Anzahl der Incidents / Changes sowie deren Messung scllte
markiublichen Vergleichswe 040 verbessert und qualitatsgesichert werden (prozessuale Priifung
. und Definition)
o 00 ; ________
ZMS Best Practice
8. Work in Progress (WIP) Incidents + Keine MaRnahmen erforderlich
+ Anteil der simultan bearbeiteten Incidents zur Summe Incidents
liegt unter dem marktublichen Vergleichswert
18% 20%
ZMS Best Practice

Abbildung 133: Stellhebel ZMS (3 von 6)

Die Aufwandstreiber der Applikation liegen deutlich unter den marktiiblichen Werten;
eine Qualitdtssicherung und marktiibliche Aufnahme ist empfehlenswert

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL ZMS (4 VON 6) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
9. Work in Progress (WIP) Changes « Die Anzahl und Definition der Changes sollte erneut Gberpriift
+ Anteil der simultan bearbeiteten Changes zur Summe Changes werden
liegt deutlich (iber dem marktlblichen Vergleichswert - 14 Changes p. a. (Ist-Erfassung ZMS) o
93% .
R — + 13 Changes Work in Progress Plausibel
15% « Es sollte gepruft werden, ob mdgliche enthaltene Aufwénde fur
ZMS Best Practice Weiterentwicklungs-Changes separat verrechnet werden kénnen.
10. Durchsatz Changes » Durchsatz Changes beschreibt die durchschnittliche Anzahl
+ BerlinOnline in 2022 Changes, die pro Monat geschlossen bzw. abgenommen werden
148 (.Zh.;gg_;_as K H « Die Anzahl der Changes ist mit 12 Changes und Work in Progress
asks geschniossen mit 13 in der Mengenaufnahme beziffert
+ 24 Bugs geschlossen
« 29 Features geschlossen « Esist zu prufen, wie der Durchsatz Changes definert und beziffert
wird
11. Reporting der Aufwandstreiber « Standardisiertes Reporting tber Aufwandstreiber
RegelméaRige standardisierte Reports zu z. B. Incidents, Problems | | . _
und Changes fehlen Ggf. vertragliche Fixierung (Umfang, Frequenz)

Abbildung 134: Stellhebel ZMS (4 von 6)
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In Infrastruktur fiir die Webanwendung ZMS liegt deutlich diber dem marktiiblichen
Niveau; eine Uberpriifung der Anzahl der notwendigen Server ist empfehlenswert

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL ZMS (5 VON 6)

ABGESTIMMT

Nr. | Beobachtung Stellhebel
12. Anzahl Webserver « Uberpriifung der Infrastruktur — ZMS 1 und ZMS 2 im ggf.
+ 382 Tsd. Euro Wartung Hardware 2023 (Webanwendung) Parallelbetrieb (Webserver)
: I-g'hde A_nzahl an S:r\).'verBFrontend ZMS 2 und Backend ZMS 1 + Abschaltung der Webserver in der alten Welt (ZMS 1) bzw. keine /
(Reduzierung um ebserver) doppelte Verrechnung an den Kunden
382.344,1
******** 280.385,7 -y «+ Aktuell Frontend ZMS 2 und Backend ZMS 1
+ Ggf. Uberprifung der Kosten fiir Betrieb und Projekt und klare
ZMS (15 Server) ZMS (11 Server) Trennung von Betriebs- und Projektkosten
13. Server (Euro pro Server und Monat) + Kein Stellhebel
+ Liegt knapp tber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
_ 1680 1578
ZMS Mittelwert
14, Datensicherung (Euro pro GB und Monat)
+ Liegt deutlich uber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe
0,5
0,1
ZMs Mittelwert

Abbildung 135: Stellhebel ZMS (5 von 6)

Die zusétzlichen Kosten fiir vCPU und vRAM liegen deutlich iiber dem marktiiblichen
Wert

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL ZMS (6 VON 6)

ABGESTIMMT

+ Liegt deutlich ber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe

151
4,0
ZMS Mittelwert

Nr. | Beobachtung Stellhebel
15. Zusatzliches vCPU (Euro pro Stiick und Monat) « Uberpriifung der Anzahl und Auslastung von vCPU und vRAM
+ Liegt deutlich iber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe + Marktablich sind 10 % - 15 % Uberprovisionierung
(Kapazitatspuffer)
’L' ,,,,,,,,, 92
ZMS Mittelwert
16. Zuséatzliches vVRAM (Euro pro pro GB und Monat)

Abbildung 136: Stellhebel ZMS (6 von 6)

6.2

Vermittlung und Auskunft

Wir empfehlen:

Uberprufung der aktuellen IT-Ausstattung der Agent:innen auf Bedarfsgerechtigkeit

Einsparpotential: ca. 300 Tsd. EUR p.a.
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Eine Einfihrung geeigneter Qualitatsvorgaben. Dies ist sinnvoll und sollte vertraglich

fixiert werden.

Anpassung der produktiven Arbeitszeit der Agentiinnen. Somit ergibt sich eine

Steigerung der Qualitat

Einsparpotential: ca. 1,5 Mio. EUR p.a.

Stellhebel und Empfehlungen betreffen besonders die Bereiche IT-Ausstattung,
Qualitdtsvorgaben sowie die Effizienz im Einsatz der Agenten

bzw. eine Kosteneinsparung durch FTE-Reduktion.

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL ABGESTIMMT

Nr. Beobachtung Stellhebel & Empfehlungen

1. Die Kosten fir die IT-Ausstattung (,Berlin PC*) der Uberpriifung der aktuellen Ausstattung auf Bedarfsgerechtigkeit.
Agenten liegt dg;&ghCh Uber dem Marktschnitt. Ggf. kann fur Agenten eine passendere HW-/ SW-Ausstattung als der ,Berlin PC*

590 t verwendet werden.
Das mégliche Einsparpotential liegt bei ca. 300 Tsd. EUR p.a.
ITDZ* Marktschnitt
* Kosten in Tsd. EUR und pro Jahr

2. Seitens des Auftraggebers werden bislang nur wenige | Die Einfuhrung von geeigneten weiteren Qualititsvorgaben sollte vertraglich fixiert
Vorgaben hinsichtlich der Service-Qualitat gemacht. werden (Siehe Stellhebel 3). Es ist auch sinnvoll, automatisierte Zufriedenheits-
Vorgaben des Bundes fir 115 werden tibernommen. abfragen zu durchzufiihren und hierfiir geeignete Mindest-KP| zu definieren oder
Die derzeitige Qualitat liegt unter Marktniveau bereits vorhandene KPIs sind anzuwenden.
(Anrufannahmequote von ca. 78 %, Marktlbliche Vorgaben fir befriedigende Servicequalitat sind bspw.
Durchschnitiswartezeit von ca. 8,3 min.). = Annahme von 70% der Anrufe innerhalb von 30 Sekunden (,70/30%)

« Allgemeine Anrufannahmequote von mindestens 90 % aller Anrufe

3. Die aktuell eingesetzten Agenten (ca. 174 FTE) Die Agenten sollten kinftig mindestens 60 % produktive Arbeitszeit erreichen,
verwenden ca. 47 % ihrer Bruttoarbeitszeit fur die bezogen auf die Bruttoarbeitszeit.
verrechnete Anrufbearbeitung (reine Telefoniezeit). e . . . . . X
Inklusive Nachbearbeitung der Telefonate werden 52% Je nach Qualitatsvorgabe kénnte dies folgende Auswirkungen nach sich ziehen:
der Bruttoarbeitszeit produktiv genutzt. « Bei gleichbleibender Mitarbeiterzahl wird die Qualitat besser (geringere
Der marktabliche Wert liegt bei mindestens 60 % der Wartezeiten, héhere Anrufannahmequote)
Bruttoarbeitszeit (Telefoniezeit inkl. Nachbearbeitung). | « Die Anzahl der Agenten kann bei gleichbleibender Qualitat auf ca. 148 FTE
Die gesamte Nettoarbeitszeit betragt abgerundet 75 % rDe;:ISLJi;‘%ﬂ I;Zﬁ?;?ﬁslma?\ﬁ;zi?; :::ﬁfgesilgg B;ZT“EMLUFESJJQEHQSNB” einsparen.
der Bruttoarbeitszeit (abzgl. Rustzeiten, Bildschirm- g parp: g o . pa.
pausenzeiten, Schulungen, Organisatorisches).

Abbildung 137: Stellhebel Vermittiung und Auskunft

6.3

Telefonie

Wir empfehlen:

Uberarbeitung des Preismodells fir Telefonie und Reduzierung der Preispositionen
durch Ausweitung der Inklusivleistungen, die im Basispreis enthalten sind

Vereinfachung der Bepreisung und Abrechnung der Leistungsmerkmale durch
Mischkalkulation und mit einem Preis Uber alle Vorfalle, gewichteter Change-Preis,
Vereinfachung der Abrechnung auf beiden Seiten

Aufbau einer automatisierten verursachungsgerechten Kostenzuordnung zur

Verbesserung der Steuerung der Services
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Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL TELEFONIE (1 VON 5) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
1. Die Granularitét der Preisliste ist Uber die Leistungsscheine sehr « Uberarbeitung des Preismodells fiir Telefonie und Reduzierung
uneinheitlich, z. B. ist das Preismodell fir Telefonie deutlich feiner der Preispositionen durch Ausweitung der Inklusivleistungen, die
als marktiiblich im Basispreis enthalten sind
2. Hoher Aufwand fur Kostenaufnahme mit fehlenden « Aufbau einer verursachungsgerechten und automatisierten
Kostentransparenz auf Kostenarten-Ebene Kostenverteilung fur eine bessere Steuerung der Kosten
3. Die Auslastung der Ports ist héher als bei der Vergleichsgruppe « Sehr gutes Kapazitatsmanagement
78% 69%
Auslastung Ports
(belegt zu installierten Ports)
mz Mittelwert
4. Deutlich geringerer Anteil an Endger&ten mit Sonderfunktionen « Keine
] ) 2%
Anteil Konferenztelefonie 1%
zu Telefonendgerate
oz Mittelwert
5. Anteil der Softphones (auch auf Smartphones) steigt und klassische |+ Strategische Uberpriifung (Innovationspotenzial / Modemisierung)
Endgerate werden dadurch subsfituiert * Am Markt sind immer mehr und ein hdherer Anteil an Softphones
(z. B. systemspezifische Softphones oder Kollaborations-Clients)
im Einsatz. Damit wére die Notwendigkeit fur Tischgerate nicht
mehr gegeben und diese kénnen eingespart werden
+ Auch die Nutzung von Smartphones (mit Softclients) ersetzen
zunehmend Tischgeréte

Abbildung 138: Stellhebel Telefonie (1 von 5)

Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaRnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL TELEFONIE (2 VON 5) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
6. Anteil der klassischen (Legacy) sowie VolP-Endgerate an der * Sehrgut
Gesamtanzahl TK-Endgerate (exkl. DECT, Mobiltelefone und
Softphones): 100% 100%
Legacy’ i 32%
P | 99% F
ITDZ Mittelwert
7. Detaillierte Beschreibung und Bepreisung von Leistungsmerkmalen « Mischkalkulation und mit einem Preis Uber alle Vorfalle
+ Gewichteter Change Preis
* Vereinfachung der Abrechnung auf beiden Seiten
8. Bepreisung Systemtechniker und Monteur identisch « Im Markt wird zwischen Systemtechniker (kann Systeme
bedienen) und Monteur (kann HW installieren / auler Betrieb
nehmen, aber keine Systeme bedienen) unterschieden — letzterer
ist deutlich geringer bezahlt. Sofern grundsatzlich nur
Systemtechniker zum Einsatz kommen, sollte die Preiskategorie
Monteur entfallen. Ist dies nicht der Fall, sollte eine Neukalkulation
der verschiedenen Vorfélle erfolgen, sofern ein glinstigerer
Monteur zum Einsatz kommen kann

Abbildung 139: Stellhebel Telefonie (2 von 5)
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Der Personalanteil im Service Telefonie liegt bei allen Ausprdgungen unter dem
marktiiblichen Niveau

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL TELEFONIE (3 VON 5) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
9. Der Anteil der Personalkosten Basis IP-Telefon bei ITDZ liegt unter |« Aktuell sind der Auspragung ,Tastenmodul® keine Personalkosten
Markiniveau Anteil Personal- 2% 32% zu geordnet; dies gilt es zu validieren
osten pro Port und Monat « Eine Priifung der Personalzuordnung ist zu empfehlen
ITDZ Mittelwert
10. Der Anteil der Personalkosten Team IP-Telefon bei ITDZ liegt unter
Marktniveau Anteil Personal-  20% 32%
kosten pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
11. Der Anteil der Personalkosten IP-Konferenztelefon bei ITDZ liegt
unter Marktniveau  anteil Personal- 159% 33%
kosten pro Port und Monat N
ITDZ Mittelwert
12. Der Anteil der Personalkosten Tastenmodul bei ITDZ liegt unter
Marktniveau Anteil Personal- 26%
kosten pro Port und Monat 0%
ITDZ Mittelwert
13. Der Anteil der Personalkosten a/b-Port bei ITDZ liegt unter
Marktniveau Anteil Personal-  19% 2%
kosten pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
14. Der Anteil der Personalkosten IP-Port bei ITDZ liegt auf Marktniveau
Anteil Personal-  25% 2%
kosten pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert

Abbildung 140: Stellhebel Telefonie (3 von 5)

Die Hardwarekosten fiir den Service Telefonie liegen durchschnittlich nahe dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe; auBBer Service Tastenmodul

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL TELEFONIE (4 VON 5)

ABGESTIMMT

Nr. | Beobachtung Stellhebel
15. Der Anteil der Hardwarekosten Basis IP-Telefon bei ITDZ liegt iber | « Validierung der Kostenzuordnung fur die Auspragung
Marktniveau 48% 40% LTastenmodul” ist zu empfehlen, aktuell wurden keine
Anteil Sachkosten pro Port und Monat Personalkosten verrechnet, dagegen aber ein sehr hoher Anteil an
ITDZ Mittelwert Hardwarekosten im Vergleich gegeniiber Markt
16. Der Anteil der Hardwarekosten Team IP-Telefon bei ITDZ liegt tber |+ Uberpriifung der Kostenzuordnung und —vollstandigkeit
Marktniveau 51% 39% . .
Anteil Sachkosten pro Port und Monat * Aktuell keine Softwarewartungskosten in Sachkosten enthalten
T oz Mitewert bzw. nicht getrennt ausgewiesen
17. Der Anteil der Hardwarekosten IP-Konferenztelefon bei ITDZ liegt
deutlich tber Marktniveau 60% 39%
Anteil Sachkosten pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
18. Der Anteil der Hardwarekosten Tastenmodul bei ITDZ liegt weit Giber
Marktniveau 85% 48%
Anteil Sachkosten pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
19. Der Anteil der Hardwarekosten a/b-Port bei ITDZ liegt auf
Marktniveau 47% 48%
Anteil Sachkosten pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
20. Der Anteil der Hardwarekosten IP-Port bei ITDZ liegt unter
Marktniveau 25% 46%
Anteil Sachkosten pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert

Abbildung 141: Stellhebel Telefonie (4 von 5)
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Anteil Infrastrukturkosten

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL TELEFONIE (5 VON 5) ABGESTIMMT
Nr. Beobachtung Stellhebel
21. Der Anteil der Infrastrukturkosten Basis IP-Telefon bei ITDZ liegt auf |+ Genauere Analyse der Kostenzuordnung und den

Marktniveau 15% 14% dahinterliegenden Infrastrukturkosten
Anteil Infrastruktur pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert

22. Der Anteil der Infrastrukturkosten Team IP-Telefon bei ITDZ liegt auf
Marktniveau 14% 14%
Anteil Infrastruktur pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
23. Der Anteil der Infrastrukturkosten IP-Konferenztelefon bei ITDZ liegt
unter Marktniveau 10% 14%
Anteil Infrastruktur pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
24, Der Anteil der Infrastrukturkosten a/b-Port bei ITDZ liegt Gber
Marktniveau 19% 1%
Anteil Infrastruktur pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert
25, | Der Anteil der Infrastrukturkosten IP-Port bei ITDZ liegt iber
Marktniveau 24% 1%
Anteil Infrastruktur pro Port und Monat
ITDZ Mittelwert

Abbildung 142: Stellhebel Telefonie (5 von 5)

6.4

LAN

Wir empfehlen:

Die Auslegung der LAN-Komponenten und die Anforderungen an die Gerate sollten
zusammen mit dem Auftraggeber Uberprift und diskutiert werden, u.a. hinsichtlich der
wirklich benétigten Leistungen (Bandbreiten je Arbeitsplatz / Gebaude) und hinsichtlich
der Gerateauslegung

Eine Verbesserung der Kostentransparenz:
o Aufbau einer automatisierten Kostenverteilung zur besseren Kostensteuerung
o Uberpriifung der Kostenzuordnung und
o -vollstandigkeit

o Konsistente Zuschliisselung der Kostenarten
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Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL LAN (1 von 2) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
1. Die Auslegung und Dimensionierung des LAN und der eingesetzten |+ Die Auslegung der LAN-Komponenten und die Anforderungen an
Gerate und Komponenten wirkt insgesamt Uberdimensioniert die Geréte sollten zusammen mit dem Auftraggeber Uberpruft und
diskutiert werden, u.a. hinsichtlich der wirklich benétigten
Wenn man alle verrechneten Leistungen auf die 11.804 Ports Leistungen (Bandbreiten je Arbeitsplatz / Geb&ude) und
umrechnet, kostet ein Port in Summe tatsachlich 17,27 EUR pro hinsichtlich der der Gerateauslegung

Monat. Dies erscheint uns als ein im Marktvergleich sehr hoher Wert

fiir einen ,Fully Managed LAN Port* inkl. HW-Kosten «  Wir empfehlen, dass das ITDZ die zugrunde gelegten

Anforderungen an die Auslegung bspw. anhand von Vorgaben,
Vorschriften, Anforderungen einzelner Verwaltungen u. .
transparent macht, um eine generelle konstruktive Diskussion
hinsichtlich der Ursachen filhren zu kénnen

2. Verwendung von USV fir jeden Edge Switch mit min. 24 Ports + Bei Stromausfall waren viele angeschlossene Endgerate (Desktop,
Drucker, etc.) ggf. ebenfalls nicht mehr in Funktion, insofern diese
nicht auch USV-gestitzt betrieben werden. Marktiblich werden
USV bei Edge Switches daher nur wenigen in Aushahmeféllen
eingesetzt

+ Uberpriifung und Diskussion dieser Anforderung mit dem
Auftraggeber ist zu empfehlen. Auch hier empfehlen wir, dass das
ITDZ den Hintergrund fiir diese Anforderung transparent macht

Abbildung 143: Stellhebel LAN (1 von 2)

Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Ahpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL LAN (2 von 2) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
3. Separate Verrechnung von NMS fiir LAN je Kunde + Die Kosten des NMS (6 Stiick in Verrechnung) machen in Summe

ca. 0,5% vom Gesamtumsatz aller relevanten LAN-Preispunkte
aus, was ein durchaus sehr guter markttiblicher Wert ist.
Marktublich wird der Betrieb eines solchen Kunden-seitigen NMS-
Portals konsequenterweise nicht separat verrechnet (daher
kénnen auch keine Benchmark Werte ausgewiesen werden).

+ Empfehlung: NMS im Rahmen der Poripreise per Umlage mit
verrechnen, wie es marktiblich geschieht (siehe dort:

Infrastrukturkosten)
4. Kostentransparenz: + Aufbau einer verursachungsgerechten und automatisierten
+ Hoher Aufwand fir Kostenaufnahme je Preisposition mit fehlender I»fostenverteilung fiir eine bessere Steuerung der Kosten
Kostentransparenz auf Kostenarten-Ebene « Uberprifung der Kostenzuordnung und —vollstédndigkeit
+ Die Zuordnungen der Kostenarten (bspw. HW-Kosten bei den + Konsistente Zuschlisselung der Kostenarten

Portpreisen) erscheint teilweise nicht konsistent

+ Beiden LWL-Links erscheinen die HW-Kosten insgesamt nicht
konsistent vergl. mit dem Markt

+ Aktuell sind keine Wartungskosten in den Sachkosten enthalten
bzw. nicht getrennt ausgewiesen

5. Das Preismodell ist sehr umfangreich und kleinteilig (bspw. mit / + Ggf. Straffung der Preisliste sinnvoll (siehe auch Pos. Nr. 1)
ohne MACsec je Switchtyp, 8-Port Switch mit und ohne USV und
USV zuséatzlich separat bepreist), es ist aber nur ein Switch Typ in
nennenswerten Stuckzahlen verbaut

Abbildung 144: Stellhebel LAN (2 von 2)

6.5 BerlinPC
Wir empfehlen:

o Deutliche Reduktion der Service-Komplexitdt und damit einhergehend der
Verrechnungskomplexitat auf Auftraggeberseite und beim Dienstleister
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Aufbau eines marktiblichen Leistungs-

Katalog)
Erhéhung der Transparenz in
Kostentransparenz

der

und Serviceschnittes (modularer Service-

Leistungsbeschreibung und damit

Scharfung der Kostenzuordnung auf die einzelnen Services (verursachungsgerechte

Kostenzuordnung)

Automatisierung der Leistungsverrechnung und damit Reduzierung des Aufwands

Identifizierte Stellhebel und daraus mdgliche MaRnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (1 VON 8)

ABGESTIMMT

Nr. | Beobachtung Stellhebel
1. Der Service-Schnitt BerlinPC Stationdr und Mobil ist nicht Anpassung des Leistungs- / Serviceschnitts auf ein marktiibliches
marktiiblich. Ublicherweise erfolgt die Verrechnung auf Basis eines Modell mit hinterlegten Leistungsscheinen (IT-Servicekatalog) mit
standardisierten Servicekatalogs (separat bepreister Fullservice). entsprechend angepassten Verrechnungspreisen, d.h.
Beispiel: i . - Beispiel 1:
: Enﬂg?r;t: xthu'rqc_n pré: Gerat Lg'd wor'\.lat (%QLI nac:'l Service-Level) Leistungsbindel mit einem modifizierten Leistungsschnitt. Jedoch
. F'-I all- .05_ a‘I:E -y uroGgob Iostac du“';l' ;)na mit vollstdndigen, in sich geschlossenen Ergénzungsservices (z.B.
. Elt:sewlce. Zeuro pro elegt und iMona Endgeréat mit einem E-Mail-Postfach inkl. einer / ggf. mehreren
Der Leistungsschnitt ist fiir den Auftraggeber kaum nachvollziehbar festgelegten Quota(s), mit bis zu x GB Fileservices, en Virtueller
. ) ) Desktop, Basis-Standardsoftwarepaket, Softwareverteilung, etc.)
und wenig transparent, da auch weitere Teilkomponenten separat
verrechnet werden. + Beispiel 2:
Umstellung auf im Markt vorherrschende Standardvariante mit
einem marktlblichen Leistungsschnitt und Beauftragung /
Verrechnung der einzelnen Services
In der Folge resultieren dann daraus eine deutliche Vereinfachung
des Verrechnungsmodells und eine kundenfreundliche Transparenz
der Services.
2. Weitere Services, die separat verrechnet werden, missen + Zusammenfassung von einzelnen Services zu einem
zwangslaufig zuséatzlich beauftragt werden, ansonsten kann der marktlblichen, umfassenden IT-Service, z.B.
Service BerlinPC nicht genutzt werden . E-Mail-Service mit E-Mail-Speicher
+ Fileservice mit Filespeicher
+ Aufbau eines Servicekatalog

Abbildung 145: Stellhebel BerlinPC (1 von 8)

Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (2 VON 8) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
3. Erhéhung der Transparenz in der Dokumentation + Konsolidierung zu einem Servicemodell / Servicekatalog
» Inkludierter Leistungsumfang (Abgrenzung zwischen einzelnen ] ) ) T ' -
. " M ; « IT-Services jeweils mit Leistungsbeschreibung / -definition,
Servicepasitionen) nicht immer transparent und nachvollziehbar . s ’ .
: e . N Leistungsqualitat und Verantwortlichkeiten
« Der Leistungsschnitt ist an vielen Stellen sehr kleinteilig und
marktuniblich + Transparenz und Vereinfachung der Abrechnung auf Seiten des
Dienstleist d des Auft by
4. Hoher Aufwand fiir Beauftragung, Bereitstellung, Verrechnung und renstieisters un .es Lriragge .ers ) )
Controlling der bereitgestellten / beauftragten IT-Services + Toolgestuitzte Verbindung von Leistungs- und Preis-/ Kostenseite
5. Das Verrechnungsmodell folgt dem Serviceschnitt und ist ebenfalls
entsprechend kleinteilig.
6. Durch ITDZ wurde eine Kostenzuordnung auf die Services BerlinPC |« Scharfung der Kostenzuordnung auf die einzelnen Services
Mobil und Stationér, einschlieBlich der im Service inkludierten (verursachungsgerechte Kostenzuordnung)
Leistungen, vorgenommen. + Automatisierung der Leistungsverrechnung und damit
Im Ergebnis sind die resultierenden Preise und Kosten pro Endgerat . g g g
. : . ; : S Reduzierung des Aufwands
teilweise nicht plausibel und im Marktvergleich teilweise zu hoch
oder niedrig.

Abbildung 146: Stellhebel BerlinPC (2 von 8)
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Die Zusammenfassung der unterschiedlichen IT-(Teil-)Services zu einem
Leistungsbiindel BerlinPC sollte dringend iiberpriift werden

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (3 VON 8)

ABGESTIMMT

Nr. | Beobachtung Stellhebel

7. Preisposition Mailservice ohne Speicher » Eine separate Verrechnung von Postfach-Speicher ist nicht
marktublich. Marktublicher Service ist Postfach mit Speicher (ggf.
differenziert nach Quota)

8. Inkludierte Preisposition Terminaldienste » Separierung des Service in eine eigene Preisposition
Die Zusammenfassung mit dem Service Notebook oder Desktop-PC Nicht jeder Full-Client wird auch einen zusétzlichen IService
istim Markt eher unublich. Terminalservices oder Virtuelle Clients Terminaldienst bendtigen
werden haufig in Kombination mit Thin Clients als Hardware - . - . -

: A . - . « Prifung eines Umstiegs von Full-Clients auf deutlich
verwendet. Ein Full Client ist hierzu nicht grundsatzlich erforderlich. preisgiinstigere Thin Clients

9. Inkludierte Preisposition Softwareverteilung + Separater Ausweis erhdht die Preis-Transparenz fiir den

Auftraggeber und schafft Bewusstsein fiir diesen im Betrieb
erforderlichen IT-Service, der ansonsten im Gesamtpreis
untergeht.

10. Inkludierte Preisposition Printservice « Bepreisung als separate Preisposition pro Druckerschlange / -
Verrechnung pro angeschlossenem BK-Endgerat ist eher queue. Preistreiber ist der Printserver, nicht das einzelne an einen
marktuniblich Netzwerkdrucker angeschlossene BK-Endgerét.

11. Inkludierter Service Basisdienste « Scheinbar wird Uber die Microsoft-Bordmittel hinaus fur den
Die stiickbezogenen Kostenpreise fir den IT-Service Basisdienste Verzeichnisdienst mdglicherweise eine weitere Software
liegen um den Faktor 9 (bezogen auf den Mittelwert) Gber den eingesetzt. Diese verursacht entweder sehr hohen
Kostenpreisen der Vergleichsgruppe. Personalaufwand oder sehr hohe Lizenz- / Wartungskosten.

« Prufung der Kostenzuordnung zu den Basisdiensten, Prifung der
Notwendigkeit des Einsatzes der Software

Abbildung 147: Stellhebel BerlinPC (3 von 8)

Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (4 VON 8) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
12. Preisposition Datenspeicherung Filesystem « Marktiblich wird der IT-Service Fileservice in belegten GB pro
+ Eine Aufteilung auf verschiedene Preispositionen (Administration Monat bereitgestellt und verrechnet.
und Speicher) ist nicht tblich.
13. Preisposition Postfach und Postfachspeicher « Prifung des eher ungewdshnlichen Leistungsschnitts
+ Forden I_3etr|eb des E'ME'I'PDStfaChPTS um?l.d'e Speicherung der + Zusammenfassung der Services Betrieb E-Mail-Postfach und
Postfachinhalte werden separate Preispositionen abgerechnet. ! . . O
. Das Postfach k hne den Soeichar nicht betrieban / 2t Postfachspeicher einer festen, bereitgestellten GréRe je Postfach
w:fdeﬁs ach kann ohne den Speicher nicht betrieben / genu in einer Preispasition
+ Ggf. Festlegung von Quotas fur Postfachspeicher, damit werden
unterschiedlich grolRe Postfacher auch preislich unterschieden.
14. Preisposition Dockingstationen und Service + Vereinfachung des Verrechnungsmodells durch Einpreisung der
+ Werden in zwei Services angeboten Bereitstellungspauschale in die laufende monatliche
+ Eine laufende monatliche Verrechnung der Hardware ist Kostenposition
marktublich. ) . ) .
+ Eine Servicepauschale flr die einmalige Bereitstellung einer ng:té\;}i?;{gggm:gag:?re'Sung als ,Add" im Rahmen von
?ﬂocl;:l)(_lngsttlat_lotn ist L:jn:blf'fh undberhoht den Verrechnungsaufwand eingepreist im Rahmen einer monatlichen Fieldservicepauschale
tr Dienstleister und Auftraggeber. pro Endgerét
15. Preisposition zusatzlicher Nutzer + Prifung des Leistungsumfang und des tatséchlichen Aufwands im
+ Ist nicht markttiblich laufenden Betrieb des zweiten Nutzers in Relation zum
« Laufende monatliche Hardwarekosten fallen nicht an, da die Basisnutzer
Installation auf einem bestehenden BK-Endgerat erfolgt. « Prifung der tatsdchlichen Mengenverhéltnisse eingerichteter
Zweiter Nutzer nach Endgeratetyp (Mobil, Stationdr)
+ Ggf. Rekalkulation des Kostenpreises

Abbildung 148: Stellhebel BerlinPC (4 von 8)
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Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (5 VON 8)

ABGESTIMMT

Nr. | Beobhachtung Stellhebel
16. Preisposition RAM-Erweiterung 500 GB + Verrechnung als IMAC (,Add") im Rahmen des Fieldservice
« Erweiterungen des gerateinternen Permanentspeichers auf 500 . . . .
) " + Der Installationsaufwand sollte mit der Fieldservice-
GB werden als laufende monatliche Kostenposition verrechnet N )
" N X . Pauschale pro Endgerat und Monat abgedeckt sein
« Eine Periodisierung der Kosten einer solchen relativen
Kleinposition ist marktuniiblich. + Verrechnung der Hardwarekosten als Einmalkosten
17. Preisposition RAM-Erweiterung 16 GB (Material)
« Erweiterungen des Geratespeichers fir den BerlinPC Mobil und
Stationdr / Standard auf 16 GB werden als laufende monatliche
Kostenposition verrechnet
« Eine Periodisierung der Kosten einer solchen relativen
Kleinposition ist marktuntblich.
18. Preisposition Verzeichnisdienste + Zusammenfassung mit Basisdienste
* Keinteiliger und marktuniblich geschnittener Service « Reduktion der Servicekomplexitdt und damit einhergehend der
Verrechnungskomplexitét auf Auftraggeberseite und beim
Dienstleister
19. Preisposition Basisdienst Exchange + Zusammenfassung mit E-Mail-Service
+ Der Basisdienst Exchange ist ein eigener IT-Service und wird « Reduktion der Servicekomplexitat und damit einhergehend der
separat nach Aufwand verrechnet. o - :
PRI S . . . Verrechnungskomplexitédt auf Auftraggeberseite und beim
« Marktublich ist der Basisdienst Exchange im IT-Service E-Mail- . .
) : Dienstleister
Postfach integriert.
« Eine Ausnahme kénnen Postfach- / E-Mail-Nutzer bezogene
Aktivitdten in Projektform sein, die auch als solche verrechnet
werden.

Abbildung 149: Stellhebel BerlinPC (5 von 8)

Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaRnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (6 VON 8)

ABGESTIMM

T

Nr. | Beobachtung Stellhebel
20. Leistungsbeschreibungen « Schérfung und Konkretisierung der Leistungsbeschreibungen
: Be.' den zusatzllch_en Prempantgn sind die + Strukturierte, tabellarische Auflistung der enthaltenen (bzw.
Leistungsbeschreibungen teilweise sehr knapp gehalten nicht enthaltenen) Leistungen
« Ein gleiches Verstandnis hinsichtlich des Leistungsumfangs und g
der Leistungsinhalte liegt zwischen Dienstleister und Kunde nicht + Kennzeichnung als Standardleistung und optionale
immer vor Leistung (mit eigener Preisposition)
+ Zuordnung von Verantwortung und Mitwirkungspflichten
(z.B. RACI-Matrix)
+ Definition der Haufigkeit der Leistungserbringung
+ Hinzufagen eines Preisblatts fur Standardleistungsumfang
und optionale Leistungen in der Anlage
21. Lizenzen « Hinweis auf explizite Ausgestaltung von Beistellungspflichten in
= Teilweise sind Lizenzen nicht im Leistungsumfang inkludiert der Leistungsbeschreibung
+ Dies ist marktUblich, wird in der Leistungsheschreibung aber nicht
explizit erwdhnt

Abbildung 150: Stellhebel BerlinPC (6 von 8)

93



Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (7 VON 8) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
22. Serviceschnitt im Kontext Virtueller PC / Terminaldienste « Bei den optionalen Preispositionen Software-Paketierung und
« Die optionale Leistung Software-Bereitstellung umfasst auch die Software-Bereitstellung in Kombination mit dem Virtuellen Client ist
Teile der Terminalserver-Infrastruktur, die zur Bereitstellung / nicht klar, wo welche Leistung erbracht und was bepreist wird

Nutzung der Applikation im Frontend durch die virtuellen Clients

erforderlich sind. + Marktublich wird ein Virtueller Client als eine Preisposition

(Terminalservice pro User und Monat) angeboten.

* Weitere Applikationsbundel iiber das Basis-Softwarepaket hinaus
werden pauschal pro Anwendung und Monat verrechnet

23.

Preisposition Software-Bereitstellung + Prifung und ggf. Anpassung des Verrechnungsmodells
« Die Abrechnung von Bereitstellung van zusatzlichen Applikationen

auf Terminalservern erfolgt marktiblich nicht nach Anzahl der - Terminalservice pro User und Monat

Nutzer, sondemn pauschal pro Applikation und Monat — Basis-Standardsoftwarepaket (Bereitstellung und Betrieb) pro Client
« Bei den vom ITDZ aufgerufenen Preispositionen handelt es sich und Monat

um ,Mischkalkulationen* — Standardsoftware Uber das Basis-Standardsoftwarepaket hinaus pro
= Eine nutzerbasierte Abrechnung nach GréfRenklassen zeigt SW und Client und Monat

weniger Transparenz — Softwareverteilung pro User oder Endgerat und Monat

— Technische Zurverfiigungstellung der Nutzung eines Fachverfahrens
pauschal pro Fachverfahren und Monat

Abbildung 151: Stellhebel BerlinPC (7 von 8)

Identifizierte Stellhebel und daraus mégliche MaBnahmen zur Anpassung

BEOBACHTUNGEN UND STELLHEBEL BERLINPC (8 VON 8) ABGESTIMMT
Nr. | Beobachtung Stellhebel
24, Preisposition Software-Paketierung « Differenzierung der Leistungen nach Erst-Paketierung
« Die Leistungsbeschreibung ist nicht markttblich formuliert (vgl. (Erstbereitstellung) und Re-Paketierung (Sicherheitsupdates,
LB-Entwurf, Anlage A1, vom 20.07.2023), bei den Patches oder neue Releases) mit entsprechenden
Vertragsparteien besteht Dissens zu den Leistungsinhalten Verrechnungspositionen

« Der Preis einer Paketierung féllt derzeit jedesmal erneut an, wenn

. — Erst-Paketierung einmalig (einfach, mittel, komplex
neu paketiert werden muss 9 9( plex)

— Re-Paketierung einmalig (einfach, mittel, komplex)

+ Anpassung des aufgerufenen Preises auf den Inhalt der klinftigen
Leistungsbeschreibung und umgekehrt

Abbildung 152: Stellhebel BerlinPC (8 von 8)

6.6

Ubergreifende Handlungsempfehlungen

Beobachtungen und Handlungsempfehlungen

Im Laufe des Benchmarks zeigte sich fur LEXTA Part of Accenture, dass die Preise und Kosten
der Services fast durchgangig tber dem Marktniveau liegen. Hierbei konnten wir verschiedene
Ursachen ermitteln:

Fehlende Kostenzuordnung:

Teilweise fehlende Transparenz zur konkreten Leistungserbringung, zu technischen
Details, Kostendetails- / kalkulationen

Die Mengengeruste und Kosten sind in der Ubergreifenden Leistungserbringung nur
mit viel Aufwand ermittelbar.

Detaillierte Kostenaufstellung bzw. -zuordnung auf Kostenartenebene waren nur mit
viel Aufwand bzw. ermittelbar
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Kostenverrechnung:

Eine verursachungsgerechte Kostenzuordnung auf Basis von Uberschneidungsfreien
Services (Servicekatalog) ist empfehlenswert

Aufbau einer automatisierten verursachungsgerechten Kostenzuordnung zur

Verbesserung der Steuerung der Services auf Basis von Klar definierten
Leistungsbeschreibungen

Prozessoptimierung:

Beschreibung und Optimierung der kaufménnischen Prozesse

Starkung der Controlling-Aufgaben zur Steuerung und Optimierung

Providersteuerung:

Starkung der Auftraggeber-Kompetenz und das Aufsetzen eines marktibliches
Provider Managements

Ausbau der Fahigkeiten und Instrumente zur Providersteuerung, wie z. B. die
Einfuhrung von geeigneten Qualitatsvorgaben und Messung wichtiger Parameter (KPI)
inkl. vertraglicher Fixierung

Zusammenarbeitsmodell:

Punktuelle Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen IKT-Steuerung und dem ITDZ
empfohlen, durch bspw.

o aktives Aufzeigen von Stellhebeln zur Kostenoptimierung durch das ITDZ
o beiderseitige Weiterentwicklung des Anforderungsmanagements

Neuverhandlung und Neugestaltung von marktiiblichen Vertrdgen mit markttblichen
Leistungsbeschreibungen, SLAs sowie LeistungskenngréfZen (bspw.
Qualitatsparameter), regelmaRigen Reports der definierten KenngrofRen und
Parameter

Neuverhandlung der Preise fir die IT-Services auf Marktniveau, ggf. mit einer
stufenweisen Umsetzung gestartet werden.

Aufbau zentraler Transparenz fur Kosten, Mengen und tatsachlich abgerechneten
Leistungen des ITDZ erachtet.
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