AbgeordnetenhausBERLIN Drucksache 18/4020
25.08.2021

18. Wahlperiode

Bericht

des 3. Untersuchungsausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin
—18. Wahlperiode —

zur Aufklirung der Ursachen, Konsequenzen und der Verantwortung fiir Fehlentwick-
lungen an der ,,Gedenkstéitte Berlin-Hohenschonhausen® in der 17. und 18. Wahlperio-
de des Abgeordnetenhauses von Berlin

In Durchfithrung des vom Abgeordnetenhaus in seiner Sitzung am 20. Februar 2020 gefassten
Beschlusses wird der Bericht des 3. Untersuchungsausschusses vorgelegt.

Berlin, den 18. August 2021

Die Vorsitzende
des 3. Untersuchungsausschusses

Sabine Bangert






Abgeordnetenhaus von Berlin Seite III Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

Einleitung

Dies ist der Abschlussbericht des 3. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode des Ab-
geordnetenhauses von Berlin. Der Untersuchungsausschuss wurde durch einen Beschluss des
Abgeordnetenhauses vom 20. Februar 2020 eingesetzt, um die Ursachen, Konsequenzen und
die Verantwortung fir die Fehlentwicklungen in der ,Gedenkstitte Berlin-
Hohenschdnhausen® in der 17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses aufzukliren.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut:
Der erste Komplex des Berichts ist in vier Abschnitte untergliedert:

Der erste Abschnitt (,,Verfahren®) enthélt neben dem Untersuchungsauftrag die beschlossenen
Verfahrensregeln sowie einen Uberblick iiber die Ausschusssitzungen und die vernommenen
Zeuginnen und Zeugen.

Im zweiten Abschnitt findet sich eine thematische Einfiihrung.

Im dritten Abschnitt (,,Feststellungen®) werden die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses
vorgestellt. Die Darstellung orientiert sich im Wesentlichen an der Gliederung des Untersu-
chungsauftrages.

Der vierte Abschnitt enthdlt das Fazit, die Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen des Un-
tersuchungsausschusses.

Der zweite Komplex des Berichtes enthdlt vom Mehrheitsbericht (1. Komplex) abweichende
Sondervoten von Mitgliedern des Ausschusses gem. § 33 Abs. 2 UntAG. Der Inhalt dieser
Sondervoten liegt allein in der Verantwortung der jeweiligen Verfasserinnen bzw. Verfasser.
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Erster Komplex
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Erster Abschnitt — Verfahren

A. Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersuchungsauftrag

I. Einsetzungsbeschluss und Erweiterungen des Untersuchungsauftrags

Das Abgeordnetenhaus von Berlin — 18. Wahlperiode — hat in seiner 54. Sitzung am 20. Feb-
ruar 2020 auf Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP beschlossen, geméf} Artikel 48
der Verfassung von Berlin einen Untersuchungsausschuss zur Aufklarung der Ursachen, Kon-
sequenzen und der Verantwortung fiir Fehlentwicklungen an der ,,Gedenkstitte Berlin-
Hohenschonhausen* wihrend der 17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin einzusetzen.!

Die Arbeitsdauer des Untersuchungsausschusses war zunichst auf einen Zeitraum bis Ende
Dezember 2020 begrenzt. Aufgrund des Beschlusses des Abgeordnetenhauses vom 1. Okto-
ber 2020 wurde dieser Zeitraum bis Ende Mérz 2021 verlingert.? Infolge weiterer Einschrin-
kungen aufgrund der Corona-Pandemie beschloss das Abgeordnetenhaus am 25. Februar 2021
die Arbeitsdauer des Untersuchungsausschusses ein weiteres Mal, ndmlich bis zum Ende der

Wahlperiode zu verlingern.?

II.  Untersuchungsauftrag

Das Abgeordnetenhaus von Berlin erteilte dem Untersuchungsausschuss mit dem Einset-
zungsbeschluss folgenden Untersuchungsauftrag:

A. Arbeitsweise der ,.Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen® und ihrer Gremien

a) Wie wurden Stiftungsrat und Stiftungsbeirat der Stiftung ,,Gedenkstitte Berlin-
Hohenschdnhausen* (nachstehend ,,Stiftungsrat und ,,Stiftungsbeirat®) durch die
beim Berliner Senat fiir Kultur zustindige Senatsverwaltung (nachstehend ,,Senats-
verwaltung®) sowie durch die Direktion der Gedenkstitte in die Entscheidungsfin-
dung und Entscheidungen zur Arbeit und Weiterentwicklung der ,,Gedenkstétte Ber-
lin-Hohenschonhausen® (nachstehend ,,Gedenkstétte*) einbezogen?

b) War die nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber die Errichtung der Stiftung ,,Ge-
denkstitte Berlin-Hohenschonhausen® (im Folgenden ,,Stiftungsgesetz*) dem Stif-

! Abghs-Drs. 18/2505.
2 Abghs-Drs. 18/3060.
3 Abghs-Drs. 18/3303.
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tungsrat angehdrende Vertreterin oder der Vertreter der Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, in welcher Weise?

a) Welche Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Gedenkstitte wurden durch die
Senatsverwaltung sowie die Direktion der Gedenkstdtte mit welchem Ziel angestellt,
welche ihrer Gremien wurden wann und in welcher Weise damit befasst?

b) War in diesem Prozess die nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Stiftungsgesetzes dem Stif-
tungsrat angehorende Vertreterin oder der Vertreter der Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, in welcher Weise?

3. Nach welchen Kriterien wurde jeweils von wem entschieden, mit welchen Sachverhalten
die Gremien der Stiftung befasst wurden — und mit welchen nicht?

4. Wie wurden der Informationsfluss und die Transparenz von Entscheidungen in der Zu-
sammenarbeit zwischen Stiftungsrat und Stiftungsbeirat gewéhrleistet?

5. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen Stiftungsratsvorsitzen-
den mit dem Direktor der Gedenkstétte, wie wurden in diesem Zusammenhang der In-
formationsfluss und die Transparenz von Entscheidungen gewahrleistet?

6. Wie war die Personalverantwortlichkeit fiir die Gedenkstétte bis zum Inkrafttreten der
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der Stiftung ,,Gedenkstitte Berlin-
Hohenschonhausen® am 1. Juli 2018 geregelt und wie bzw. von wem wurde sie in wel-
cher Weise wahrgenommen?

7. In welcher Form, zu welchen Anlédssen und in welchem Umfang informierte der jeweilige
Stiftungsratsvorsitzende den Vorstand und die Gremien der Stiftung {iber Personalange-
legenheiten?

8. Wie war die Personalverantwortlichkeit fiir die Gedenkstétte seit dem Inkrafttreten der
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der Stiftung ,,Gedenkstitte Berlin-
Hohenschonhausen® am 1. Juli 2018 geregelt und wie bzw. von wem wurde sie in wel-
cher Weise wahrgenommen?

9. In welcher Form, zu welchen Anldssen und in welchem Umfang lieen sich der Stiftungs-
rat und der jeweilige Stiftungsratsvorsitzende durch den Vorstand iiber Personalangele-
genheiten informieren?
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B. Fehlentwicklungen

L.
a)
b)
2.
a)
b)
3.
a)
b)

Wann, durch wen, in welcher Form und mit welchem Inhalt wurden erstmals Be-
schwerden {iber den Umgang von Vorgesetzten mit Mitarbeiterinnen oder Mitarbei-
tern der Gedenkstdtte an die Senatsverwaltung herangetragen? Wann erhielten der
jeweils fiir Kultur zustdndige Staatssekretdr sowie das fiir Kultur zustdndige Senats-
mitglied davon Kenntnis?

Wann, durch wen, in welcher Form und mit welchem Inhalt erhielt die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien bzw. ihre Vertretung im Stiftungsrat der
Gedenkstitte Kenntnis davon?

Welche weiteren Beschwerden iiber den Umgang von Vorgesetzten mit Mitarbeite-
rinnen oder Mitarbeitern der Gedenkstétte wurden im Untersuchungszeitraum wann,
durch wen, in welcher Form und mit welchem Inhalt an die Senatsverwaltung heran-
getragen, wann erhielten der jeweils fiir Kultur zustéindige Staatssekretdr sowie das
fiir Kultur zusténdige Senatsmitglied davon Kenntnis?

Wann, durch wen, in welcher Form und mit welchem Inhalt erhielt die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien bzw. ihre Vertretung im Stiftungsrat der
Gedenkstitte Kenntnis davon?

Wer war in der Senatsverwaltung fiir die Bearbeitung von Beschwerden im Sinne
von B.1 und B.2 zusténdig, wie fiel die Reaktion der Senatsverwaltung in diesen Fal-
len aus und welche MaBnahmen wurden hier wann und durch wen ergriffen, um die
Hintergriinde von Beschwerden aufzuklidren?

War dabei die dem Stiftungsrat angehorende Vertreterin oder der Vertreter der Be-
auftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, in
welcher Weise?

4. Welche dienst- oder arbeitsrechtlichen Konsequenzen wurden aufgrund von Beschwerden
im Sinne von B.1 und B.2 wann und durch wen eingeleitet?

5. Wie waren die Gremien der Stiftung in Entscheidungen iiber dienst- oder arbeitsrechtli-
che Konsequenzen aufgrund von Beschwerden im Sinne von B.1 und B.2 eingebunden?

a)

Kam es nach Kenntnis der Senatsverwaltung im Umgang von Vorgesetzten mit Mit-
arbeiterinnen oder Mitarbeitern der Gedenkstétte zu strafbaren Handlungen, sexuel-
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10.

11.

12.

len Beldstigungen oder iibergriffigem Verhalten, und wenn ja, von wessen Seite und
welcher Art?

b) Erhielt die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien bzw. ihre Vertre-
tung im Stiftungsrat der Gedenkstétte Kenntnis davon, und wenn ja, von wessen Sei-
te und auf welche Weise?

a) Wurden im Zusammenhang mit Beschwerden {iber den Umgang von Vorgesetzten
mit Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern der Gedenkstétte Strafverfahren eingeleitet?
Wenn ja, wann, von wem, aufgrund welchen Sachverhalts und mit welchem Ergeb-
nis?

b) War dabei die dem Stiftungsrat angehorende Vertreterin oder der Vertreter der Be-
auftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, auf
welche Weise?

Gab es belegbare Vorwiirfe bezogen auf den Umgang des damaligen Stellvertretenden
Direktors der Gedenkstétte mit Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern und wenn ja, wann, in
welcher Weise und in welchem konkreten Umfang wurden der Vorstand, der Stiftungs-
ratsvorsitzende sowie die librigen Gremien der Stiftung davon jeweils durch wen in
Kenntnis gesetzt?

Welchen Inhalt und Verlauf hatte das Gespriach zwischen dem Direktor der Gedenkstitte
und dem damaligen Kulturstaatssekretir am 29. Februar 2016 zur Aufkldrung von Vor-
wirfen im Umgang von Vorgesetzten mit Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern der Ge-
denkstitte?

Welchen Inhalt und Verlauf hatte das Mitarbeitergesprach zwischen dem damaligen Di-
rektor der Gedenkstitte und seinem Stellvertreter am 1. Mérz 2016?

a) Gab es zum Einsetzungszeitpunkt des Untersuchungsausschusses zu dem unter B.10
genannten Mitarbeitergesprach einen Gespriachsvermerk in den Akten der Senats-
verwaltung und wenn nein, warum nicht?

b) War insoweit auch die dem Stiftungsrat angehorende Vertreterin oder der Vertreter
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden oder in-

formiert?

Welchen Inhalt und Verlauf hatte die Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vor welchem Hintergrund wurde der Vorstand in der Stiftungsratssitzung am 11. Juni
2018 beauftragt, ein Priaventionskonzept gegen Mobbing, Diskriminierung und sexuelle
Beldstigung vorzulegen, wurde hierzu eine Frist gesetzt und welche?

Welche MaBBnahmen wurden seitens der Senatsverwaltung zwischen 2016 und 2018 er-

griffen, um Strukturen der Arbeitsorganisation der Gedenkstétte zu verbessern, die Ein-
haltung von Fiirsorge-, Schutz- und Sorgfaltspflichten zu gewéhrleisten, die Arbeitsbe-
dingungen von Volontdrinnen und Volontiren zu verbessern und insbesondere der Pflicht
des Arbeitsgebers zum Schutz seiner Beschéftigten vor sexueller Belédstigung sowie vor
Diskriminierung am Arbeitsplatz nachzukommen?

b)

b)

b)

Fanden Gespriache zwischen Kultursenator Dr. Klaus Lederer und beschwerdefiih-
renden, ehemaligen Mitarbeiterinnen der Gedenkstétte statt? Wenn ja, wann, mit
welchem Verlauf und welchem Inhalt?

War dabei die dem Stiftungsrat angehdrende Vertreterin oder der Vertreter der Be-
auftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, in
welcher Weise?

Fanden Gespriache zwischen beschwerdefiihrenden ehemaligen Mitarbeiterinnen der
Gedenkstitte und Mitarbeitern der Senatsverwaltung statt? Wenn ja, wann, mit wem,
mit welchem Verlauf und welchem Inhalt?

War hierbei die dem Stiftungsrat angehdrende Vertreterin oder der Vertreter der Be-
auftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, in
welcher Weise?

Welchen Inhalt und Verlauf hatte das Gespriach zwischen dem Kultursenator Dr.
Klaus Lederer und dem damaligen Vorstand der Stiftung am 6. August 2018? Vor
welchem Hintergrund und auf Basis welcher Rechtsgrundlage wurde hierbei die
Herausgabe der Personalakte des stellvertretenden Gedenkstellendirektors verlangt?

War insoweit auch die dem Stiftungsrat angehorende Vertreterin oder der Vertreter
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn
ja, in welcher Weise?

Welchen Inhalt und Verlauf hatte das Gespriach zwischen Staatssekretér Torsten Wohler
[Anm. tatsdchlich Dr. Torsten Wohlert] und dem damaligen Vorstand der Stiftung am 27.
August 20187
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C. Personelle Konsequenzen

1. Mit welcher Tagesordnung und welchem Verteiler wurde zur Sitzung des Stiftungsrates
am 25. September 2018 eingeladen?

a)

b)

War insbesondere die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses mit dem Direktor der
Gedenkstitte, seine sofortige Freistellung und/oder seine Abberufung als Vorstand
der Stiftung und Direktor Gegenstand der Tagesordnung und wenn nein, warum
nicht?

Wer war bei der Sitzung anwesend und welche Eingeladenen aus welchen Griinden
nicht?

War der Direktor der Gedenkstétte/Vorstand der Stiftung bei der Sitzung anwesend
und wenn ja, zu welchen Teilen und warum nur zu diesen?

Welchen Verlauf hatte die Sitzung und wie kam es zu dem Beschluss, den Direktor
der Gedenkstitte mit sofortiger Wirkung freizustellen und zu entlassen?

Welche vertraglichen Regelungen bestanden zwischen der Stiftung und dem vorma-
ligen Direktor der Gedenkstitte und was legitimierte seine sofortige Freistellung und
seine Kiindigung?

Welche Auswirkungen hatte die Entscheidung zur sofortigen Freistellung des dama-
ligen Direktors der Stiftung auf die Arbeit der Gedenkstitte?

2. Erhielt der damalige Direktor der Gedenkstitte und zugleich Vorstand der Stiftung im
Rahmen der Sitzung des Stiftungsrates am 25. September 2018 oder zu einem spéteren
Zeitpunkt die Gelegenheit, den Gremien der Stiftung gegeniiber Stellung zu den seitens des
Stiftungsratsvorsitzenden gegen ihn erhobenen Vorwiirfen zu nehmen und wenn ja, wann,
in welcher Form, in welchem Umfang und mit welchem Inhalt?

3. Mit welcher Tagesordnung und welchem Verteiler wurde zur Sitzung des Stiftungsrates
am 25. November 2018 wann eingeladen?

a)

b)

War insbesondere die Abberufung von Herrn Hubertus Knabe als Vorstand der Stif-
tung und Direktor der Gedenkstétte Gegenstand der Tagesordnung?

Wer war bei der Sitzung anwesend und welche Eingeladenen aus welchen Griinden
nicht?

War der Vorstand der Stiftung/Direktor der Gedenkstitte bei der Sitzung anwesend
und erhielt er in der Sitzung oder im Vorfeld Gelegenheit zur Stellungnahme?
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d)

Welchen Verlauf hatte die Sitzung und wie kam es zu dem Beschluss, den Vorstand
der Stiftung/Direktor der Gedenkstitte mit sofortiger Wirkung abzuberufen?

4. Wann, auf welcher rechtlichen Grundlage und durch wen wurden im Sommer 2018 gut-
achterliche Untersuchungen zu den im Raum stehenden Beschwerden ehemaliger Mitar-
beiterinnen der Gedenkstitte beauftragt?

a)

b)

b)

Wer wurde aus welchen Griinden mit diesen Untersuchungen beauftragt, hatte der
Vorstand der Stiftung davon Kenntnis und was waren Inhalt und Leistungsumfang
des Auftrags?

Wie ist die Gutachterin im Rahmen ihrer Beauftragung vorgegangen, wie wurden
insbesondere Informationen auf ihre Glaubwiirdigkeit und Beweissicherheit gepriift,
ehe der abschlieende Bericht verfasst wurde?

Welchen Inhalt hatte der abschlieBende Bericht, wer erhielt wann und in welchem
Umfang davon Kenntnis und welche Konsequenzen wurden daraus gezogen?

Aus welchen Griinden sind mehrere Mitglieder des Stiftungsbeirates nach der Entlas-
sung des damaligen Leiters der Gedenkstitte von ihren Amtern zuriickgetreten, wel-
che Kommunikation hat hierzu zwischen diesen Mitgliedern und der Senatsverwal-
tung stattgefunden und welche Anstrengungen wurden seitens der Senatsverwaltung
unternommen, die betreffenden Beiratsmitglieder von dieser Entscheidung abzubrin-
gen?

War dabei die dem Stiftungsrat angehorende Vertreterin oder der Vertreter der Be-
auftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, in
welcher Weise?

D. Arbeit der Vertrauensperson

1. Wann, warum, mit welchem Auftrag und durch wen wurde Frau Marianne Birthler mit
der Befragung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gedenkstétte beauftragt und
warum wurde dies fiir erforderlich gehalten?

a)

Kannte Frau Marianne Birthler Herrn Dr. Hubertus Knabe aus einem fritheren Ar-
beits- oder Dienstverhidltnis? Wenn ja,
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— war dieser Umstand der Senatsverwaltung und insbesondere dem Stiftungsrats-
vorsitzenden bekannt bzw.

— gab es vor diesem Hintergrund seitens der Senatsverwaltung Bedenken hinsicht-
lich der Neutralitit von Frau Birthler?

b) War insoweit auch die dem Stiftungsrat angehorende Vertreterin oder der Vertreter
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien informiert? Wenn ja,
wurden diese Bedenken dort geteilt?

3. Wie viele Gespriache wurden wann und zu welchem Zeitpunkt mit welchen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Gedenkstétte von Frau Birthler im Rahmen der Befragung
gefiihrt?

a) Welchen Inhalt hatten diese Gespriche, wie wurden die Ergebnisse aufbereitet und
welche Schlussfolgerungen wurden seitens der Senatsverwaltung daraus gezogen?

b) War dabei auch die dem Stiftungsrat angehdrende Vertreterin oder der Vertreter der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien eingebunden? Wenn ja, in
welcher Weise?
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B. Personelle Zusammensetzung

I. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Der Einsetzungsbeschluss des Abgeordnetenhauses vom 20. Februar 2020 legte fest, dass der
Ausschuss gemil § 3 Abs. 2, 3 UntAG zunichst aus elf ordentlichen sowie elf stellvertreten-
den Mitgliedern bestand (je drei Mitglieder der Fraktion der SPD, zwei Mitglieder der Frakti-
on der CDU, zwei Mitglieder der Fraktion Die Linke, zwei Mitglieder der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, ein Mitglied der AfD-Fraktion und ein Mitglied der Fraktion der FDP).*

Nach dem Ausscheiden eines Mitglieds des Abgeordnetenhauses aus der Fraktion der FDP
dnderte sich aufgrund des verfassungsrechtlich anzuwendenden Hochstzahlverfahrens nach
d’Hondt i.V.m. § 3 Abs. 2, 3 UntAG nachtriglich die Zusammensetzung des Untersuchungs-
ausschusses. Das Abgeordnetenhaus beschloss deshalb in seiner 61. Sitzung am 20. August
2020, die Anzahl der Ausschussmitglieder auf zwolf Mitglieder zu erhohen. Die AfD-
Fraktion erhielt einen Sitz fiir ein zweites ordentliches sowie einen weiteren Sitz fiir ein zwei-
tes stellvertretendes Mitglied. Frau Abg. Jeannette Auricht (AfD), die bis zu diesem Zeitpunkt
stellvertretendes Mitglied war, wurde daraufhin zum ordentlichen Mitglied sowie Herr
Abg. Dr. Dieter Neuendorf (AfD) und Herr Abg. Franz Kerker (AfD) zu stellvertretenden
Mitgliedern gewihlt.’

Frau Abg. Anne Helm (Die Linke) schied zum 3. September 2020 als Mitglied des Untersu-
chungsausschusses aus. Zu ihrer Nachfolgerin wihlte das Abgeordnetenhaus Frau Abg. Ste-
fanie Fuchs (Die Linke). Als Nachfolgerin von Frau Abg. Fuchs, die bis dahin stellvertreten-
des Ausschussmitglied war, wurde Frau Abg. Katalin Gennburg (Die Linke) zum stellvertre-
tenden Mitglied des Untersuchungsausschusses gewihlt.

Zu ordentlichen und stellvertretenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses wurden
insgesamt gewdhlt:

Ordentliche Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:
fiir die Fraktion der SPD:

Abg. Christian Hochgrebe Abg. Karin Halsch

Abg. Thomas Isenberg Abg. Dr. Clara West

Abg. Bettina Konig Abg. Frank Zimmermann

4 Abghs-Drs. 18/2505.
5 Abghs-Drs. 18/2919, 18/2927.
6 Abghs-Drs. 18/2940.
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fur die Fraktion der CDU:

Abg. Dr. Hans-Christian Hausmann
Abg. Claudio Jupe

fur die Fraktion Die Linke:

Abg. Philipp Bertram

Abg. Anne Helm

(bis zum 3. September 2020)
Abg. Stefanie Fuchs

(ab dem 3. September 2020)

fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:

Abg. Sabine Bangert
Abg. June Tomiak

fur die AfD-Fraktion:

Abg. Martin Trefzer
Abg. Jeannette Auricht
(ab dem 20. August 2020)

fiir die Fraktion der FDP:

Abg. Stefan Forster

Seite 16

Abg. Stefan Evers
Abg. Dirk Stettner

Abg. Hendrikje Klein

Abg. Stefanie Fuchs

(bis zum 3. September 2020)
Abg. Katalin Gennburg

(ab dem 3. September 2020)

Abg. Anja Kofbinger
Abg. Andreas Otto

Abg. Jeannette Auricht
(bis zum 20. August 2020)
Abg. Franz Kerker

(ab dem 20. August 2020)
Abg. Dr. Dieter Neuendorf
(ab dem 20. August 2020)

Abg. Holger Krestel

Drucksache 18/4020
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II.  Vorsitzende des Untersuchungsausschusses

Das Abgeordnetenhaus von Berlin wihlte in seiner 54. Sitzung am 20. Februar 2020 gemaf3
§ 3 Abs. 1 UntAG Frau Abg. Sabine Bangert (Biindnis 90/Die Griinen) zur Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses. Herr Abg. Claudio Jupe (CDU) wurde zum stellvertretenden Vor-
sitzenden gewihlt.”

III. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen

Die folgenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden als Unterstiitzung der Fraktionen im
Untersuchungsausschuss von den jeweiligen Fraktionen benannt:

—  Fraktion der SPD Herr Nikolaus Kiennen

—  Fraktion der CDU Herr Alfred-Mario Molter
Frau Claudia Liidemann (Stellvertreterin)

—  Fraktion Die Linke Herr Michael Forster
Herr Thorsten Griinberg
Herr Hartmut Liebs (1.04.2020-16.06.2021)

—  Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frau Dr. Cordula Ludwig

—  AfD-Fraktion Herr Dr. Jorg Kiirschner
Herr Dr. Christoph Schweer

—  Fraktion der FDP Frau Nadja Ring

7 Abghs-Drs. 18/2505.
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IV.  Geschiftsstelle des Untersuchungsausschusses

Die den 3. Untersuchungsausschuss in organisatorischer und wissenschaftlicher Hinsicht un-
terstlitzende Geschéftsstelle bestand aus zwei Volljuristinnen und einer Verwaltungsangestell-
ten.

Dem Ausschussbiiro gehdrten an:

—  Frau Maria Ketteler (Leiterin)
—  Herr Robert Nickodaim (wissenschaftliche Zuarbeit; bis zum 23. November 2020)

—  Frau Charlotte Schmidt (Anfertigung des Berichtsentwurfs und wissenschaftliche Zuar-
beit; ab dem 24. November 2020)

—  Frau Laurence Abele (Geschiftsstelle)

—  Frau Sabrina Budzynski (Vertretung der Geschéftsstelle)
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C.

I.

Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Konstituierung und Verfahrensregeln

Am 24. Mirz 2020 trat der 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Abgeordne-
tenhauses von Berlin zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen.

In Ergdnzung zu dem Beschluss des Plenums iiber die Vorsitzende und ihren Stellvertreter
wihlte der Ausschuss gemidl3 § 9 Abs. 1 GO Abghs Herrn Abg. Philipp Bertram (Die Linke)
zum Schriftfiihrer sowie Herrn Abg. Martin Trefzer (AfD) zum stellvertretenden Schriftfiih-

rer.

Der Ausschuss beschloss in dieser Sitzung folgende Verfahrensregeln:

1.

Sitzungstermin / Sitzungssaal

Der Ausschuss tagt grundsétzlich dienstags in der Plenarwoche von 9.00 Uhr bis 14.00
Uhr in Raum 113.

Kurztitel des Untersuchungsverfahrens: ,,Gedenkstédtte Hohenschonhausen*

Einladungen erhalten:

- der Prasident des Abgeordnetenhauses

- die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses
- die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen
nachrichtlich:

- der Senat

Stellvertretende Ausschussmitglieder

Die stellvertretenden Mitglieder sollen gemidB § 3 Abs. 4 Satz 1 Untersuchungsaus-
schussgesetz (UntAG) an allen Sitzungen teilnehmen.

Beweisaufnahmen und Beratungssitzungen

Beweisaufnahmen erfolgen gemifl § 9 UntAG grundsitzlich in 6ffentlicher Sitzung.
Die Beratungssitzungen des Ausschusses sind geméll § 8 UntAG nichtoffentlich. Sie
sind vertraulich im Sinne von § 53 GO Abghs.

Befragungen von Zeuginnen und Zeugen fiihrt zundchst die Vorsitzende durch, § 25
Abs. 5 UntAG. Sodann erhalten die weiteren Mitglieder das Wort fiir Fragen. Hierbei
soll ein Wechsel zwischen Koalitions- und Oppositionsfraktionen erfolgen, wobei die
jeweilige Stirke der Fraktionen Beriicksichtigung findet.
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Die Vernehmungen von Zeuginnen und Zeugen durch die Fraktionen sollen die Zeit
von jeweils 15 Minuten pro Fragerunde je Fraktion nicht iiberschreiten.

6. Regelungen zum Personenkreis, der iiber den Kreis der Ausschussmitglieder hinaus

zur Teilnahme an den Sitzungen berechtigt ist:
a) Offentliche Sitzungen

Die Teilnahme von Besucherinnen und Besuchern an 6ffentlichen Sitzungen ist nach
Anmeldung beim Besucherdienst des Abgeordnetenhauses von Berlin grundsétzlich
moglich, sofern keine anderslautenden Anweisungen entgegenstehen.

GemiB § 9 Abs. 3 S. 2 UntAG kann die Offentlichkeit oder kénnen einzelne Personen
durch Beschluss des Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden, um die Ver-
letzung schutzwiirdiger Interessen zu verhindern oder wenn es zur Erlangung einer
wahrheitsgeméfen Aussage erforderlich erscheint. Demgemil3 sollen Besucherinnen
und Besucher von der Vorsitzenden unter Hinweis auf einen ggf. nach dieser gesetzli-
chen Bestimmung erforderlichen Ausschluss vor der Teilnahme an der Sitzung darauf
hingewiesen werden, dass sie verpflichtet sind, Kontakte zu Personen, die moglicher-
weise als Zeuginnen oder Zeugen gehort werden konnen, anzugeben. Rechtsbeistéinde
von Zeuginnen oder Zeugen, die in der Sitzung befragt werden, diirfen nicht ausge-
schlossen werden.

Die Teilnahme von Vertreterinnen und Vertretern des Senats an Sitzungen wird nach
§ 11 UntAG geregelt.

Die Anwesenheit als Zuhorerinnen oder Zuhdrer kann ihnen

a) fiir 6ffentliche Sitzungen mit einfacher Mehrheit,

b) fiir nicht 6ffentliche Sitzungen zur Beweisaufnahme mit Zweidrittelmehrheit
und

¢) fiir Beratungssitzungen durch einstimmigen Beschluss
gestattet werden.

Fiir im 6ffentlichen Dienst Beschéftigte besteht die Verpflichtung, auf Nachfrage of-
fenzulegen, wenn sie bei einer von den zu untersuchenden Vorféllen betroffenen
Dienststelle tétig sind.

b) Nichtoffentliche Sitzungen

Es diirfen grundsitzlich nur die Ausschussmitglieder, deren Stellvertreterinnen und
Stellvertreter, die benannten Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter sowie die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung des Abgeordnetenhauses teilnehmen.
Fiir sonstige Mitglieder des Abgeordnetenhauses gilt § 10 UntAG.
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Bei Sitzungen, die als VS-VERTRAULICH oder hoher eingestuft werden, diirfen au-
Ber den Ausschussmitgliedern und deren Stellvertreterinnen und Stellvertretern nur
solche Personen anwesend sein, die fiir die entsprechende Geheimhaltungsstufe si-
cherheitsiiberpriift/erméchtigt sind.

7. Antriage und Beweisantrige

Alle Beweisantrage sind fortlaufend nummeriert unter Bezugnahme auf den betreffen-
den Komplex des Untersuchungsauftrages schriftlich iiber das Ausschussbiiro an die
Vorsitzende zu richten. Die Antrdge miissen substantiiert / begriindet sein und sollen
die fiir die Umsetzung erforderlichen Angaben, insbesondere ladungsfahige Anschrif-
ten und sonstige Angaben (Firmen- und Personennamen etc.) enthalten.

Die Antrdge sollten spétestens vier Arbeitstage vor einer Ausschusssitzung im Aus-
schussbiiro eingehen, damit eine geordnete Verteilung in die Facher der Ausschuss-
mitglieder und deren Stellvertreterinnen bzw. Stellvertreter mdglich ist.

8. Geheimschutz

a) In Bezug auf den Umgang mit Verschlusssachen (VS) findet die Geheimschutz-
ordnung des Abgeordnetenhauses fiir das gesamte Untersuchungsverfahren An-
wendung (§ 14 Abs. 1 UntAG i.V.m. § 54 GO Abghs).

b) Beziiglich zu wahrender Privatgeheimnisse finden §§ 9, 14 UntAG, § 15 GSO Ab-
ghs Anwendung.

c) Die dem Untersuchungsausschuss iibersandten und VS-VERTRAULICH oder ho-
her eingestuften Akten und Unterlagen werden im VS-Archiv des Abgeordneten-
hauses aufbewahrt. Zugang dazu haben nur die dafiir ausdriicklich erméchtigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschussbiiros.

d) AuBerhalb der Sitzungen kénnen VS-VERTRAULICH oder hoher eingestufte Ak-
ten oder Unterlagen von den Ausschussmitgliedern und den namentlich benannten
und zum Umgang mit VS erméchtigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der im
Ausschuss vertretenen Fraktionen im VS-Leseraum eingesehen, diirfen daraus je-
doch nicht entfernt werden.

e) Werden fiir Sitzungen des Untersuchungsausschusses VS-Unterlagen bendtigt, so
sorgt das Ausschussbiiro dafiir, dass diese fiir die Dauer der Sitzung zur Verfligung
stehen und anschlieBend in das VS-Archiv zuriickverbracht werden. Die Fraktio-
nen sollten anmelden, welche Akten sie speziell wiinschen, damit nicht der Ge-
samtbestand mitgebracht werden muss.
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9.

10.

11.

f) Werden von geheimhaltungsbediirftigen Akten, Aktenteilen oder sonstigen ge-
heimhaltungsbediirftigen Schriftstiicken Kopien gefertigt, werden auch diese Ko-
pien im VS-Archiv des Hauses aufbewahrt und diirften nicht daraus entfernt wer-
den.

Arbeitsunterlagen

Die Arbeitsunterlagen werden an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses, die
stellvertretenden Mitglieder und die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Fraktionen ausgegeben.

Unterlagen, die als VS-VERTRAULICH oder GEHEIM eingestuft sind, werden aus-
schlieBlich im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses aufbewahrt (siehe oben 8).

Von solchen Unterlagen, die von 6ffentlichen Stellen des Landes Berlin angefordert
werden, sind neben dem Original sieben Kopien an das Ausschussbiiro zu tibersenden.
Sofern es sich nicht um geheimhaltungsbediirftige Unterlagen handelt, sind sie nach
Maoglichkeit ebenfalls digital und maschinenlesbar zur Verfiigung zu stellen.

Dasselbe gilt grundsitzlich fiir Anforderungen gegeniiber anderen Adressatinnen und
Adressaten von Beweisbeschliissen; die Vorsitzende wird erméchtigt, ggf. andere Re-
gelungen zu treffen.

Sofern der Umfang eines angeforderten Aktenstiicks eine Vervielfdltigung nicht zu-
lasst, steht es den Mitgliedern, den stellvertretenden Mitgliedern und den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Fraktionen im Untersuchungsausschuss zur Einsichtnah-
me im Ausschussbiiro zur Verfligung.

Mitschriften

Mitschriften von Vertreterinnen und Vertretern der Presse oder von Besucherinnen
oder Besuchern sind grundsitzlich gestattet. Schriftliche Aufzeichnungen werden un-
tersagt, wenn der Verdacht besteht, dass sie zum Zwecke der Zeugenbeeinflussung
weitergegeben werden sollen (§ 9 Abs. 2 S. 3 Satz 3 UntAG).

Foto-, Film- und Tonaufnahmen

Bei nichtoffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen der Medien nur bis zur Eroffnung
der Sitzung zuléssig.

In 6ffentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und Fotoaufnahmen nur mit Zu-
stimmung der Zeuginnen bzw. Zeugen oder der Sachverstindigen und Beschluss des
Ausschusses gestattet. Die entsprechende Zustimmung soll vor der Anhdrung abge-
fragt werden.

Tonaufnahmen sind grundsétzlich nicht gestattet, da zu befiirchten ist, dass dadurch
der Zweck des Untersuchungsverfahrens (durch Beeinflussung spiter zu vernehmen-
der Zeugen) gefdhrdet werden konnte. Ausnahmen von dieser Regelung bediirfen ei-
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12.

nes Beschlusses des Untersuchungsausschusses. Dies gilt auch bei Zustimmung der
Zeuginnen bzw. Zeugen oder der Sachverstindigen.

Live-Ubertragungen sind nicht gestattet.
Protokolle
a) Erstellung

Uber jede Sitzung — &ffentlich oder nichtdffentlich — wird ein Beschlussprotokoll er-
stellt. Dariiber hinaus werden iiber die Beweiserhebungssitzungen des Ausschusses
Wortprotokolle gefertigt (§ 7 Abs. 1 S. 2 UntAG).

Uber die Verhandlungen in Beratungssitzungen werden auf Antrag Wort- und/oder In-
haltsprotokolle erstellt.

Das Recht, Tonaufzeichnungen abzuhoren, haben nur die Mitglieder und die stellver-
tretenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses sowie die namentlich benannten
Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter und die Ausschussmitarbeiterinnen und -
mitarbeiter des Abgeordnetenhauses.

b) Verteilung

Protokolle erhalten die Mitglieder des Untersuchungsausschusses, die stellvertretenden
Mitglieder und die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen sowie
das Ausschussbiiro.

Die Verteilung erfolgt - sofern keine VS-Einstufung erfolgt, auf dem elektronischen
Wege sowie in Papierform.

Protokolle, die VS-VERTRAULICH oder hdher eingestuft sind, werden je einmal
- pro Fraktion und

- Ausschussbiiro

gefertigt und verbleiben im VS-Archiv.

¢) Einsichtnahme und Weitergabe

Die Fraktionsvorsitzenden und Geschiftsfithrerinnen bzw. Geschéftsfithrer der Frakti-
onen konnen in die Protokolle Einsicht nehmen. Sie werden ggf. liber das Ausschuss-
biiro zur Verfiigung gestellt.

Zeuginnen bzw. Zeugen wird die Einsichtnahme nach § 27 UntAG innerhalb von zwei
Wochen nach Erstellung der Abschrift gewéhrt.

Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen werden zur Einsichtnahme bzw. Weitergabe
weder wihrend des Verfahrens noch nach seiner Beendigung freigegeben (Beratungs-
geheimnis).
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VS-eingestufte Protokolle diirfen von den namentlich benannten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Fraktionen im Ausschuss nur eingesehen werden, sofern sie zum
Umgang mit VS erméchtigt sind.

13. Information der Medien

Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedien erfolgt geméB § 13 UntAG
1.V.m. § 26 Abs. 5 S. 6 GO Abghs durch die Vorsitzende und die Sprecherinnen und
Sprecher der Fraktionen. Nach den Sitzungen kann bei Bedarf eine Pressekonferenz
durchgefiihrt werden.

Anderung der Verfahrensregeln wihrend des Untersuchungsverfahrens

In seiner 4. Sitzung am 18. August 2020 beschloss der Ausschuss, die Verfahrensregeln zu
dndern und Ziffer 12 lit. b Satz 2 (Verteilung von Protokollen) wie folgt zu fassen:

,Die Verteilung erfolgt - sofern nicht eine VS-Einstufung ,,VS-VERTRAULICH* oder
hoher vorliegt - auf dem elektronischen Wege sowie in Papierform.*
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II. Beweisaufnahme

1. Corona-Pandemie

Aufgrund der weltweiten Corona-Pandemie kam es im Laufe des Untersuchungsausschuss-
verfahrens zu Einschrankungen.

Nach der konstituierenden Sitzung am 24. Mirz 2020 wurde der Sitzungsbetrieb zeitweise
ausgesetzt.> Das Gebdude des Abgeordnetenhauses von Berlin war aufgrund der Pandemie
seit dem 16. Mirz 2020 fiir die Offentlichkeit nicht zugénglich. Die Offentlichkeit im Rahmen
der Sitzungen des Untersuchungsausschusses wurde durch die Presse reprisentiert, die die
offentlichen Teile der Sitzungen mittels einer Bild- und Toniibertragung in einem weiteren
Saal des Abgeordnetenhauses verfolgen konnte.

Die zweite Sitzung, in der erstmals ein Zeuge vernommen wurde, fand am 12. Mai 2020 statt.

Die stellvertretenden Mitglieder nahmen im gegenseitigen Einvernehmen regelméfig nicht an
den Sitzungen teil, weil aufgrund der Raumkapazititen ein sicherer Sitzungsbetrieb mit allen
Ausschussmitgliedern nicht gewéhrleistet werden konnte.

2. Schriftliches Beweismaterial

Aufgrund der Beweisantrige der Fraktionen wurden dem Ausschuss die dem beigefiigten Ak-
tenplan zu entnehmenden Unterlagen iibergeben.

Das schriftliche Beweismaterial umfasste in einfacher Ausfertigung insgesamt 98 Aktenord-
ner bzw. -hefter. Die genaue Aufstellung der Unterlagen sowie der Verteiler ergibt sich aus
dem beigefiigten Aktenplan.

Der Untersuchungsausschuss ist dazu verpflichtet, im Rahmen der Beweiserhebung die Per-
sonlichkeitsrechte Dritter sowie Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse zu achten und, sofern
notwendig, die zu diesem Zwecke erforderlichen Maflnahmen zu ergreifen. Die Entscheidung
iiber die jeweilige Einstufung liegt dabei grundsitzlich im Ermessen des Ausschusses, wobei
dieser die verfassungsmédfligen Rechte des Untersuchungsausschusses und das offentliche
Aufklarungsinteresse einerseits gegentiber schutzwiirdigen Belangen Betroffener abzuwégen
hat (vgl. § 14 Abs. 3 S. 2 UntAQG). Es besteht allerdings die Besonderheit, dass der Ausschuss
bei der Entscheidung iiber solche Unterlagen, die ihm durch Gerichte oder Verwaltungen
libermittelt wurden, an die Festlegung der herausgebenden Stelle gebunden ist (§ 14 Abs. 2
UntAG). So wurde ein Teil der bereitgestellten Unterlagen von den herausgebenden Stellen

8 Vgl. Presseerklirung des Priisidenten des Abgeordnetenhauses vom 13.03.2020, abrufbar unter:
https://www.parlament-berlin.de/de/Meldungen/Coronavirus-Akkreditierungen-fuer-das-Abgeordnetenhaus-von-
Berlin, zuletzt abgerufen am 29.03.2021.

% siehe 5. Abschnitt, A. Aktenplan.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 26 Drucksache 18/4020

18. Wahlperiode

mit einem Geheimhaltungsgrad belegt. Dabei wurden die Geheimhaltungsgrade ,,VS-Nur fiir
den Dienstgebrauch®, ,,VS-VERTRAULICH* sowie ,,GEHEIM* verwendet.

Fiir die Zwecke des Abschlussberichts hat der Untersuchungsausschuss die Einstufung diver-
ser Passagen in Unterlagen gemédll § 14 Abs. 4, 5 UntAG aufgehoben. Er hat den herausge-
benden Stellen vor der Aufhebung der Einstufung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen fand eine Abwédgung der in Rede stehenden
Rechtsgiiter statt. Die entsprechenden FuBnoten wurden im Anschluss durch einen Zusatz

gekennzeichnet.

3. Zeuginnen und Zeugen

Folgende Zeuginnen und Zeugen wurden im Untersuchungsausschuss vernommen:

2. Sitzung — 12. Mai 2020
Senator Dr. Klaus Lederer

4. Sitzung — 18. August 2020
Staatssekretdr a. D. Tim Renner
Dr. Jorg Kiirschner

6. Sitzung — 15. September 2020

Tanja Gottschalk
Claudia Reimann
Birgit Neumann-Becker

8. Sitzung — 3. November 2020
Dr. Hubertus Knabe-Buche

10. Sitzung — 8. Dezember 2020
Dr. Guinter Winands
Jorg Arndt

12. Sitzung — 26. Januar 2021
Yvonne Kriiger
RAin Marion Ruhl

14. Sitzung — 23. Februar 2021
Roland Jahn

Dr. Christine Regus

RA Dr. Michael Steiner

16. Sitzung — 23. Mérz 2021
Dr. Stefan Donth
Yvonne Kriiger

3. Sitzung — 2. Juni 2020

Staatsministerin Prof. Monika Griitters

5. Sitzung — 1. September 2020
Maria Bering

7. Sitzung — 29. September 2020
Dr. Hubertus Knabe-Buche
Dieter Dombrowski

9. Sitzung — 17. November 2020
Claudia Reimann
Dr. Hubertus Knabe-Buche

11. Sitzung — 12. Januar 2021
Dr. Konrad Schmidt-Werthern
Marianne Birthler

13. Sitzung — 9. Februar 2021
André Kockisch
Staatssekretar Dr. Torsten Wohlert

15. Sitzung — 9. Mirz 2021
Senator Dr. Klaus Lederer
Dr. Jens Gieseke
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Gemil § 27 Abs. 1 UntAG war den Zeuginnen und Zeugen Gelegenheit zur Einsicht in die
Protokolle ihrer Vernehmung in den Riumen des Abgeordnetenhauses zu geben. Im An-
schluss an die Einsichtnahme konnten die Zeuginnen und Zeugen eine Stellungnahme zu den
Protokollen abgeben (§ 27 Abs. 1 S. 2 UntAG).

Der Zeuge Dr. Kiirschner verzichtete im unmittelbaren Anschluss an seine Vernehmung in
der 4. Sitzung am 18. August 2020 ausdriicklich auf das Recht zur Einsichtnahme. Der Unter-
suchungsausschuss beschloss darauthin in seiner 5. Sitzung am 1. September 2020 den Ab-
schluss der Vernehmung des Zeugen.

Die Vernehmungen der tlibrigen Zeuginnen und Zeugen wurden durch Beschluss am 15. Juni
2021 abschlossen.

Die Vernehmungen der Zeuginnen und Zeugen fanden gemill § 9 Abs. 1 UntAG grundsétz-
lich offentlich statt. Einzelne Teile von Vernehmungen wurden in nichtoffentlicher Sitzung
mit dem Geheimhaltungsgrad ,,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch® bzw. ,,VS-VERTRAULICH*
belegt. Dies war teils dadurch begriindet, dass die Aussagen sich auf Umsténde aus dem per-
sonlichen Lebensbereich von Zeuginnen bzw. Zeugen oder Dritten bezogen, deren 6ffentliche
Erorterung liberwiegende schutzwiirdige Interessen verletzt hitten (vgl. § 9 Abs. 3 UntAQG),
teils auch dadurch, dass den Zeuginnen und Zeugen schriftliche Unterlagen mit dem entspre-
chenden Geheimhaltungsgrad vorgehalten wurden. Fiir die Zwecke des Abschlussberichts hat
der Untersuchungsausschuss auch die Einstufung mehrerer Passagen aus Wortprotokollen
gemill § 14 Abs. 4, 5 UntAG aufgehoben. Er hat den Zeuginnen bzw. Zeugen vor der Aufhe-
bung der Einstufung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Unter Beriicksichtigung der
Stellungnahmen fand eine Abwégung der in Rede stehenden Rechtsgiiter statt. Die entspre-
chenden Fuflnoten wurden im Anschluss durch einen Zusatz gekennzeichnet.

4. Ordnungsgeldverfahren wegen unberechtigter Aussageverweigerung

Der Ausschuss lud den Zeugen Dr. Knabe-Buche zu seiner 7. Sitzung am 29. September
2020. Der Zeuge erschien zur Sitzung, machte Angaben zu seiner Person und verweigerte im
Ubrigen vollumfinglich die Aussage. Er tat dies unter Verweis auf Beschrinkungen, die in
der ihm gegeniiber durch den Vorsitzenden des Stiftungsrates der Stiftung Gedenkstitte Ber-
lin-Hohenschonhausen erteilten Aussagegenehmigung enthalten waren.

Der Ausschuss beantragte sodann mehrheitlich (mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU, der AfD
und der FDP) beim Landgericht Berlin geméf} § 28 Abs. 1 UntAG die Festsetzung eines Ord-
nungsgeldes in Hohe von 1.000,- € gegen den Zeugen.

Der Zeuge nahm in den darauffolgenden zwei Sitzungen, zu denen er jeweils erneut geladen
wurde, ausfiihrlich Stellung und beantwortete Fragen der Ausschussmitglieder.
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Das Landgericht Berlin bat mit Schreiben vom 17. November 2020 unter Verweis auf die
zwischenzeitlich erfolgte Aussage um eine Priifung, ob der Ausschuss ein niedrigeres Ord-
nungsgeldes beantragen oder den Antrag zuriicknehmen wolle. Darauthin beschloss der Aus-
schuss mehrheitlich (mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, Die Linke und Biindnis
90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU, der AfD und der FDP) in seiner
10. Sitzung am 8. Dezember 2020, beim Landgericht Berlin ein niedriger bemessenes Ord-
nungsgeld in Hohe von 500,- € zu beantragen.

Mit Beschluss vom 30. Mirz 2021 setzte das Landgericht Berlin gegen den Zeugen ein Ord-
nungsgeld in Hohe von 200,- € fest. Der dariiberhinausgehende Antrag wurde abgelehnt.

Das Gericht folgte den Antragsstellern dahingehend, als die Aussageverweigerung nicht be-
griindet und damit unzuldssig war. Aufgrund strafmildernder Umstéinde wurde das Ordnungs-
geld entsprechend herabgesetzt.

5. Sachverstindige

Auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen beschloss der
Untersuchungsausschuss in seiner 15. Sitzung am 9. Mérz 2021 die Bestellung einer Sachver-
standigen. Frau Sabine C. Jenner wurde als Sachverstdndige zum Thema ,,sexuelle Belasti-
gung am Arbeitsplatz® und den Komplexen ,,Definition®, ,,Betroffene®, ,,Notwendige Struktu-
ren” und ,,Pravention bestellt. Sie erhielt im Vorfeld ihrer Ladung keinen Zugang zu Unter-
lagen und erstellte kein schriftliches Gutachten.

Die Sachverstindige wurde in der 16. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 23. Mérz
2021 angehort und befragt.

III.  Abschluss des Untersuchungsverfahrens

Der Untersuchungsausschuss schloss seine Beweisaufnahme am 15. Juni 2021 ab.
Am 20. April 2021 wurde der Berichtsentwurf dem Ausschuss zur Beratung vorgelegt.

Nach umfassender Beratung beschloss der Untersuchungsausschuss in seiner 19. Sitzung am
15. Juni 2021 mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, Die Linke und Biindnis
90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion der CDU, der AfD-Fraktion und der Fraktion
der FDP seinen Abschlussbericht.

Gem. § 33 Abs. 2 UntAG waren Sondervoten der Mitglieder der Fraktionen der CDU und
FDP sowie der AfD-Fraktion aufzunehmen, da es nicht zu einem einvernehmlichen Bericht
kam.
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Zweiter Abschnitt — Thematische Einfiihrung

A. Die Stiftung Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen

Das Land Berlin begriindete mit dem Gesetz iiber die Errichtung der Stiftung ,,Gedenkstitte
Berlin-Hohenschonhausen* vom 21. Juni 2000 (im Folgenden: Stiftungsgesetz) die Gedenk-
stitte Berlin-Hohenschénhausen als Stiftung 6ffentlichen Rechts.!? Das Stiftungsgesetz wurde
im Juni 2018 novelliert.'!

Die Stiftung Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen verfolgt seit der Novelle ,,den Zweck,
iiber die Geschichte des Haftortes Berlin-Hohenschonhausen und das System der politischen
Justiz in der Deutschen Demokratischen Republik mit Ausstellungen, Veranstaltungen und
Publikationen zu informieren, zu forschen und zur Auseinandersetzung mit den Formen und
Folgen politischer Verfolgung in der kommunistischen Diktatur anzuregen®, § 2 Abs. 1 Satz 1
Stiftungsgesetz. Sie betreibt in der ehemaligen Haftanstalt Berlin-Hohenschonhausen ein
Ausstellungs- und Dokumentationszentrum und kooperiert mit Gedenkstéitten, Museen und
Aufarbeitungseinrichtungen im In- und Ausland, § 2 Abs. 1 Satz 2 Stiftungsgesetz. Weiterhin
berét und unterstiitzt sie das Land Berlin in allen einschldgigen Angelegenheiten, § 2 Abs. 1
Satz 3 Stiftungsgesetz.

Zur Erfiillung des Stiftungszwecks erhélt die Stiftung einen jahrlichen Zuschuss des Bundes
und des Landes Berlin nach Maligabe des jeweiligen Bundes- und Landeshaushalts, § 3
Abs. 3 Stiftungsgesetz.

Die Stiftung hat gemil § 4 Abs. 1 Stiftungsgesetz drei Organe: den Stiftungsrat, den Vorstand
und den Beirat.

Stiftungsrat

Der Stiftungsrat beschlie3t alle Angelegenheiten von grundsétzlicher oder besonderer Bedeu-
tung sowie den Haushaltsplan, § 5 Abs. 7 Stiftungsgesetz.

Die Mitgliedschaft im Stiftungsrat ist gesetzlich bestimmt. Gemif § 5 Abs. 1 Stiftungsgesetz
besteht der Stiftungsrat aus fiinf Mitgliedern:

— dem fiir kulturelle Angelegenheiten zustindigen Mitglied des Senats (oder eine von
thm benannte Vertretung),
— einer Vertreterin oder einem Vertreter der Senatsverwaltung fiir Justiz,

10" Gesetz iiber die Errichtung der Stiftung ,,Gedenkstiitte Berlin-Hohenschénhausen® vom 21. Juni 2000 (GVBL.
S. 360).

1 Artikel 1 des Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der Stiftung , Gedenkstitte
Berlin-Hohenschonhausen® vom 21. Juni 2018 (GVBI. S. 448).
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— einer Vertreterin oder einem Vertreter der fiir Kultur zustédndigen obersten Bundesbe-
hérde,

— der oder dem Vorsitzenden des Beirats sowie

— einem weiteren Mitglied des Beirats.

Den Vorsitz des Stiftungsrats fiihrt das fiir kulturelle Angelegenheiten zustdndige Mitglied
des Senats, die Vertretung des Bundes den stellvertretenden Vorsitz, § 5 Abs. 4 Stiftungsge-
setz.

Im Zeitraum April 2014 bis Dezember 2016 war Tim Renner Staatssekretéir fiir Kultur in der
Senatskanzlei des Berliner Senats und damit Stiftungsratsvorsitzender.

Nach der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin im September 2016 wurde der Bereich
Kultur aus dem Geschéftsbereich der Senatskanzlei ausgegliedert und wird seither als eigene
Abteilung innerhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa gefiihrt. Dr. Klaus Lederer
wurde am 8. Dezember 2016 zum Biirgermeister und Senator fiir Kultur und Europa ernannt
und im Abgeordnetenhaus von Berlin vereidigt. Er ibt seitdem das Amt des Vorsitzenden des
Stiftungsrats aus.

Als Vertreterin der fiir Kultur zustindigen obersten Bundesbehorde, der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien, Frau Prof. Monika Griitters, nimmt Frau Maria Be-
ring seit Juni 2017 den Sitz im Stiftungsrat wahr. Sie ist in dieser Funktion auch stellvertre-
tende Vorsitzende des Stiftungsrates.

Vorstand und Direktor

Der Vorstand fiihrt die laufenden Geschifte der Stiftung und ist dabei an die Beschliisse und
Weisungen des Stiftungsrats gebunden, § 6 Abs. 1 Stiftungsgesetz. Sie bzw. er ist zugleich
Direktorin bzw. Direktor der Gedenkstitte, § 6 Abs. 3 Stiftungsgesetz.

Seit Dezember 2000 war Dr. Hubertus Knabe-Buche Vorstand und Direktor der Gedenkstétte
Berlin-Hohenschonhausen. Helmuth Frauendorfer war seit April 2010 in der Gedenkstitte
Berlin-Hohenschonhausen beschéftigt und wurde im Dezember 2010 zum stellvertretenden
Direktor berufen.

Beirat

Der Beirat berdt den Stiftungsrat sowie den Vorstand in allen inhaltlichen und gestalterischen
Fragen, § 7 Abs. 1 Stiftungsgesetz. [hm gehoren mindestens zehn und hochstens 15 Vertrete-
rinnen und Vertreter von Einrichtungen, Gruppen und Initiativen, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie sonstige qualifizierte Personlichkeiten, die mit dem Stiftungszweck
befasst sind, an, § 7 Abs. 2 Stiftungsgesetz.
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B. Die Vorwiirfe der sexuellen Belistigungen in der Gedenkstitte Berlin-
Hohenschonhausen

Am 20. September 2018 berichtete erstmals der Rundfunk Berlin-Brandenburg (rbb) aufgrund
vertraulich geflihrter Gespréiche iiber Beldstigungsvorwiirfe mehrerer Frauen gegen den stell-
vertretenden Direktor der Gedenkstiitte Berlin-Hohenschdénhausen Helmuth Frauendorfer.!?

Am gleichen Tag verdffentlichte die Stiftung eine Pressemitteilung, in welcher der Direktor
sich ,,entsetzt* iiber die 6ffentlich gemachten Vorwiirfe zeigte und Aufklérung versprach. Er
teilte weiter mit, dass der Stiftungsrat sich am 25. September 2018 mit der Angelegenheit
befassen werde. Er selbst habe durch die Anfrage des rbb erfahren, ,,woriiber sich die Mitar-
beiterinnen konkret beschwert hitten.* Allerdings habe er bereits im April 2018 Anzeige ge-
gen Unbekannt bei der Staatsanwaltschaft Berlin gestellt, weil er damals von anonymen Be-
schwerden erfahren habe. Mit dem Personalrat habe er eine Dienstvereinbarung zum Beschif-
tigtenschutz und respektvollen Umgang am Arbeitsplatz abgeschlossen und eine Anti-
Diskriminierungsbeauftragte ernannt.!

In einer weiteren Pressemitteilung am 24. September 2018 teilte die Stiftung mit, der stellver-
tretende Direktor sei mit sofortiger Wirkung beurlaubt worden. Der Direktor habe Frau Sabi-
ne Bergmann-Pohl, die ehemalige Prasidentin der ersten frei gewéhlten DDR-Volkskammer,
gebeten, Gespriche mit den Mitarbeiterinnen der Gedenkstitte zu fiihren. '*

Am 25. September 2018 beschloss der Stiftungsrat der Gedenkstétte im Rahmen einer auf3er-
ordentlichen Sitzung einstimmig, den stellvertretenden Direktor zu entlassen.

Der Stiftungsrat beschloss in derselben Sitzung auch die ordentliche Kiindigung des Direktors
und Vorstands. Dieser wurde vorldufig von seinen Dienstpflichten freigestellt. Der Stiftungs-
rat teilte hierzu in der entsprechenden Pressemitteilung mit, er habe ,,kein Vertrauen, dass
Herr Dr. Knabe den dringend notwendigen Kulturwandel in der Stiftung einleiten wird, ge-

schweige denn einen solchen glaubhaft vertreten kann.“!?

Die politische und mediale Befassung mit der Angelegenheit nahm daraufhin Fahrt auf. Es
folgten parlamentarische Anfragen, miindliche Fragen im Rahmen von Plenarsitzungen des
Abgeordnetenhauses sowie eine umfassende lokale und liberregionale Presseberichterstattung.

2 rbb-exklusiv: #MeToo: Belistigungs-Vorwiirfe in der Gedenkstitte Hohenschénhausen®, rbb, 20.09.2018.

3 Pressemitteilung der Stiftung Gedenkstitte Berlin-Hohenschénhausen vom 20.09.2018, https://www.stiftung-
hsh.de/presse/pressemitteilungen/2018/gedenkstaette-prueft-sexismus-vorwuerfe, zuletzt abgerufen am
16.03.2021.

Pressemitteilung der Stiftung Gedenkstitte Berlin-Hohenschénhausen vom 24.09.2018, https://www.stiftung-
hsh.de/presse/pressemitteilungen/2018/vizedirektor-der-gedenkstaette-hohenschoenhausen-beurlaubt, zuletzt
abgerufen am 16.03.2021.

Pressemitteilung des Stiftungsrates vom 25.09.2018,
https://www.berlin.de/sen/kulteu/aktuelles/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.743107.php, zuletzt ab-
gerufen am 17.12.2020.

4

5
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Mitglieder des Abgeordnetenhauses nahmen Einsicht in die Unterlagen der Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa.

Es wurde bekannt, dass es bereits 2014 erste Vorwiirfe der sexuellen Beldstigungen einer Vo-
lontirin an der Gedenkstitte gegeben hatte. ! Nach Beendigung ihres Volontariats willigte die
erste Volontdrin ein, ihre Beschwerde an den Stiftungsratsvorsitzenden heranzutragen, wel-
cher infolgedessen im Februar 2016 ein Personalgesprach mit dem Direktor fiihrte. Im De-
zember 2017 hatte eine weitere Volontdrin Vorwiirfe erhoben. Da ihr Volontariat noch nicht
beendet war, wurde diese umgehend von der Gedenkstitte abgezogen und beendete ihr Vo-
lontariat in einer anderen Einrichtung.

Weiterhin wurde 6ffentlich bekannt, dass die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien Staatsministerin Prof. Monika Griitters, der Stiftungsratsvorsitzende und Senator fiir
Kultur und Europa Dr. Klaus Lederer sowie die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im
Juni 2018 ein Schreiben von sechs Frauen erhalten hatten. Diese erhoben unter Angabe ihrer
Namen und Tétigkeiten fiir die Gedenkstitte ebenfalls Beldstigungsvorwiirfe und wiesen auf
ein aus ihrer Sicht eklatantes Fiihrungsversagen innerhalb der Gedenkstétte hin. Der Stif-
tungsratsvorsitzende hatte daraufhin die Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht
Marion Ruhl mit der Aufklidrung und Begutachtung des Sachverhalts und der Hintergriinde
beauftragt.!’

Der ehemalige stellvertretende Direktor klagte vor dem Arbeitsgericht Berlin gegen seine
Entlassung. Die Klage wurde durch Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 13. November 2019
abgewiesen.'® Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg wies die Berufung ebenfalls zu-
rick und bestitigte die Entscheidung des Arbeitsgerichts Berlin am 25. September 2020 in
zweiter Instanz.!” Das Bundesarbeitsgericht wies am 15. Februar 2021 die Nichtzulassungsbe-
schwerde des ehemaligen stellvertretenden Direktors ab.’

Am 22. November 2018 erwirkte der Direktor beim Landgericht Berlin eine einstweilige Ver-
fligung gegen seine Entlassung und Freistellung vom 25. September 2018, welche ihm die
vorldufige Riickkehr an die Gedenkstétte erlaubte. Am 25. November 2018 fand daraufhin
eine weitere aullerordentliche Sitzung des Stiftungsrates statt. Der Stiftungsrat beschloss ein-
stimmig, den Direktor und Vorstand mit sofortiger Wirkung abzuberufen. Auch wurde gegen
die einstweilige Verfligung Widerspruch eingelegt, um eine Riickkehr des Direktors an die
Gedenkstitte zu verhindern. 2! Das Landgericht Berlin gab dem Widerspruch am 26. Novem-

16" Abghs Drs. 18/16598.

17 Plenarprotokoll 18/31 vom 27.09.2018, Seite 3590.

18 ArbG Berlin, Urteil vom 13. November 2019 - 60 Ca 13111/18 -.

1 LArbG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. September 2020 - 9 Sa 500/20 -, juris.

20 BAG, Beschluss vom 15.02.2021 - 2 AZN 1065/20 -.

2l Pressemitteilung des Stiftungsrates der Gedenkstétte Berlin-Hohenschénhausen vom 25.11.2018,
https://www.berlin.de/sen/kulteu/aktuelles/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.760998.php, zuletzt ab-
gerufen am 17. Dezember 2020.
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ber 2018 statt.??> Das Verfahren des ehemaligen Vorstandes und Direktors gegen seine Abbe-
rufung und Entlassung vor dem Landgericht Berlin wurde durch eine auBlergerichtliche Eini-
gung im Dezember 2018 beendet.?

Vor diesem Hintergrund beantragten die Fraktionen der CDU und der FDP am 20. November
2019 die Einsetzung des Untersuchungsausschusses.

C. Sachverstindigenvortrag zum Thema ,,Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz*

Mit Beschluss vom 9. Mirz 2021 bestellte der Untersuchungsausschuss Frau Sabine C. Jenner
zur Sachverstdndigen. Sie wurde zur Ausschusssitzung am 23. Mérz 2021 geladen.

Als eine der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten der Charité¢ Universitdtsmedizin Berlin
war die Sachverstindige Mitautorin der ,,Watch Protect Prevent (WPP)“ — Studie der Charité,
die zwischen 2014 und 2016 das Thema ,,Grenziiberschreitungen und sexuelle Beldstigung
am Arbeitsplatz* untersuchte.

Diese Studie stellte die Sachverstindige den Mitgliedern des Ausschusses zu Beginn ihrer
Anhérung vor.?* Im weiteren Verlauf berichtete sie {iber ihre Erfahrungen als Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragte, {iber die Situation von Betroffenen von Grenziiberschreitungen
bzw. sexuellen Beldstigungen sowie liber Priventionsmafinahmen und eine ,,Workplace Po-
licy*, die innerhalb der Charité etabliert wurden.*

Gesetzliche Grundlagen zum Schutz vor sexueller Beldstigung

Die verfassungsrechtliche Grundlage zum Schutz vor sexueller Beldstigung ist in Art. 2 Abs.
1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) normiert, sie garantiert den Schutz der Wiirde und
der Personlichkeitsrechte des Einzelnen. In Art. 3 Abs. 3 GG ist dariiber hinaus das sog. be-
sondere Gleichberechtigungsgebot bzw. Diskriminierungsverbot verankert. Dieses ist im
Rahmen von (sexualisierten) Grenziiberschreitungen einschlédgig, ,,denn der Begriff sexuelle

Belistigung bezeichnet immer eine Geschlechterdiskriminierung*.?®

Auf einfachgesetzlicher nationaler bzw. landesrechtlicher Ebene finden sich das ausdriickli-
che Verbot sexueller Beldstigung in § 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGQG), in

22 Landgericht Berlin, Beschluss vom 26.11.2018, 63 O 42/18, wiedergegeben in der Pressemitteilung des
Landgerichts Berlin vom 26. November 2018, https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen -der-
ordentlichen-gerichtsbarkeit/2018/pressemitteilung.761221.php, zuletzt abgerufen am 17. Dezember 2020.

23 Pressemitteilung des Landgerichts Berlin, https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen -der-
ordentlichen-gerichtsbarkeit/2018/pressemitteilung.767131.php, zuletzt abgerufen am 17. Dezember 2020.

24 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 3.

25 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 4.

26 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 5.
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§ 1841 Strafgesetzbuch (StGB) sowie in § 12 Landesgleichstellungsgesetz (LGG). § 177 StGB
ponalisiert dariiber hinaus die schwere sexuelle Notigung und Vergewaltigung.?’

Gem. § 3 Abs. 4 AGG ist eine sexuelle Beldstigung ,,ein unerwiinschtes, sexuell bestimmtes
Verhalten, wozu auch unerwiinschte sexuelle Handlungen und Aufforderungen zu diesen,
sexuell bestimmte korperliche Beriihrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts sowie uner-
wiinschtes Zeigen und sichtbares Anbringen von pornographischen Darstellungen gehoren®.

Festzuhalten ist nach den Ausfiihrungen der Sachverstdndigen, dass es nicht darauf ankommt,
ob der oder die Ausiibende sein bzw. ihr Verhalten als wiirdeverletzend empfindet. Ob ein
Verhalten eine Grenzverletzung darstellt, ist im konkreten Fall allein aus der subjektiven Sicht
der oder des Betroffenen zu beurteilen. Jede und jeder hat das Recht, fiir sich zu bestimmen,

ob eine Grenzverletzung vorliegt.?®

Formen sexueller Belédstigung

Sexuelle Beldstigung tritt in einer Vielzahl von Formen auf.

Physisch kann sich sexuelle Beldstigung in unerwiinschten Beriihrungen und einem distanz-
zoneniiberschreitenden bzw. - missachtenden Verhalten duBern.?

Verbal tritt sexuelle Beldstigung in Form von anziiglichen Witzen, Witzen auf Kosten von
Frauen oder auf Kosten Angehoriger der LSBTIQ*-Gruppe sowie in Form beleidigender
Kommentare, vor allem beziiglich der uBeren Erscheinung, auf.*

Nonverbale Formen von sexueller Beldstigung sind u. a. das Anstarren, Zuzwinkern, anziigli-
che Blicke, Taxieren sowie entbloBende Gesten. !

Eine verhéltnisméBig neue Form der sexuellen Beldstigung erfolgt auf digitalem Weg. Die
Sachverstindige Jenner berichtete, dass ihr vor allem von Pflegekriften zugetragen worden
sei, dass diese sich Freundschaftsanfragen auf Facebook und Instagram und anderen Social-
Media-Plattformen ausgesetzt sihen. Diese Form der Kontaktaufnahme habe deshalb eine
andere Dimension, da man sich selbst im privaten Bereich dieser nicht entziehen konne.>?

EU-weite FRA-Studie ..Gewalt gegen Frauen (2014) und Studie der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes (2015)

Die FRA-Studie zu ,,Gewalt gegen Frauen* wurde 2014 durchgefiihrt. In ihrem Rahmen wur-
den insgesamt 1500 Frauen aus allen EU-Léndern zu ihren Erfahrungen mit sexueller Belisti-
gung befragt. Die Studie ergab, dass 20 Prozent der Frauen mindestens einmal in ihrer Be-

%7 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 5.
28 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 6.
2 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 7.
30 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 7.
31 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 8.
32 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 8.
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rufskarriere sexuelle Beldstigung selbst erlebt haben. 32 Prozent der Befragten gaben an, dass
die Beldstigungssituationen hauptsdchlich von Vorgesetzten, Kollegen und Kolleginnen aus-
gingen. 75 Prozent der Frauen mit Fiihrungsverantwortung erklérten, dass sie bereits Opfer
sexueller Beldstigung waren. Insbesondere aus dieser letzten Zahl folgt, dass Frauen in
Machtpositionen nicht vor sexueller Beldstigung geschiitzt sind, sie sind im Gegenteil sogar in
groBerem AusmaB betroffen.?

Auch eine Studie der Antidiskriminierungsstelle des Bundes aus dem Jahr 2015 zeigt, dass
Frauen deutlich starker von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz betroffen sind als Méanner.
Wihrend jede vierte bis fiinfte Frau von eigenen Erfahrungen mit sexueller Beldstigung be-
richten konnte, tat dies bei den Mannern nur jeder zwolfte bis vierzehnte. Die Quote der Be-
troffenen bei den weiblichen Beschiftigten war laut dieser Studie damit dreimal so hoch wie
die der ménnlichen Beschiftigten.**

Befragung im Rahmen der WPP-Studie, 2015

Die WPP-Studie wurde 2015 an der Charité durchgefiihrt. WPP steht dabei fiir watch, protect,
prevent, also: ,,hinsehen, beschiitzen, verhindern®. Im Rahmen der Studie wurde das Klinik-
personal der Charité, also Arztinnen und Arzte, sowie das Personal im Bereich der Pflege
befragt.’

Die Aussage ,,Ich habe wiahrend meiner beruflichen Karriere mindestens einmal abwertende
Spriiche und/oder Obszdnitidten wahrgenommen, sie wurden entweder gegen mich selbst oder
in meiner Gegenwart ausgesprochen® bestétigten 66 Prozent der weiblichen und 55 Prozent
der ménnlichen Mitarbeiter/innen. 34 Prozent der weiblichen und 17 Prozent der ménnlichen
Mitarbeiter/innen gaben an, selbst Adressat/in sexueller Anspielungen, anziiglicher Sprache,
von ,,Witzen“ mit sexuellem Inhalt gewesen zu sein. Opfer nonverbaler sexueller Beldstigung,
z.B. durch Pfeifen, Nachstarren oder Zuzwinkern, wurden laut den Ergebnissen der Studie 21
Prozent der Mitarbeiterinnen, dagegen nur 4 Prozent der Mitarbeiter.*® Die Studie zeigt eben-
falls, dass Mitarbeiterinnen deutlich haufiger von sexueller Beldstigung betroffen waren als
thre ménnlichen Kollegen.

Im Rahmen der WPP-Studie wurde weiter festgestellt, dass sexuelle Beldstigung meist im
Einzelkontakt, also ohne Zeuginnen und Zeugen stattgefunden hatte. Im Klinikbereich und
vor allem unter Arztinnen und Arzten handelte es sich dabei meist um AuBerungen, die die
vermeintlichen Schwichen von Frauen hervorhoben oder Stereotypen bedienten. Haufig wa-
ren diese Bemerkungen zweideutig. Ob sie als unangemessen aufgefasst wurden, hing stark
von der subjektiven Grenze der Zumutbarkeit der Einzelnen ab.’

33 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 6 f.
34 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 7.
35 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 7.
36 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 7.
37 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mérz 2021, Seite 8 f.
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Die Sachverstdandige hierzu wortlich:

., Ein-, zweideutige Scherze, subtile Formen, Komplimente, die den Schutz oder die
Schwdche von Frauen hervorheben, dann wieder dubiose Einladungen, die kontinuier-
lich tiber die Mail erfolgen, abschdtzige bis lustvolle Blicke, sexualisierte Bemerkungen,
Witze iiber die Arbeitsleistung von Frauen — na ja, ihr konnt doch besser den Staub
wegwischen usw. usf. —, natiirlich auch auf ein-, zweideutige Weise auslegbar, dann
eben frauenfeindliche, homophobe Bemerkungen. Eine Arztin hat mal gesagt: Na ja, die
frauenfeindlichen Witze, die schiittele ich ab. Das macht mir nichts aus. Aber dann in
Face-to-Face-Kontakten, wenn ich als Person abgewertet werde, wenn ich beispiels-
weise ein Kind habe und anscheinend keine Kompetenzen mehr habe, um Oberdrztin zu
werden, das belastet mich. “**

Eine weitere Erkenntnis der Studie war, dass sich vor allem jlingere Frauen sexueller Belésti-
gung ausgesetzt sahen. Ebenso waren iiberdurchschnittlich hdufig Beschéftigte mit geringer
Erfahrung, Auszubildende, Studierende, Praktikantinnen und Praktikanten, also allgemein
Personen, die in hierarchisch niedrigen Positionen mit hoher Abhingigkeit titig sind, betrof-
fen. Allgemein waren eher Personen betroffen, die introvertiert oder schiichtern sind.*

Die Studie zeigte auch, dass Frauen exklusiv und prominent durch Ménner beldstigt wurden,
wiahrend Manner wiederum berichteten, sowohl durch Ménner als auch durch Frauen beléstigt

worden zu sein.*?

Sexuelle Belastieung als Machtdemonstration

Sexuelle Belistigung stellt grundsitzlich ein systemisches Problem dar.*!

Sie enthélt nahezu immer auch eine Komponente der Machtdemonstration. Geht sexuelle Be-
lastigung von Vorgesetzten aus, geht sie oft mit dem Versprechen von beruflichen Vorteilen
oder einer Andeutung beruflicher Vor- bzw. Nachteile einher.

Das Anliegen, die eigene Position im sozialen Gefiige zu verteidigen oder den eigenen
Beliebtheitsgrad zu steigern, kann hinter einer sexuellen Belédstigung stehen. Gerade im uni-
versitdr-medizinischen Bereich wird sexuelle Beldstigung hdufig genutzt, um Betroffene ab-
zuwerten und Konkurrenz auszuschalten, oder um eine Hierarchie innerhalb der Arbeitsbezie-
hung aufzubauen oder aufrechtzuerhalten.*?

Eine weitere Schwierigkeit sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz ist, dass die Betroffenen
dieser meist nicht ausweichen kénnen. Betroffenen wird durch Tabuisierung die Stimme ge-
nommen. Oft werden Betroffene ausgegrenzt und als ,,Nestbeschmutzer, die die gute Stim-

38 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 9.

39 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 10.
40 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 10.
41 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mérz 2021, Seite 11.
42 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mérz 2021, Seite 11.
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mung im Team zerstoren und den netten Chef degradieren® stilisiert. Es erfolgt eine Schuld-
umkehr, das Opfer wird zum Téter und der Téater zum vermeintlichen Opfer ,,libler Nachrede

oder Verleumdung*.*

Dies wird zur Machtdemonstration ausgenutzt, denn den Betroffenen wird die (vermeintliche)
Unmoglichkeit, sich aus der Situation selbst zu befreien, unmissverstandlich vor Augen ge-
fiihrt.*

Die Sachverstindige hierzu:

,,Das Machtmittel von sexueller Beldstigung ist die Tabuisierung: Was nicht ist, was
nicht niedergeschrieben ist, was nicht besprochen wird, das gibt es auch nicht in unse-

rem Bewusstsein. “¥

Ein weiterer Effekt der Tabuisierung ist, dass die Definitionsmacht iiber die sexuelle Beldsti-
gung beim Ausiibenden verbleibt und von dieser bzw. diesem bagatellisiert wird. Es heif3t
dann, das Opfer habe sich nicht gewehrt, die Darstellung oder das Empfinden des Opfers sei
fehlerhaft.*®

§ 16 AGG normiert ein MaBregelverbot aufgrund von Beschwerden, Betroffene diirfen keine
Nachteile daraus haben, dass sie sich gegen sexuelle Beldstigung wehren. In der Praxis ist
dies allerdings meist anders. 4’

Die Sachverstidndige berichtete:

., Es gab mal eine Kardiologin, die ist gegen ihren Chef vorgegangen, ging auch ins
Verfahren. Die musste den Arbeitsplatz natiirlich verlassen aufgrund von Schikane und
tibler Nachrede, aus dem Team auch. Sie hat keinen Arbeitsplatz mehr gefunden, in
ganz Deutschland nicht, weil man ist dann auch fiir die Community verbrannt. Das sind

Risiken von Beschwerden, die jedem oder jeder drohen konnen. “*®

Die meisten Betroffenen, gerade solche, die liber einen ldngeren Zeitraum hinweg sexuell
beldstigt wurden, bendtigen psychologische Unterstiitzung. Langfristige Folgen sexueller Be-
lastigung fiir Betroffene konnen ein hoher Krankenstand, geringe Karrierechancen, psycho-
somatische Traumatisierung sowie die Entwicklung eines posttraumatischen Belastungssyn-
droms sein.*

Die WPP-Studie stellte im Ergebnis fest, dass eine toxische und problematische Teamkultur
sexuelle Beldstigung tiberhaupt erst moglich macht. Wenn Diskriminierung und Beldstigung,

43 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 12.
4 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 12.
45 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 12.
46 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 12.
47 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mérz 2021, Seite 13.
48 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mérz 2021, Seite 13.
4 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 19.
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insbesondere sexueller Art, im Team oder Arbeitsbereich tabuisiert und nicht als Problem

adressiert wird, verschieben sich die Grenzen des Sag- und Machbaren.>

Kritische Arbeitskulturen, so konnte festgestellt werden, zeichnen sich durch steile Hierar-
chien und méannlich dominierte Strukturen, also iiberwiegend durch Ménner besetzte Fiih-
rungspositionen, durch Tabuisierung der Thematik und das Fehlen von Beschwerde- und Be-
ratungsstrukturen aus. Ein weiteres Problem stellt mangelnde Solidaritdt unter Beschiftigten
dar. Ein hoher Grad an Anonymitit am Arbeitsplatz beglinstigt sexuelle Beldstigung eben-
falls.

Gegen solche strukturellen Probleme helfen betriebliche Vereinbarungen und die allgemeine
Enttabuisierung sexueller Beldstigung im Arbeitsalltag, wozu auch eine stirkere Befassung
der Medien mit der Thematik beitragen konnte. !

Bezogen auf das Unternehmen bzw. die Institution konnen eine nachhaltig geschidigte, de-
struktive Arbeitsatmosphére, destruktive Kommunikation am Arbeitsplatz, wiederkehrendes
Fehlverhalten, sinkendes Engagement der Betroffenen die Folgen sexueller Beldstigungen
sein. Diese Folgen konnen einen Verlust von Produktivitit und Kreativitdt nach sich ziehen,
welcher wiederum zu einer erh6hten Fluktuation innerhalb der Mitarbeiterschaft fiihren kann.
Durch erhohte Fluktuation wiederum miissen Bewerbungsverfahren gefiihrt und neue Mitar-
beiter gefunden und eingearbeitet werden. Dies kostet Zeit, Ressourcen und schlussendlich
eine Menge Geld.*>

Festzuhalten ist, dass sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz nicht mit Flirts oder Kontaktan-
bahnungen gleichzusetzen ist. Sexuelle Beldstigung ist immer die Ausiibung von Macht. Ein
einvernehmlicher Flirt unterscheidet sich signifikant dadurch, dass Einvernehmen zwischen
den Beteiligten besteht. Die Abgrenzung ist also klar: Sexuelle Beldstigung ist einseitige
Machtausiibung, wihrend ein Flirt auf beiderseitigem Interesse beruht.>

Pravention und Schutz vor Grenzverletzungen

Als wichtiger Baustein zur Enttabuisierung von sexueller Belédstigung erkannte die WPP-
Studie eine klare Positionierung der Unternehmensleitung bzw. der Leitung der Institution.
Diese muss der Vorbildfunktion gerecht werden und eine entsprechend klare Haltung nach
aullen vertreten. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miissen sich darauf verlassen konnen, dass
sexuelle Beldstigung vor Ort nicht geduldet wird, dass Beschwerden ernst genommen und
dem Beschwerdeablauf entsprechende MalBnahmen eingeleitet werden. Von Vorgesetzen
muss erwartet werden konnen, dass diese fiir ithre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ansprech-

3 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 14.
3! Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 15.
2 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 19.
33 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 20.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 39 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

bar sind. Dariiber hinaus sind Beratungsangebote und klare Strukturen des Beschwerdeablau-
fes zu etablieren.>*

Ein sach- und ressourcenorientierter Fiithrungsstil, also flache Hierarchien und dezentrale Ver-
antwortungsstrukturen anstelle eines dominanten und autoritdren Fiihrungsstils, trdgt positiv
zur Arbeitsatmosphdre bei. Entscheidungs- und Verdnderungsprozesse sollten transparent
gestaltet werden. Aufgaben und Verantwortungsbereiche sollten ressourcenorientiert festge-
legt werden. Auch eine konstruktive Feedbackkultur dient der Organisationsentwicklung und
fordert einen respektvollen und diskriminierungsarmen Umgang. >

Die Sachverstéandige gab zu Protokoll:

,,Ich méchte nicht altersdiskriminierend aufireten, aber das ist schon ein bisschen gene-
rationsbedingt, wie mit dem Thema dann doch auch umgegangen wird und auch wie der
Fiihrungsstil ist. Was ich denn mochte an Fiihrung vor Ort: Méchte ich eine Top-down-
Fiihrung oder ist es wirklich ressourcenorientiert auf die Beschdftigten — — Und die, die
eine flache Fiihrungshierarchie, einen flachen Fiihrungsstil, leben, die sind auch oft die,
die sagen: Das ist ein No-Go! Ganz klar. Es ist ein Fehlverhalten, ich bin da miteinbe-
zogen —, und die positionieren sich auch klar fiir die Betroffene gegen das Fehlverhal-

ten. 9

Als Personalentwicklungsmafinahmen eignen sich vor allem Fortbildungen. Verbindliche
Fortbildungen fiir Fiihrungskréfte zu den Fiihrungs- und Préventionspflichten des AGG sind
ein wichtiger Bestandteil der Priavention. Wenn diese Fortbildungen ein Kompetenzkriterium
fiir einen Karriereaufstieg darstellen und entsprechend zertifiziert wiirden, gendssen diese
Themen auch bereits in der Ausbildungsphase bzw. im Studium eine hdhere Aufmerksam-
keit.”’

Natiirlich tragen auch alle anderen Beschiftigten in einem Unternehmen mit die Verantwor-
tung dafiir, ein beldstigungsarmes Arbeitsumfeld, in dem die personliche Integritét aller Kol-
leginnen und Kollegen geachtet wird, zu schaffen. Grundsétzlich ist den Betroffenen erstmal
zu glauben, was geschehen ist. Wichtig ist, dass den Betroffenen Solidaritit entgegengebracht
wird und eine Kultur des Hinschauens, nicht des Wegschauens existiert. >

Zivilcourage und engagiertes Vorgehen gegen Diskriminierung durch alle Beschéftigten ist
der Schliissel zu einem diskriminierungsfreien Arbeitsumfeld.>

>4 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 23.
33 Sachverstiindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 25.
%6 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 37.
57 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 25.
38 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 23.
% Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 23.
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Als weitere wichtige Bausteine zur Priavention definiert die WPP-Studie zudem, dass die Be-
schwerdemdoglichkeit fiir Betroffene leicht zugénglich zu gestalten ist sowie dass standardi-
sierte Beratungs- und Beschwerdeabliufe zu etablieren sind.*

Ein transparenter und strukturierter Beratungs- und Beschwerdeablauf sorgt fiir mehr Auto-
nomie der Betroffenen, denn sie wissen welche Schritte wann angewandt werden und wie
diese aufgebaut sind. Das wiederum trdgt dazu bei, der Verunsicherung der Betroffenen ent-
gegenzuwirken.®!

60 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 20.
61 Sachverstéindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 21.
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Dritter Abschnitt — Feststellungen

A. Arbeitsweise der Gedenkstiitte und ihrer Gremien

I.  Die Gremien der Stiftung Gedenkstitte und ihre Einbeziehung

1. Der Stiftungsrat

., Die Stiftung hat einen Stiftungsrat, der ist dhnlich wie ein Aufsichtsrat “*

Gem. § 5 Abs. 1 Stiftungsgesetz besteht der Stiftungsrat aus fiinf Mitgliedern:

1. dem fiir kulturelle Angelegenheiten zustandigen Senatsmitglied oder einer von ihm/ihr
benannten Vertretung,

2. einer Vertreterin bzw. einem Vertreter der Senatsverwaltung fiir Justiz

3. einer Vertreterin bzw. einem Vertreter der fiir Kultur zustédndigen obersten Bundesbe-
horde
der/dem Vorsitzende des Beirats

5. einem weiteren Mitglied des Beirats.

Die fiir kulturelle Angelegenheiten zustindige Senatsverwaltung hat gem. § 11 Stiftungsge-
setz die Rechtsaufsicht liber die Stiftung inne.

Der Stiftungsrat hat keine eigene Verwaltung. Die Sitzungen werden jeweils von dem fiir die
Stiftung zustdndigen Referat innerhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa bzw. ei-
genstindig durch die Stiftungsratsmitglieder vorbereitet.

Der Stiftungsratsvorsitzende und Zeuge Sen Dr. Lederer erklirte dem Ausschuss in seiner
Vernehmung, die Gedenkstitte arbeite inhaltlich selbststdndig. Grundsitzlich sei es Aufgabe
des Personals der jeweiligen Einrichtung, entlang des gesetzlichen Auftrags und unterstiitzt
vom wissenschaftlichen Beirat, die inhaltlichen Schwerpunkte der Gedenkstéttenarbeit zu
bestimmen.®?

Er erklédrte weiter, dass man sich seitens der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa in der
Verantwortung sehe, fiir gute Arbeitsbedingungen in der Gedenkstitte Sorge zu tragen. %

Zum Thema der Weiterentwicklung der Arbeit der Gedenkstétte erklarte er, in seiner Amtszeit
als Stiftungsratsvorsitzender seien die tarifliche Absicherung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die Unterstiitzung der Sanierung der Gedenkstétte mit Investitionsmitteln und die An-

62 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 68.
63 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 3.
64 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 3.
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hebung der Verglitung fiir die Zeitzeuginnen und -zeugen und Besucherreferentinnen und -
referenten auf das Niveau anderer Einrichtungen angeglichen worden.®®

2. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

Im Stiftungsrat ist u. a. die Beauftragte fiir Kultur und Medien (BKM) vertreten. Dazu erklérte
die Zeugin Prof. Griitters:

,,Die BKM ist mit einem Sitz im fiinfkopfigen Stiftungsrat vertreten, und zwar durch
unsere Gruppenleiterin der Gruppe K 4 — so heifst das bei uns — ,, Geschichte und Erin-
nerung “, Frau Maria Bering, die auch stellvertretende Stiftungsratsvorsitzende ist. “*°

Auch die Zeugin Bering berichtete dem Ausschuss, dass der Stiftungsrat als Aufsichtsgremi-
um fungiere. Er tiberwache die ordnungsgeméfe Verwendung der aus offentlichen Zuwen-
dungen gewonnenen Mittel, die Ausrichtung der Einrichtung an den Grundsétzen der Ge-
denkstittenkonzeption des Bundes sowie des jeweiligen Errichtungsgesetzes des jeweiligen
Landes. Zur ordnungsgeméafen Geschiftsfiilhrung gehore die Einhaltung aller weiteren gesetz-
lichen Vorschriften, insbesondere auch diejenigen zur Personalfiihrung, zur Gleichstellung
und zum Schutz vor Diskriminierung und Mobbing.¢’

Die Zeugin Bering berichtete dem Ausschuss in ihrer Vernehmung weiter, dass die Kommu-
nikation zwischen Einrichtung und Zuwendungsbehorde grundsitzlich freundlich zugewandt
sei. Der Kontakt fokussiere sich vor allem auf die Vorbereitung der Stiftungsratssitzungen.
Dort sei der Umgang freundlich und hoflich gewesen.®’

Angesprochen auf die Zusammenarbeit zwischen der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
und der BKM fiihrte der Zeuge Dr. Winands aus:

., Also, die Arbeitsteilung ist relativ klar. Die Rechtsaufsicht iiber die Stiftung hat das
Land Berlin. Das ist eine Berliner Landesstiftung. Wir sind im Stiftungsrat, weil wir
mitfinanzieren, 1,7 Millionen, glaube ich, und noch nicht mal hdlftig, und die stellver-
tretende Stiftungsratsvorsitzende kommt von der BKM. Wir werden eigentlich ganz
normal unterrichtet, wie auch alle anderen Stiftungsratsmitglieder dort unterrichtet
werden. Wir haben nur eine Sonderrolle, weil Frau Bering die Stellvertretung ist. Aber
wir sind nicht dafiir da, das operative Geschdft der Rechtsaufsicht zu fiihren. Deshalb
habe ich da auch nichts zu kritisieren, dass ich sagen miisste, ich fiihlte mich da nicht
informiert. Wenn wir eine Bundeseinrichtung haben, informiere ich auch nicht dauernd
meine Ldndervertreter in dieser Bundeseinrichtung, was wir operativ da gerade ma-

65 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 3.
%6 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 3.
67 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 4.

68 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 16.
6 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 17.
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chen, sondern ich informiere dann, wenn es in den Stiftungsaufsichtsrat geht, um eine
grundlegende Entscheidung dort zu treffen. Also ich fiihle mich im Nachhinein auch

nicht zu wenig informiert. "

3. Der Stiftungsbeirat

Gem. § 7 Abs. 1 Stiftungsgesetz hat der Beirat die Aufgabe, den Stiftungsrat und den Vor-
stand in allen inhaltlichen und gestalterischen Fragen zu unterstiitzen. Der Beirat wird vom
Vorsitzenden des Stiftungsrates gemeinsam mit BKM fiir die Dauer von drei Jahren berufen.”!

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), was unter ,,inhaltlicher und gestalteri-
scher Beratung™ genau zu verstehen sei, fithrte der Zeuge Jahn aus:

. Na ja, der Vorstand hat seinen Bericht iiber die Arbeit dargestellt und hat speziell zu
Fragen der Weiterentwicklung den Rat des Beirats eingeholt, zum Beispiel die Anwen-
dung von VR-Brillen, also diese Virtual-Reality-Brillen, mit denen Gedenkstditten aus-
gestattet werden, um eine Ergdnzung zu haben zu dem, was die Zeitzeugenfiihrung be-
trifft — ob man das machen kann, ob das ratsam ist. Oder — ich erinnere mich noch ganz
genau, weil das in der Anfangszeit war — wir haben das Drehbuch der Dauerausstel-
lung sehr intensiv behandelt,; bis in die letzten Textzeilen hinein wurde da der Rat des
Beirats eingeholt. Wir haben Baumafinahmen begleitet, indem die Frage: Wie authen-
tisch miissen die Zellen sein? Wo kann man sanieren, wo ist die Notwendigkeit zu sanie-
ren? — — Auch Planungen von Ausstellungen, wie die Ausstellung ,,Stasi in Berlin* —
das wurde konzeptionell vorgestellt und durch uns beraten. So war es eine Vielzahl von
Aktivititen der Gedenkstitte, die auch vom Beirat begutachtet worden sind, und dann
der Beirat sich mit den verschiedenen Blickwinkeln der Mitglieder, die ja aus verschie-
denen Institutionen kommen, verschiedene Kompetenzen haben — — das wurde dann dort
gebiindelt und auch als Votum des Beirats des Ofteren im Protokoll dann auch deutlich
festgestellt. “7*

Der Zeuge Dombrowski berichtete dem Ausschuss, dass der damalige Direktor die Beirats-
sitzungen thematisch vorbereitet und auch die Sitzungsleitung {ibernommen habe. 3

Er berichtete weiter, dass Diskussionen im Beirat teilweise eine in der Sache nicht angemes-
sene und daher unangenehme Hérte gehabt hitten:

,,Um mal ein Beispiel zu sagen: Ich erinnere mich an eine Beiratssitzung, da hat Herr
Dr. Knabe das Beiratsmitglied Dr. Gieseke aus Potsdam mit dem Kommentar angegan-
gen: Ich weifs ja, dass ich Ihr Lieblingsfeind bin. — Na gut, da habe ich geschluckt, und

70 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 47.
71§ 7 Absatz 3 Stiftungsgesetz.

72 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 5.

73 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 23.
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Dr. Giesecke, der vertrdgt auch schon was, aber das hat mir nicht gefallen. Von daher
war es fiir mich schon auch ein gewisses Spannungsfeld, auf der einen Seite ganz nah
bei den politischen Einstellungen und Sachverhaltseinschdtzungen von Dr. Knabe zu
sein, auf der anderen Seite doch auch ein unangemessenes Verhalten gegeniiber Bei-
ratsmitgliedern.[...] Es gab schon immer ein bisschen Spannung, das muss ich schon
sagen, auch aus der Sache heraus, dass da ja auch ehemalige SED-Opfer oder Stasiop-
fer sitzen, auf der anderen Seite auch Wissenschaftler, die ja nicht nur Wissenschaftler
sind, sondern auch natiirlich politische Prdferenzen vielleicht haben. Und ich finde,
dass man diese Dissense, die es ab und zu gab, auch besser hdtte gestalten konnen. " 74

Er erginzte, dies sei mit dem neuen Direktor anders. Er leite als Beiratsvorsitzender nun
selbst die Sitzungen.””> Die Gesprichsatmosphiire mit dem neuen Direktor der Gedenkstiitte
sei offener und entspannter.”®

Der Zeuge Dr. Gieseke erklirte, dass es natiirlich auch kontroverse Debatten zu inhaltlichen
Fragen im Beirat gegeben habe. Er kdnne die Einschitzung des Zeugen Dombrowski jedoch
nicht generell teilen. Und weiter:

., Atmosphdrisch ist das, glaube ich, schon ein Unterschied. Also um jetzt noch mal auf
Ihre Ursprungsfrage zuriickzukommen: Natiirlich gab es eine Reihe von Themen, die ich
auch benennen kann, bei denen es sozusagen inhaltlich Debatten gab iiber die Ausrich-
tung der Gedenkstdtte. Die kann man jetzt als spannungsreich empfinden. Ich habe das
nicht so empfunden, sondern habe sie als sachliche, zum Teil kriftige Austausche emp-
funden. Aber das war damals jedenfalls so.

Unter der neuen Leitung — ja, wie gesagt, das ist alles noch so ein bisschen unter Vor-
behalt, weil sozusagen eine reguldre Beiratstdtigkeit eigentlich noch nicht wieder so
richtig stattgefunden hat: Ich habe den Eindruck, es gibt ein paar Punkte, an denen es

weniger Kontroversen gibt. "’

Nach seiner Wahrnehmung im Beirat, so der Zeuge weiter, habe die programmatische Pla-
nung fiir die Weiterentwicklung der Gedenkstitte beim Vorstand und damit natiirlich auch
beim Personal der Gedenkstitte selbst gelegen. Die vom Vorstand vorgestellten Zukunftspli-
ne seien vom Beirat entsprechend mit Ratschldgen begleitet worden. Teilweise hétten auch
Beiratsmitglieder selbst Vorschlige zur Weiterentwicklung eingebracht.”

Angesprochen auf seine Einschédtzung der fachlichen Eignung des damaligen Direktors, be-
schrieb der Zeuge Dr. Kiirschner, Mitglied des Beirats von 2007 bis 20187°, dessen Arbeits-

74 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 23.
75 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 23.
76 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 22.
77 Zeuge Dr. Gieseke, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 80.

78 Zeuge Dr. Gieseke, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 74.

7 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 36.
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stil als ,,sehr abrupt® und den Direktor selbst als ,,eine Person, die dazu neige, viele Dinge mit

sich allein auszumachen*.%°

., Er [der damalige Direktor] hat die Beiratssitzungen dominiert und hat sich auch nicht
gescheut, darauf hinzuweisen, dass kraft Gesetz der Beirat ja nur eine beratende Funk-
tion hat, weil er offenbar den Eindruck hatte, dass das eine oder andere Mitglied des
Beirates da etwas tiberzieht. Da hat er sich auch nicht gescheut, darauf hinzuweisen: Es

gibt nur eine beratende Funktion. 3!

Beziiglich der inhaltlichen Gestaltung der Ausstellungen hétten sich die Mitglieder des Beirats
im Planungsstadium eingebracht. Andere Themen, in die der Beirat einbezogen worden sei,
seien die umfangreichen UmbaumaBnahmen in der Gedenkstitte, die Finanzen und die Frage,
welche Institution ein Projekt fordere, gewesen.?

Auf die Frage, ob die durch den Zeugen Dr. Kiirschner beschriebene Art des damaligen Di-
rektors, ,,die Dinge mit sich selbst auszumachen®, dazu beigetragen hitte, dass der Umgang
mit den Vorwiirfen der sexuellen Beldstigung innerhalb der Gedenkstétte Teil der Problematik
gewesen sei, sagte der Zeuge Dombrowski:

,Die Vorwiirfe der Frauen hatten ja im Beirat nichts zu suchen. Der Direktor hdtte dar-
tiber etwas berichten kénnen, war aber nicht verpflichtet dazu. Das kann man ihm also
nicht vorwerfen. Und ansonsten wiederhole ich mich eigentlich, dass ich in meiner Zeit
im Beirat mit Dr. Knabe immer Spannungen verspiirt habe. Und ich habe auch intern
mal so gesagt, so in der Riickschau: Das war mir dann manchmal so gewesen, dass ich,
bevor ich in den Beirat bin, um den zu leiten, erst mal nach dem Motto: Stahlhelm auf
und Koppel festziehen — — So war zumindest meine Anspannung dabei. Es war keine lo-
ckere Arbeitsatmosphdre. Deshalb hatte ich vorhin auch gesagt, dass auch jetzt die Bei-
ratssitzung, die wir kiirzlich hatten, die auch sehr lange dauerte — iiber Sachfragen —,
ein sehr entspanntes und angenehmes Arbeiten war, was mir ehrlich gesagt besser ge-
fallt. ¥

Der Zeuge Jahn erklirte, auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), wie er die
Stimmungen in den Beiratssitzungen wahrgenommen habe:

., Ich habe die als ganz normal wahrgenommen. An der Sache orientiert, ging es mir da-
rum, hier die Arbeit zu begleiten, und in dem Sinne kann ich da nichts Negatives sa-

«84
gen.

Er habe auch keine Verdnderung wahrgenommen, nachdem Herr Dr. Knabe-Buche nicht
mehr Direktor der Stiftung gewesen sei, weder im Beirat noch beziiglich der Programmatik

80 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 59 f.
81 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 45.
82 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 37.

83 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 44.
8 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 6.
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der Gedenkstitte. Der Beirat selbst habe Wert darauf gelegt, dass das, was die Gedenkstétte
ausmache, auch in der internationalen Offentlichkeit, nimlich die Zeitzeugenfiihrungen, we-
sentlicher Bestandteil der Programmatik bleibe. Das sei ihm personlich wichtig gewesen, dass
dieses Erfolgskonzept fortgefiihrt wiirde.

Der Zeuge Dr. Gieseke erkldrte, beziiglich des Informationsflusses und der Transparenz von
Entscheidungen zwischen Stiftungsrat und Beirat, dass - soweit Angelegenheiten des Beirates,
also inhaltliche und gestalterische Fragen, betroffen gewesen seien - in der Regel der Vor-
stand liber entsprechende Aktivitdten informiert habe. Bei Bedarf hitten die Vertreter des Bei-
rats im Stiftungsrat entsprechend ergiinzend informiert. Dariiber hinaus seien, je nach Fall,
zusitzlich Informationen von den Vertretern der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa und
BKM zur Verfiigung gestellt worden.®

Auf die Frage der Vorsitzenden, wie die Griinde der Ablosung des ehemaligen Direktors mit
dem Beirat kommuniziert worden seien, erklirte die Zeugin Bering, die Kommunikation sei
iiber die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa gelaufen. Die Mitglieder des Beirats seien
ihres Wissens nach unmittelbar durch die Senatsverwaltung informiert worden. *’

Auf die Frage der Vorsitzenden, ob und in welcher Weise die Vorfille sexueller Beldstigung
im Beirat thematisiert worden seien, erklirte der Zeuge Jahn:

,,Die Vorfille wurden im Beirat thematisiert. In der Sitzung vom 19.10.2018 wurde ein
Bericht des Beiratsvorsitzenden iiber die Stiftungsratssitzung vom September als auch
die Entwicklung davor gegeben. Unter anderem hat in dieser Sitzung auch Frau Birth-
ler vorgetragen, die ja sozusagen als eine Sonderbeaufiragte der Gedenkstitte dann
fungiert hat, und in dem Sinne waren das die ersten Informationen, die ich sozusagen

aus konkreter erster Hand dann bekommen habe. “%°

[.]

,, Die vorhergehende Sitzung war im Mai 2018, und da war das kein Thema. «89

Er habe auf den Bericht von Frau Birthler reagiert, indem er ihn zur Kenntnis genommen,
aber gleichzeitig zum Ausdruck gebracht habe, dass der Beirat nicht dafiir da sei, Personalan-
gelegenheiten zu behandeln. Thm sei wichtig gewesen, die Zusténdigkeiten klar und deutlich
herauszustellen. Nicht alle miissten zu allem etwas sagen, der Beirat habe einen klaren Auf-
trag, ndmlich die inhaltliche und gestalterische Beratung. Darauf solle dieser sich konzentrie-
ren.”

85 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 6.
8 Zeuge Dr. Gieseke, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mérz 2021, Seite 75.
87 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 10.
88 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 4.
8 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 4.
90 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 4.
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II. Die Zusammenarbeit mit der Leitung der Gedenkstiitte

In einem Vermerk aus dem September 2018 fasst die Zeugin Dr. Regus die Zusammenarbeit
mit der Leitung der Gedenkstétte wie folgt zusammen:

,In den vergangene[n] Jahren hatte zudem bislang jede*r Stiftungsratsvorsitzende*r
Schwierigkeiten mit [Herrn Dr. Knabe-Buche]. Dies ist keinesfalls erst der Fall, seit
Herr Dr. Lederer das Amt iibernommen hat.

Es gehért zum Muster in der Zusammenarbeit mit den Zuwendungsgebern und dem Auf-
sichtsgremium, dass [Herr Dr. Knabe-Buche] — vollkommen anders als alle anderen
Vorstinde der sonstigen Berliner Gedenkstdtten, sich fortlaufend schriftlich und kon-
fliktreich mit den Stiftungsratsvorsitzenden auseinandersetzt. Ahnliches ist aus anderen
Gremien, etwa dem Beirat zu vernehmen,/...].Dariiber hinaus hat [Herr Dr. Knabe-
Buche] immer wieder umfangreiche offentlichkeitswirksame Aktivititen entwickelt, die

sich nicht unmittelbar aus dem Stiftungszweck ergeben. “*!

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern beschrieb die Kommunikation mit dem damaligen Direk-
tor der Gedenkstitte folgendermal3en:

,,Das ldsst sich nicht so ganz leicht mit ,,gut* oder ,,schlecht beantworten. Ich glaube,
da miisste man sich den gesamten Zeitraum anschauen, das war sehr unterschiedlich.
Herr Knabe war sowohl in der Lage, unglaublich charmant und hoflich und nett zu
sein, und er war auch in der Lage, eben eher so Schreiben zu schreiben wie das, das Sie
gerade zitiert haben. Die Kommunikation war dementsprechend unterschiedlich, aller-
dings mit der einen Konstante, dass er sehr schnell in Richtung politischer Leitung es-
kalieren konnte und das auch getan hat.****

Zur Frage, wie der damalige Direktor allgemein mit Kritik der Kulturverwaltung umgegangen
sei, fiihrte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern aus:

., Herr Knabe — flapsig gesagt — ist ein eigenartiger Typ. Er ist wirklich ein eigenartiger
Typ. Also er ist auf der einen Seite die beste Verwaltung und versucht, der Verwaltung
dann zu zeigen, dass sie irgendwas nicht bedacht hat — was sein Recht ist, und wenn
man Fehler macht, miissen wir alle dazu stehen, so ist das —, und er ist auf der anderen
Seite jemand, der eben, wenn es zu Kritik kommt, gleich sagt: Aber das liegt doch da-
ran, dass das und das und das — und das liegt dann nicht in seiner Sphdre — nicht getan
ist. — So. Es gibt diese beiden Seiten bei ihm, und den Rest miissen andere beantworten.
Und die Frage — ich kann leider mehr nicht sagen, als dass es wirklich sehr unter-

o1 SenKult, Bd. 1.2, Seite 725 ff. (VS-NTD — insoweit offen).
92 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 12.
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schiedlich war. Das Arbeitsverhdltnis war auf keinen Fall nur schlecht, es war auf kei-

nen Fall nur gut, sondern es war sehr unterschiedlich. * 3

Die Frage des Abgeordneten Bertram (Die Linke), ob es ein ihm immer wieder begegnendes
Muster gewesen sei, dass der ehemalige Direktor der Stiftung die Verantwortung von sich auf
andere habe abschieben wollen, bejahte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern.**

1. Zusammenarbeit zwischen dem Stiftungsratsvorsitzenden und dem Direktor vor
2016

In der 17. Wahlperiode (2011 - 2016) war der damalige Staatssekretér fiir Kultur der Zeuge
StS a.D. Tim Renner Vorsitzender des Stiftungsrats. Er berichtete in seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsausschuss, dass er bereits kurz nach seinem Amtsantritt und der damit
verbundenen Ubernahme der Position des Stiftungsratsvorsitzenden den Eindruck gewonnen
habe, der damalige Direktor sei mit den Abldufen innerhalb der Gedenkstitte ,,offensichtlich
iiberfordert“.”> Diese Uberforderung habe aus einer ,,heftigen* Fluktuation im Bereich der
Verwaltungsleitung resultiert, aber auch daraus, dass der damalige Direktor sehr hdufig auf
Dienstreisen gewesen sei. Beziiglich der Dienstreisen sei es daher relativ schnell zum Konflikt
gekommen.”®

Der Zeuge StS a.D. Renner berichtete dem Ausschuss weiter von einer ,,Grundgenervtheit*
der Kulturverwaltung gegeniiber dem damaligen Direktor der Stiftung, die vor allem daraus
resultierte, dass die Zusammenarbeit mit diesem in Verwaltungsfragen ,,deutlich suboptimal*
gewesen sei. *’

Auch die Zeugin Dr. Regus bekundete, dass deutliche Méngel in Bezug auf die Manage-
mentkompetenz des ehemaligen Direktors der Stiftung festzustellen gewesen seien. In den
fachlichen Dimensionen seiner Arbeit sei dieser jedoch sehr profiliert gewesen.”®

Angesprochen auf die Stimmung gegeniiber dem damaligen Direktor innerhalb der Senats-
kanzlei - Abteilung Kultur zur Amtszeit des Staatssekretirs Renner erklérte die Zeugin Gott-
schalk in ihrer Vernehmung:

»[...]Da Herr Knabe ja Historiker ist, ist er dann nachweislich kein Verwaltungs-
mensch, und das hat man eigentlich auch von Anbeginn gemerkt, und ich denke, seine
Schwerpunkte lagen auf anderen Gebieten. 2014 bis 2016, in den Jahren ist das, glaube
ich, bei Herrn Renner auch geballt aufgetreten — sowohl vom Gesprdch Ende Februar,
Personalgespréich mit Herrn Knabe, iiber die Versagung, dass weitere Volontdre an die

93 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 19.
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Institution in dem Falle abgeordnet werden, oder — ja, sonstige Dinge, Dienstreisen,
Probleme mit Dienstreisen und so. Also ich glaube, in der Phase war das wirklich auch

noch mal sehr geballt. “*

Hinzu sei gekommen, dass Gedenkstittenleiterinnen und -leiter oftmals inhaltlich sehr kom-
petent seien, jedoch nur iiber einen geringen Erfahrungsschatz hinsichtlich Verwaltungsabldu-
fen, Buchhaltung und finanzieller Planung verfiigten. Auch der damalige Direktor habe damit
grofle Schwierigkeiten gehabt, da er gewisse Zahlen und Abrechnungen nicht piinktlich habe
bereit halten und auch die gebotene Transparenz nicht immer habe leisten konnen. %

Hohe Fluktuation im Bereich der Verwaltungsleitung

Aus den Aussagen der Zeuginnen und Zeugen und den dem Ausschuss iibersandten Akten
geht hervor, dass es in der Gedenkstitte seit Jahren eine auflergewohnlich hohe Fluktuation
im Bereich der Verwaltungsleitungen gegeben hatte.!°!

Die Zeugin Dr. Regus erklirte:

,,Die Konstruktion von diesen Stiftungen ist ja so, dass es einen Vorstand gibt, der das
Ganze verantwortet, dass aber die inhaltlich wissenschaftlichen Direktoren die Verwal-
tungsarbeit selber machen, dass es nicht so vorgesehen, sondern es so vorgesehen, dass
es dafiir Verwaltungsleitungen gibt.

Das Problem bei Herrn Knabe war, dass diese Verwaltungsleitungen stindig gewech-
selt haben. Dadurch kam es zu Ubergabeproblem/[en] und dazu, dass das, was ich ganz
am Anfang gesagt habe, auch ein Riickstau in bestimmten Arbeitsgebieten zum Beispiel
Jahresabschliissen usw. entstanden ist. Das war eigentlich das Hauptproblem. Weil wir
haben schon auch, was Sie sagen, dass es hdufig kleine Stiftungen sind, wo dann wis-
senschaftliche Direktoren nicht so richtig viel von der Verwaltung verstehen — das
stimmt schon —, aber dann sind sie dafiir verantwortlich, dass sie einen Verwaltungslei-
ter haben, der das dann kann und ihnen an den Stellen die Arbeit so erledigt, dass das

dann adigquat ist. 1%

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern berichtete:

., Wir hatten eben diese wirklich drastische Phase der vielen schnellen Wechsel von
Verwaltungsleitungen, die auch jedenfalls uns gegeniiber keine Begriindung gegeben
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haben, warum sie die Gedenkstdtte nach so kurzer Zeit verlassen haben, und diese
Wechsel haben dazu gefiihrt, dass insbesondere das Thema Finanzen und Zuwendung —
wir handeln ja einerseits als Rechtsaufsicht, aber andererseits auch als Zuwendungs-
geber, und das, ndamlich die Arbeit als Zuwendungsgeber, controllen wir sehr genau —
tiberhaupt nicht mehr gewdhrleistet war; dass wir wussten, ob die Zahlungen erfolgen,
wie die Mittel verwendet werden, die sogenannten CiK-Berichte wurden nicht ausgefiillt
und dergleichen mehr. Das heifsit, das hatte schon erhebliche Auswirkungen, und man
muss sagen: Das war Herrn Knabe auch klar. “'®

Er trug weiter vor, dass sich iiber die Zeit der Eindruck aufgedringt habe, dass es neben den
strukturellen Problemen, die u. a. auch aus der niedrigen Besoldung fiir die Verwaltungslei-
tungen verglichen mit der Fiille ihrer Aufgaben resultierten, auch andere Themen geben miis-
se. Man habe dann auch in Zusammenarbeit mit dem Bund dafiir gesorgt, die Besoldung an-
zuheben. Die Gesamtsituation habe sich dadurch nicht wesentlich verindert.!® Er habe bereits
im Jahr 2013 ein ernstes Gesprich mit dem damaligen Stiftungsvorstand gefiihrt und ange-
regt, dieser moge dariiber nachdenken, an einer Fortbildung im Bereich Personalfiihrung teil-
zunehmen. Sinngemil habe der damalige Stiftungsvorstand auf diesen Vorschlag hin gedu-
Bert, dass er dazu keine Zeit habe. Vielmehr schien es in seiner Auffassung eine Art ,,Majes-
titsbeleidigung® ihm gegeniiber zu sein.!® Diesen Eindruck bestitigte sowohl die Zeugin
Gottschalk'% als auch die Zeugin Dr. Regus'"’.

Die Zeugin Regus fiihrte aus:

., Wir haben ja mehrere Einrichtungen, die eine vergleichbare Groffe haben, andere
Gedenkstdtten, die auch komplizierte Kofinanzierungsmodelle haben usw. usf., und eine
vergleichbare Situation hatten wir nirgendwo, also so eine Fluktuation und so viele
Probleme auf Verwaltungsebene. Und deswegen hat er das da angesprochen, ob es viel-
leicht auch eine Unzufriedenheit unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geben
konnte, und hat auch angeregt, eine Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterbefragung zu
machen.

Die Olffenheit oder Aufgeschlossenheit von Herrn Knabe, nach der Sie gefragt haben,
habe ich nie, zu keinem Zeitpunkt, festgestellt, egal um welche Probleme es ging, die wir
als Aufsichtsbehorde oder Bewilligungsstelle bei ihm angesprochen haben. Er hat sich
immer verbeten, dass wir uns in seine Angelegenheiten einmischen, speziell, wenn sie

von Frau Gottschalk oder mir kamen.'%®
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,,Das ist eher eine allgemeine Wahrnehmung gewesen, die ich immer hatte, und das war
einfach die, dass Herr Knabe weder Frau Gottschalk noch mich tatsdchlich ernst nimmt
in der Rolle, die wir hatten, nimlich als Bewilligungsstelle und auch als Aufsichtsbe-
horde. Er hat uns immer wieder mit allen moglichen Komplimenten bedacht zu dem, wie
wir angezogen sind usw., aber wenn wir Probleme angesprochen haben, hat er sich ei-

gentlich verbeten, dass wir iiber diese Dinge mit ihm sprechen. “!%

[..]

., Weswegen auch dieses Gespréch damals dann Herr Schmidt-Werthern gefiihrt hat. Er
hat grundsdtzlich, was diese Verwaltungsleiterwechsel betrifft, gesagt, dass das nur da-
ran liegt, dass die Personalausstattung in der Verwaltung zu klein sei, dass da zu wenig
Leute arbeiten, dass daher die Stelle unzumutbar sei fiir die Verwaltungsleiter; dass es
daran liege, dass die gingen. Er hat auch auf diesen Vorschlag von Herrn Schmidt-
Werthern, ob man nicht mal eine Beschiftigtenbefragung macht oder Ahnliches, gesagt,
dass er dafiir eigentlich gar nicht die Zeit habe und immer beschdftigt sei. Das erinnere
ich sehr gut, weil das fiir mich damals auch eine unangenehme Situation war, dieses
Gespriich. “!1°

Der Zeuge Dr. Gieseke berichtete, ihm sei von einer ehemaligen Verwaltungsleiterin, die die
Gedenkstitte nach kurzer Zeit wieder verlassen hatte, erklart worden, dass sie gegangen sei,
,weil dort chaotische und zugleich autoritdre Verhéltnisse geherrscht hitten®. Und weiter:

. Ich habe deshalb diese Berichte das erste Mal wdihrend einer Sitzung des Beirats im
Jahr 2014 zum Anlass genommen, in allgemeiner Form beim Direktor nachzufragen, ob
es einen Zusammenhang zwischen der von ihm erwdhnten hohen Fluktuation und dem
mir berichteten schlechten Betriebsklima gebe. Die Antwort von Herrn Knabe damals
war, dass es kein schlechtes Betriebsklima gebe, seine Tiir fiir etwaige Beschwerden
immer offen stehe und der Grund fiir die Fluktuation in der niedrigen Bezahlung in der
Gedenkstiitte lige. “!!!

Der Zeuge StS a.D. Renner begriindete die hohe Fluktuation damit, dass die Verwaltungslei-
terinnen und -leiter viele Aufgaben zu bewiltigen hitten, aber nicht ausreichend gut bezahlt
worden seien.'!? Er fiihrte weiter aus, dass er zwar in anderen Stiftungen #hnliche Probleme
habe beobachten konnen, sich diese jedoch in der Gedenkstitte Hohenschonhausen massiver
dargestellt hitten:

,, Verglichen zu anderen Gedenkstittenleitern — und wir hatten da ja wirklich keine
Frauen in der Zeit; wirklich nur -leitern — erschien mir Knabe, was jede Arbeit mit Zah-
len anging, als deutlich unterbegabt. Und das hat natiirlich dazu gefiihrt, dass, da es
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nun derartig nicht in seinem Schwerpunkt scheinbar drin war, er in dem Moment, wo er
mit Verwaltungsleiterinnen und Verwaltungsleiter Probleme hatte oder dort wieder mal

eine Vakanz hatte oder Ahnliches, total ins Schlingern kam. 13

Der Zeuge Dr. Winands fiihrte dazu aus:

., Es gibt da immer ein Problem, da wechseln dauernd die Verwaltungsleitungen —, das
wire eine Frage der Bezahlung; die E 11 wdre zu wenig. Das war die Erkldrung, die
anfangs gedacht war; nur diese Erkldrung hat mich jedenfalls nachher nicht mehr
liberzeugt, wenn es zu sieben Wechseln kommt. Weil jemand, der sich auf eine E 11 be-
wirbt, weifs, wie hoch die Bezahlung ist. Da kann man nach einer gewissen Zeit ent-
tauscht sein, aber sieben Wechsel waren einfach zu viel. Deshalb war fiir mich klar:

Das Betriebsklima scheint ein Problem zu sein. “!'?

Die Zeugin Gottschalk fiihrte aus, dass aus den vielen Vakanzen und Wechseln vor allem
Probleme mit der ordnungsgeméfBen Geschéftsfiihrung resultiert hitten. Teilweise hitten Stif-
tungsratssitzungen aufgrund nicht vorliegender Dokumente verschoben werden miissen.'!” Sie
erorterte ebenfalls, dass man in vertraulichen Gesprachen mit den scheidenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern versucht habe, Griinde fiir die Abgénge der Verwaltungsleiterinnen und
-leiter zu erfahren, jedoch ohne Erfolg. Teilweise hitten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die
Stiftung verlassen, um in einer anderen Stiftung der Gedenkstéttenszene zu arbeiten, was fiir
das Vorliegen eines konkreten Grundes innerhalb der Gedenkstétte Hohenschonhausen spré-
che.!'® Trotz besserer Stellenausstattung des Verwaltungsleiterbereichs seit dem Doppelhaus-
halt 2016 wurde die Fluktuation der Verwaltungsleiter in der Gedenkstitte im September
2018 in einem internen Papier der Senatsverwaltung fiir Kultur immer noch als ,,eklatant*

beschrieben.'!”

Der Zeuge Arndt duflerte in seiner Vernehmung die Vermutung, dass die hohe Fluktuation
auch mit den im Vergleich zu anderen Gedenkstétten sehr begrenzten eigenverantwortlichen
Handlungsspielrdumen begriindet gewesen sein konne. Die Verwaltungsleiterinnen und -leiter
der Gedenkstitte hitten lediglich eine Zeichnungsbefugnis bis zu einer Hohe von 250,- € ge-
habt. Fiir die Freigabe groBerer Geldbetrige sei die personliche Mitwirkung des ehemaligen
Direktors notwendig gewesen.!'® Ein Versuch der Anhebung der Wertgrenze aus Praktikabili-
tatsgriinden im Jahr 2018 sei durch den Vorstand abgelehnt worden. Im Prinzip seien damit
fast alle Vorginge vom Vorstand abzusegnen gewesen. Eine Verantwortungsdelegation und
damit eine Stirkung der Rollen der Fiihrungskrifte habe so gut wie nicht stattgefunden. '
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Der Zeuge Arndt stellte in seinem Bericht zu seinen ersten Erkenntnissen und Erfahrungen
seit seiner Abordnung zur Gedenkstitte Hohenschonhausen am 22.10.2018 hierzu fest, dass
»im Prinzip [...] damit fast alle Vorgidnge liber ,,den Tisch* des Vorstandes [mussten], eine
Verantwortungsdelegation und damit eine Stirkung der Rollen der Fiihrungskrifte der Ge-
denkstitte fand so gut wie nicht statt. Die Entscheidung lag bis auf Kleinbetrdge beim Vor-
stand. Die Folge war ein sog. ,,Flaschenhals®, der zu zeitlichen Verzégerungen fiihrte und
regelméBig laut mehreren Aussagen ein geschicktes Vorgehen erforderte, um die nétigen Zu-
stimmungen zu erhalten. Auch die Kollegin in der Geschiftsstelle Vorstand (Vorzimmer)
musste auf Bitten der Bereichsleiter mit dariiber wachen, dass die Vorginge/Mallnahmen
nicht verloren gehen. Aus diesem Grunde fiihrte das Vorzimmer des Vorstands ein analoges
Posteingangsbuch, wo selbst die eingehende postalische Werbung dokumentiert und mit Da-
tum versehen wird. Dabei handelt es sich um die gesamte Post fiir die ganze Einrichtung,
ebenso wird bisher auch eingehende Post an die Bereichsleiter gedffnet und dem Vorstand
zundchst zur ,, Kenntnis und Bearbeitung vorgelegt®, sofern sie nicht explizit als ,,persénlich*
gekennzeichnet ist. Hierzu gibt es eine dezidierte 3-seitige Organisationsanweisung (Nr. 1/01
= vermutlich erste Anweisung bei Griindung der Stiftung), wihrend z. B. Regelungen an an-
deren Stellen, z. B. zum gesetzlich vorgeschriebenen betrieblichen Eingliederungsmanage-
ment vollig fehlen.«!2

Den Verfligungsrahmen in Hohe von 250,- € bestétigt der Zeuge Kockisch in seiner Verneh-
mung und fiigte hinzu, dass er zwar nichts dariiber sagen konne, welcher Verfiigungsrahmen

allgemein iiblich sei, er konne jedoch sagen, dass die Verfligungsobergrenze bei ihm inzwi-
schen bei 50.000,- € liege.'?!

Die Zeugin Dr. Regus berichtete, dass sie, erst nachdem der damalige Direktor nicht mehr in
der Gedenkstitte titig gewesen sei, mit den Bereichsleitern ein Gespriach gefiihrt habe, und sie
sehr erstaunt dariiber gewesen sei, ,,wie man ein Haus so fiihren kann, weil das absolut uniib-

lich [sei], solche Betragsgrenzen festzulegen®.!??

Der Zeuge Kockisch beschrieb den Fiihrungsstil des ehemaligen Direktors wie folgt:

,, Also ich konnte da eher meine Erfahrungen als Verantwortlicher fiir Pressearbeit und
Rolle des Pressesprechers wiedergeben. Also der Fiihrungsstil von Herrn Knabe war
sehr — sehr hierarchisch und auch eher autoritdr. Also sagen wir es mal so: Es war sehr
zentriert auf ihn. Flache Hierarchien, so wie er es in der Antwort an den RBB zum Bei-
spiel geschrieben hat — damit wdre ich nicht einverstanden, weil das war nicht der Fall.
Es lief alles iiber seinen Tisch, sagen wir es mal so. Alles. Deswegen auch diese 250
Euro fiir den Verwaltungsleiter, also das war bei ihm kein Unterschied. Er hat wenig
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weiterdelegiert, auch Verantwortung weiterdelegiert, sondern es ging alles tiber ihn,
von solchen Entscheidungen nach Ausgaben, Ausgabevorhaben iiber die Kommunikati-
on, was nach draufSen ging — all das ging dann direkt iiber seinen Tisch. Genau. “'%

Die Zeugin Dr. Regus beschrieb das von ihr wahrgenommene Fiihrungsverhalten des ehema-
ligen Direktors als sehr kontrollierend und eng.'**

Der Zeuge Dr. Donth berichtete, dass der ehemalige Direktor nach dem Stiftungsgesetz die
einzige Person gewesen sei, die in der Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen rechtsverbind-
liche Entscheidungen habe treffen konnen.!?> Er habe sich zwar sehr viel mit dem damaligen
Direktor abgestimmt, den Fiihrungsstil jedoch ,nicht als sehr, sehr eng* wahrgenommen.'?®
Und weiter:

,,Das soll jetzt nicht despektierlich klingen, aber das war kein Friihstiicksdirektor, der
dort safs und sich praktisch um nichts gekiimmert hat und alles hat laufen lassen, son-
dern Herr Knabe wollte iiber die wichtigen Vorgdnge auf dem Laufenden gehalten wer-

den. Herr Knabe wollte, dass die Dinge vorangehen. “'?’

Die Zeugin Birthler berichtete, dass sie mit einer Verwaltungsleiterin gesprochen habe, die
sich Ende 2018 dazu entschlossen hatte, die Gedenkstétte zu verlassen. Deren Entscheidung
habe nichts mit den in Rede stehenden Vorkommnissen zu tun gehabt. Die Verwaltungsleite-
rin habe ihren Weggang damit begriindet, dass sie nicht weiter in der Gedenkstétte habe titig
sein wollen. Sie habe ihr unter anderem mitgeteilt, dass sie den begrenzten Finanzrahmen
(250,- €) als Defizit und als Misstrauen empfunden habe. Es sei demiitigend, dass den Ver-
waltungsleitern nicht zugetraut wiirde, iiber hohere Betrdge selbststindig entscheiden zu diir-
fen.!28

Dienstreisen des ehemaligen Vorstandes der Gedenkstitte

Ein weiteres, wiederkehrendes Thema im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen dem Stif-
tungsratsvorsitzenden und dem Stiftungsdirektor stellten die Dienstreisen des ehemaligen Ge-
denkstéttendirektors dar.

Der Zeuge StS a.D. Renner berichtete dem Ausschuss, dass der damalige Direktor trotz der
offensichtlichen Uberforderung mit den Ablidufen in der Gedenkstitte und den hiufigen
Wechseln in der Verwaltungsleitung die Anzahl seiner Dienstreisen nicht verringert habe.!*
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Er habe daher das Gespridch mit dem damaligen Direktor gesucht und ihn gebeten, die Anzahl
der Dienstreisen zu reduzieren. Er berichtete, dass es eine lingere Diskussion zu dem Thema
gegeben habe und er dem damaligen Direktor im Weiteren auch Dienstreisen versagt habe. '*°

Auf den Vorhalt der Vorsitzenden, dass der damalige Staatssekretdr Renner die hdufigen Ab-
wesenheiten durch Dienstreisen als problematisch empfunden habe, und die Frage, ob er diese
Bedenken habe nachvollziehen konnen, antwortete der Zeuge Dr. Knabe-Buche:

,,Die Zusammenarbeit war sehr eng. Ich habe mich bemiiht, mich da regelmdfig abzu-
stimmen, und das Verhdltnis war auch gut. Ich darf mich dazu jetzt eigentlich nicht du-
Jsern, aber mit Verlaub: Was Sie da gerade vorgelesen haben — ich hére das zum ersten
Mal. Hiitte man mir vielleicht auch mal gesagt. “ '3

Er gab dariiber hinaus zu Protokoll, dass er sehr selten auf Dienstreisen gewesen sei. !>

Im Widerspruch zu dieser Aussage des ehemaligen Direktors berichtete auch die Zeugin
Gottschalk, dass die hdufigen Abwesenheiten aufgrund seiner Dienstreisen in der Kulturver-
waltung problematisiert und auch konkret mit ihm besprochen worden seien.!3® Dieser Um-
stand war laut der Zeugin fiir die Senatsverwaltung Kultur und Europa ein ,.teilweise [...]
groBBes Problem.*“!3* Hierzu fiihrte die Zeugin in ihrer Vernehmung weiter aus:

., Wir hatten in 2013 das Problem, dass wir Sorge hatten, dass die ordnungsgemdfie Ge-
schdftsfiihrung quasi stabilisiert werden musste aufgrund von Vakanzen, Weggiingen
von Verwaltungsleitungen, aber auch das Problem der Steuerung durch den Vorstand
dieser Aufgabe, die in seinem Verantwortungsbereich liegt. Da gab es Vorwiirfe, ano-

nymisierte — vertrauliche, nicht anonymisierte —, denen wir nachgehen miissten. ‘'3’

Die urspriinglichen Aufgaben eines Vorstands, z. B. Biiro-, Personal- und Haushaltsangele-
genheiten der Stiftung, wéren durch die im Verlauf der Zeit zunehmenden Dienstreisen immer
weiter in den Hintergrund geriickt und schlicht nicht mehr zufriedenstellend erfiillt worden. '3
Es habe zu dieser Zeit, also 2013, Probleme mit dem Haushalt gegeben, da Uberschiisse auf-
gelaufen seien und jdhrlich iibertragen worden waren. Die aufsichtfithrende Kulturverwaltung
hielt es daraufthin fiir notwendig, zur Sicherstellung der ordnungsgemiflen Abldufe, flir die
Erbringung bestimmter Leistungen konkrete Fristen mit dem damaligen Direktor zu vereinba-
ren.'?’
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Sie gab weiterhin zu Protokoll:

., Wie ich schon ausgefiihrt habe, gab es, wenn ich mich recht erinnere, auch aufgrund
von einigen ldngeren geplanten Dienstreisen von Herrn Knabe und der Vakanz der Stel-
le der Verwaltungsleitung einen ziemlichen Arbeitsstau in der Verwaltung, der eine
ganze Armada von Mafnahmen offenliefs, um die ordnungsgemdfle Geschdftsfiihrung zu
gewdhrleisten, weil Herr Knabe — — weil niemand da war, der es in dem Falle machen
konnte, und es immer beklagt wurde, dass — — Da gab es eine Phase, also da waren
Wirtschaftspriifungsberichte nicht fristgemdf; eingereicht, keiner konnte sagen, wie der
Uberschuss auf den Konten zustande kam. Dann war ein ganz wichtiger Wirtschaftsprii-
fungsbericht nicht — — Herr Knabe wurde auch als Vorstand ab 2010 nicht entlastet
deswegen.

Also es waren viele, viele Mafinahmen und Dinge, die aufgeschrieben wurden: Stif-
tungsratssitzung durch nicht vorliegende Unterlagen und auch nicht durch — — die in
seinen Aufgabenbereich fallen, die in dem Falle nicht vorlagen, die fehlten. Und es war
ein richtiges Fristenpapier, ein Mafinahmenplan, wie wir wirklich step by step mit
Herrn Knabe dann wieder das versucht haben einzufangen, und zwar gab es da, glaube
ich, zwei verschobene Stiftungsratssitzungen, weil auch mir die Unterlagen nicht vorla-
gen, die das im Grunde genommen einmal zu besprechen hat oder abzustimmen hat
auch mit dem Vorstand, und dann es erst mal ein Gesprich gab beim Stiftungsratsvor-
sitzenden zu diesen Themen und dann in dem Falle die Problemfelder erst mal versucht
wurden zu analysieren, um dann den Vorstand wieder in die Lage zu versetzen, in Rich-
tung ordnungsgemdfie Geschdftsfiihrung zu kommen, weil das alles ein bisschen aus

dem Ruder gelaufen war. “ 138

Auch der Zeuge Kockisch gab eine andere Wahrnehmung als die des ehemaligen Direktors
beziiglich seiner Dienstreisen zu Protokoll:

., Also er war schon hdufig auf Dienstreise. Ich konnte jetzt wirklich nicht sagen, in wel-
cher Regelmdpfigkeit oder wie hdufig das pro Jahr war, aber er war schon hdufig in
Stidamerika, in Taiwan usw., und das waren halt auch — — das war nicht Urlaub, son-
dern das waren wirklich Dienstreisen, weil da dann auch manchmal entsprechende
Projekte daraus entstanden. Aber auf alle Fille war er schon hdufig weg. So vage wiir-

de ich es schon sagen. “'¥’

Auf die Frage der Vorsitzenden, wer den damaligen Direktor bei seinen Dienstreisen in der
Gedenkstitte vertreten habe, antwortete der Zeuge StS a. D. Renner, dass anzunehmen sei,
dass ihn sein Stellvertreter vertreten habe.!*’ Dies bestitigte die Zeugin Gottschalk in ihrer
Vernehmung.!*!' Sie habe den Eindruck gehabt, es sei versucht worden, die Abwesenheiten

138 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 45. (VS-NfD — insoweit offen).
139 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 8.

140 Zeuge Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 4.

141 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 6.
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einigermallen gut vorzubereiten und der stellvertretende Direktor sei daher nicht groBartig in

Erscheinung getreten.'4?

Der Zeuge Kockisch berichtete auf Nachfrage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), wie der
sehr enge Fiihrungsstil des Direktors mit seiner ,,stdindigen Abwesenheit* in Einklang zu brin-
gen gewesen sei:

., Also stindig abwesend war er jetzt nicht, deswegen habe ich ja gesagt, es ist schwierig
dann zu sagen, aber er war natiirlich hdufig weg. Er hatte einen Stellvertreter, nimlich
Herrn Frauendorfer — also per Funktion einen Stellvertreter —, aber es ist trotzdem na-
tiirlich schwierig, wenn Herr Knabe hdufig nicht da ist oder aber er vielleicht da ist,
aber nicht erreichbar ist — auch das war einfach manchmal der Fall, dass er dann nicht
ansprechbar war, sagen wir es mal so —; dass dann viele Entscheidungen verzégert
werden, liegenbleiben und viele Vorgdnge auf seinem Tisch lagen, wo es keine Ent-
scheidungen geben konnte, und er war der Einzige, der diese Entscheidungen traf. Es
gab eine Vertretungsregelung mit Herrn Frauendorfer, der aber auch manchmal sehr
zogerlich war mit Entscheidungen, weil er dann auf Herrn Knabe verwiesen hat. Ich
habe jetzt leider keine direkten Beispiele; kann ich nicht geben. “!*

Im Herbst 2018 vorgefundene Leistungsdefizite

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), welche ,,strukturellen Herausforderun-
gen* der Interimsdirektor, der Zeuge Arndt, bei seinem Amtsantritt in der Gedenkstétte vor-
gefunden habe, fiihrte dieser aus:

,Ich habe mir natiirlich das ganze Thema Beschdftigtenschutz angeschaut, aber auch
Arbeitsschutz, also was auch Themen, sagen wir mal, im Kontext sind einerseits der im
Raum stehenden Vorwiirfe, andererseits aber auch durch die Ubertragung des Amtes
als Vorstand, wo mir also auch ganz klar wurde, und war im Ubrigen ja auch, was ich
noch zu tun habe und erst mal schauen, gucken: Wie sieht es in diesen Feldern aus? —
Also ich habe insbesondere im Bereich Arbeitsschutz, Brandschutz, Beschdftigtenschutz
hingeschaut.

Was beim Brandschutz war, war eben, dass man feststellen musste, dass zum Beispiel
die Brandschutzordnung nicht Teil A und C existent waren, dass keine Brandschutzbe-
auftragten bestellt waren, dass keine Brandschutzhelfer existent waren, dass keine ent-
sprechenden Ubungen und Riumungen es gegeben hat im Vorfeld. Es waren die Flucht-
und Rettungswege nicht a jour, es hatte eben diese Unterweisungen nicht gegeben. Im
Arbeitsschutz war es so, dass auch hier die Unterweisungen erstmals in 18 im Friihjahr,
glaube ich, nach Jahren stattgefunden hatten, obwohl es dazu eigentlich jihrliche Ver-

142 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 6f.
143 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 8.
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pflichtungen gibt. Dann war es so, dass ich dort einen Betriebsarzt bestellt habe, der
nicht existent war, ich habe die Arbeitsschutzausschusssitzungen einberufen, die bisher
nicht existent waren. Ich habe mit der Feuerwehr gesprochen. Wir haben uns die soge-
nannten Laufkarten der Feuerwehr angeschaut, damit wir auch hier ganze Themen ab-
decken konnen fiir den Notfall. Es existierte kein Notfallmanagement, keine Meldeket-
ten. Fiir mich war das ein ganz wesentliches Thema, weil das ja eine rdumliche Situati-
on ist, die nur einen Zugang — das ist ja eine ehemalige Haftanstalt — und einen Aus-
gang hat, und das bei 450 000 Besuchern im Jahr; war fiir mich ganz klar: Da musst du
sofort rein.

Und dann gab es eben die Themen, die eben hier schon aufgerufen waren: Frauenver-
treterin bestellen, LGG-Verpflichtungen nachkommen, aus dem SGB IX den Verpflich-
tungen nachkommen, was das betriebliche Eingliederungsmanagement angeht. — Also

das ist das grofie Spektrum: Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz, Beschiiftigtenschutz. “!**

Auf Nachfrage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), ob der Zeuge Arndt diese ,,Vielzahl an
rechtlichen Vorschriften als ,,zentrale Aufgabe eines Direktors, eines Vorstands bezeichnen
[wiirde]*, antwortete dieser:

., Es sind gesetzliche Verpflichtungen, und als Vorstand hat man natiirlich in jedem Fall
die Pflicht, diesen Aufgaben nachzukommen, weil wenn man es nicht tun wiirde, dann
wiirde hier ein Organisationsverschulden vorliegen, und das kann nicht sein. Wenn da
was passieren wiirde — und es ist gliicklicherweise nichts passiert, aber wenn das wdre
—, dann wdre der Vorstand hier perséonlich haftend. “'%

Umstrittene Sonderzahlungen im Jahr 2013

Im Dezember 2013 wies der damalige Direktor die Auszahlung eines Weihnachtsgeldes an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gedenkstdtte sowie auch an seinen Stellvertreter und
sich selbst an. Er tat dies eigenméchtig, auBerhalb seiner Kompetenz. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg gab er gegeniiber seinem Stellvertreter an, der
Stiftungsrat habe dem Vorschlag einer Sonderzahlung zugestimmt.!'*® Nach Aussage des Zeu-
gen StS a. D. Renner geschah die Auszahlung jedoch ohne Riicksprache mit dem Stiftungs-
rat.!¥

Zu diesem Sachverhalt fithrte der Zeuge StS a. D. Renner aus:

., Wir konnten gemdfs TLG (Tariflandesgemeinschaft) die Gehdlter fiir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter nicht anpassen, woraufhin Herr Knabe dann eigenmdchtig an-

144 Zeuge Arndt, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 63 f.

145 Zeuge Arndt, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 64.

146 LArbG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. September 2020 — 9 Sa 500/20 —, Rn. 13, juris.
147 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 8.
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gefangen hat, ein Weihnachtsgeld auszuzahlen. Dariiber gibt es auch eine Korrespon-
denz, wo wir ihn dann auch zurechtweisen mussten, aber es war schlicht und einfach
seiner Verzweiflung geschuldet, dass er eben seine Abschliisse nicht hinbekam, durch
die Abschliisse in die TLG nicht reinkam, dadurch seine Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter schlechter gestellt waren als andere Beschdftigte und er versuchte, dies auszuglei-
chen. Das Ganze hat eine sehr hohe Absurditdt, aber die auch darin begriindet liegt — —
vielleicht noch einmal deutlich zeigt, wie wenig dieser Mann mit Zahlen und mit Abldu-
fen klarkommt. “'*

2. Zusammenarbeit zwischen dem Stiftungsratsvorsitzenden und dem Direktor ab
2016

Nach der Wahl zum Abgeordnetenhaus 2016 iibernahm Dr. Klaus Lederer am 8. Dezember
2016 das Amt des Senators fiir Kultur und Europa und damit verbunden den Vorsitz im Stif-
tungsrat der Stiftung Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen.

Sen Dr. Lederer selbst fiihrte dazu im Rahmen seiner Vernehmung aus:

lch weif3, dass vor meinem Amtsantritt Herr Dr. Knabe in Zeitungen vor mir gewarnt
hat. Wir haben auch vorher schon gemeinsam auf Podiumsdiskussionen gesessen, wo es
durchaus kontrovers zuging. Es war aber auch klar: Wenn ich die Verantwortung fiir
die Gedenkstitte Hohenschonhausen tiibernehme als Stiftungsratsvorsitzender, dann
werde ich fiir einen professionellen Umgang und eine professionelle Arbeitsweise mei-

nerseits alles tun. Ich glaube aus heutiger Sicht, dass ich mich danach auch verhalten
habe. “1%

Die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob der Zeuge Dombrowski nach dem Amtsan-
tritt von Herrn Sen Dr. Lederer Verdnderungen der inhaltlichen Linie oder des Arbeitsklimas
in der Gedenkstitte oder im Stiftungsrat wahrgenommen habe, verneinte dieser. Er fiihrte aus,

dass die Arbeit vielmehr weitergegangen sei wie zuvor.'*

Die Zeugin Neumann-Becker fiihrte in einem Interview im November/Dezember 2018 ge-
geniiber der ,,Freiheitsglocke®, einer Zeitschrift der Vereinigung der Opfer des Stalinismus
e. V., aus:

., Ich habe Herrn Dr. Lederer in der Zusammenarbeit im Stiftungsrat als ausgesprochen
wach und sensibel fiir die Belange SED-Verfolgter wahrgenommen. Es ist wichtig zu
wissen, dass er im Einzelnen ja nicht fiir die konkreten Inhalte zustindig ist, sondern
dafiir, dass die Gedenkstdtte ihren gesetzlich vorgeschriebenen Zweck erfiillt — ndamlich
Aufarbeitung und Dokumentation — und dort dafiir alle gesetzlichen notwendigen Vo-

148 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 8.
149 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 13 f.
150 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 29. September 2020, Seite 38 f.
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raussetzungen geschaffen bzw. eingehalten werden. Dazu gehoren auch die tariflichen
Bezahlungen der Mitarbeitenden, die erst kiirzlich eingefiihrt worden sind. Insofern er-
lebe ich im Beirat und Stiftungsrat, dass Herr Dr. Lederer hier innerhalb des Auftrags
agiert. [...] [D]ie Entscheidung zur Kiindigung fiir Herrn Frauendorfer und Herrn Dr.
Knabe sind der Fiirsorgepflicht fiir die Mitarbeitenden geschuldet. Eine Gedenkstdtte
hat sich innerhalb des allgemein geltenden Arbeitsrechts zu bewegen. Dafiir ist der Di-

rektor verantwortlich. Eine politische Entscheidung war das nicht. “'>!

Der ehemalige Direktor traf vor dem Ausschuss widerspriichliche Aussagen dazu, wie er
sein Verhdltnis zu Sen Dr. Lederer wahrgenommen habe. In seiner ersten Vernehmung am
3. November 2020 &uflerte er sich dahingehend, dass man zwar politisch nicht immer gleicher
Meinung gewesen sei, aber dennoch gut und vertrauensvoll zusammen gearbeitet habe 2. Die

Stimmung in den Stiftungsratssitzungen sei freundlich und sachlich gewesen. !>

In seiner Vernehmung am 17. November 2020 gab er zu Protokoll, der Stiftungsratsvorsitzen-
de habe seit seinem Amtsantritt versucht gegen ihn vorzugehen, es habe eine Intrige innerhalb
der Kulturverwaltung gegen seine Person gegeben und man habe versucht, ihn loszuwer-

den154.

,,Der Beschwerdebrief der Frauen wurde von ihm [Anm. Sen Dr. Lederer] offensicht-
lich nur als Vorwand benutzt, nachdem meine Kritik an den friiheren Stasi-Mitarbeitern
Andrej Holm und Anetta Kahane von seinen Juristen als fiir nicht ausreichend befunden

worden war. ‘1%’

In seiner Vernehmung ging der Zeuge Dr. Winands darauf ein, dass der damalige Direktor
vor dem Amtsantritt von Sen Dr. Lederer 6ffentlich vor diesem gewarnt hatte:

,,Das war ja etwas, was uns letztlich belastet hat, dass ein Stiftungsleiter schon zu Be-
ginn einer Tdtigkeit eines neuen Stiftungsratsvorsitzenden solche Kommentare pressedf-
fentlich macht. Das, sage ich lhnen auch, geht nicht. Das geht nicht und hditte ich in ei-
ner Bundeseinrichtung nicht toleriert. Ich habe mich selbst gewundert iiber den Lang-
mut von Herrn Lederer, der das einfach hingenommen hat. Das geht nicht. Sie konnen

nicht einen neuen Stiftungsratsvorsitzenden, der qua Amt da drin ist, so angehen. “'>°

15! Interview der Zeugin Neumann-Becker in: Freiheitsglocke, VOS — Vereinigung der Opfer des Stalinismus

e. V. Gemeinschaft der Verfolgten und Gegner des Kommunismus, 68. Jahrgang, Nr. 793/94, Seite 11.
152 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 45.
153 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 46.
154 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 41, Seite 50.
155 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 7.
156 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 56 (VS-NfD — insoweit offen).
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Sog. ,,Causa Kahane* und ,,Causa Holm*“

Im Jahr 2016 kam es zu zwei Ereignissen, in denen sich die Senatsverwaltung fiir Kultur und
Europa gehalten sah, das Handeln des damaligen Direktors zu iiberpriifen. Es hatte sich je-
weils eine aullenstehende Person an sie gewandt und ein Handeln des Direktors kritisiert.
Zum einen ging es um offentliche AuBerungen desselben iiber die Leiterin der Amadeu-
Antonio-Stiftung Anetta Kahane, zum anderen um sein Verhalten in Bezug auf die Ernennung
des ehemaligen Staatssekretirs Andrej Holm.

Innerhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa wurde das Handeln des damaligen
Direktors im Rahmen der Rechtsaufsicht jeweils auf seine RechtméBigkeit hin liberpriift.

Vom Abgeordneten Forster (FDP) auf diese beiden Vorgidnge angesprochen, erklirte der
Zeuge Sen Dr. Lederer:

[ ...] Wenn Sie darauf hinaus wollen, dass das Verhdltnis zwischen Herrn Dr. Knabe
und mir in irgendeiner Weise durch Vorgdnge beeintrdchtigt wurde, die im ganz norma-
len professionellen Arbeitsumgang passieren, dann kann ich Ihnen sagen: Das ist nicht
der Fall. Ich habe meine Rolle als Senator und als Aufsichtsfiihrender, Herr Dr. Knabe
hatte seine Rolle als Direktor der Einrichtung, und ansonsten haben wir einen professi-

onellen Umgang miteinander gepflegt. Das ist alles. “!’

Im Einzelnen ging es um folgende Sachverhalte:

Ende des Jahres 2016 verdffentlichte der damalige Direktor der Gedenkstitte einen Gastbei-
trag unter der Uberschrift ,,Stasi-IM als Netz-Spionin? zur Stasi-Vergangenheit der Leiterin
der Amadeu-Antonio-Stiftung Anetta Kahane, im Magazin ,,Focus*.

Ausloser war die kurz zuvor durch Bundesjustizminister Heiko Maas eingesetzte Task Force
gegen ,,Hatespeech® im Internet.

Der Zeuge Dr. Gieseke berichtete:

Konkret ging es darum — da kriege ich jetzt aus dem Zusammenhang sozusagen nicht
mehr im Detail die Argumentation hin —, aber es ging darum, dass Herr Knabe in dem
Beitrag die IM-Tdtigkeit, also die Tdtigkeit als inoffizielle Mitarbeiterin der Staatssi-
cherheit von Frau Kahane sich sozusagen noch mal vornahm anhand der Akte, also der
IM-Akte, und also erstens schilderte, dass ihre Verwicklung sozusagen sehr intensiv
gewesen wdre — er sprach, glaube ich, von ,,mittelschwerer Fall*“ — und entwickelte
dann daraus die Argumentation, dass aufgrund dieser Tatsache und der Tatsache, dass
sie dartiber aus seiner Sicht nicht hinreichend dffentlich Rechenschaft abgelegt hitte
nach 1990 oder auch vor 1990, dass sie deshalb nicht geeignet sei an sozusagen offent-
licher Aufarbeitung — in diesem Fall ging es, glaube ich, um Hassbotschaften im Inter-
net,; das war, glaube ich, damals das Thema —, dass sie dafiir nicht geeignet wdre und

157 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 28.
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dass auch die von ihr geleitete Amadeu-Antonio-Stiftung, weil sie eben die Vorsitzende
sei, mit dieser Vergangenheit nicht geeignet wdre, diese Tdtigkeit auszufiihren.

Meine eigene Argumentation richtete sich, grob gesagt, gegen zwei Punkte: Der eine
war, dass Herr Knabe aus den Stasi-Akten so zitierte, als ob darin die Wahrheit, sozu-
sagen die pure Wahrheit stehen wiirde. Und da kann ich aus meiner persénlichen Er-
fahrung und auch aus der Erfahrung anderer Forscher, die sich damit befasst haben,
sagen, dass das ein bisschen voreilig ist sozusagen, die Wertungen, die dort vorgenom-
men werden durch den Fiihrungsoffizier, dass die sozusagen eins zu eins in unseren
heutigen, in unseren eigenen Beurteilungshorizont aufgenommen werden. Hinzu kam
noch, dass aus meiner Sicht nicht angemessen gewiirdigt war, dass Frau Kahane sich
aus der IM-Tdtigkeit gelost hat, dass sie selber dann zum Beobachtungsobjekt der
Staatssicherheit wurde, dass sie die DDR verlassen hat Anfang der 80er-Jahre. — Und
ich fand, das ist jedenfalls alles kein Grund, jemanden vom dffentlichen Leben sozusa-
gen heute auszuschlieffen.

Hinzu kam dann noch: Letztes Argument war, dass ich nicht fand, dass — selbst wenn al-
le Vorwiirfe gegen Frau Kahane berechtigt gewesen wdren, dass das kein Grund dafiir
sein kann, dass gleich die gesamte Stiftung, der sie vorsteht, sozusagen von dieser of-
fentlichen Tdtigkeit ausgeschlossen werden kann. — Das ist, glaube ich, so ungefdhr die
Streitlinie gewesen damals. “!°%

Vom Abgeordneten Forster (FDP) auf diesem Bericht im ,,Fokus* angesprochen und nach
seiner Bewertung der dortigen Abldufe gefragt, erklédrte der Zeuge Sen Dr. Lederer:

,Meines Wissens gab es ein Gerichtsverfahren um die Frage, ob Herr Dr. Knabe so
hditte berichten diirfen oder nicht berichten diirfen. Das hatte mit der Stiftung erst mal
unmittelbar tiberhaupt nichts zu tun. Das hat dann ein Gericht entschieden, damit habe
ich nichts zu schaffen. [...]Im Zusammenhang mit dieser Gerichtsentscheidung gab es
in der Tat von Seiten eines Anwalts Vorhaltungen iiber Fehlverhalten von Herrn Dr.
Knabe, was nicht unmittelbar mit dem Schreiben dieses Artikels zu tun hatte, sondern es
ging da meines Wissens um die Nutzung von Ressourcen der Stiftung, gerade weil er ge-
sagt hat, er hdtte diesen Artikel privat geschrieben, andererseits aber — so war die Be-
hauptung — dafiir Ressourcen der Stiftung in Anspruch genommen hat. Ich sage an die-
ser Stelle: Ich kann das nicht bewerten. Es ist auch nicht meine Aufgabe, dariiber per-
sonlich zu urteilen. Ich habe das auch nicht getan, insofern sind auch ,, Belastung des
Verhdltnisses “ oder ,, Missstimmung *“ Begriffe, die hier nicht angebracht sind. Das will
ich an dieser Stelle deutlich sagen. Sondern es hat sich ein Rechtsanwalt an meine Ver-
waltung als Rechtsaufsicht gewandt und vorgetragen, es kénne hier zu einem rechtli-
chen Fehlverhalten gekommen sein. Darauf hat meine Verwaltung das gemacht, was sie

158 Zeuge Dr. Gieseke, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 82.
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in solchen Fdllen immer macht, ndmlich Positionen eingeholt, und danach ist mit dem

Vorgang irgendwie umgegangen worden. !>’

In dem zweiten Fall ging es um die Ernennung von Andrej Holm zum Staatssekretér fiir
Wohnen, ebenfalls Ende 2016. In diesem Fall machte der ehemalige Direktor die Akten des
Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR iiber Andrej Holm per Internetlink fiir Journalisten
zugénglich. Die weitere 6ffentliche Diskussion fiihrte u. a. dazu, dass Andrej Holm zuriick-
trat.

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete dem Ausschuss in seiner Vernehmung, dass im Rah-
men der Rechtsaufsicht innerhalb seiner Verwaltung ein Priifungsprozess eingeleitet worden
sei, nachdem sich ein Journalist an die Verwaltung gewandt und das Verhalten des ehemali-
gen Stiftungsdirektors hinsichtlich des Umgangs mit der Personalie Holm kritisiert habe. Man
sei dem nachgegangen und habe ein Gutachten beziiglich der RechtmiBigkeit des Handelns
und eines moglichen Verstofles gegen das Stasi-Unterlagen Gesetz (StUG) eingeholt und dem
ehemaligen Direktor die Mdoglichkeit zur Stellungnahme geboten. Es habe dann einige
Schriftwechsel gegeben. Der damalige Direktor habe seinerseits ein Gutachten eingeholt, des-
sen Ergebnis eine dem ersten Gutachten widersprechende Beurteilung der Vorgédnge gewesen
sei. Innerhalb der Kulturverwaltung sei tiberlegt worden, auf Grundlage des ersten Gutachtens
eine Riige auszusprechen. Sen Dr. Lederer habe sich dann aber angesichts der unterschiedli-
chen Perspektiven der verschiedenen Gutachten und der Tatsache, dass das erste Gutachten
nachtriglich zuriickgezogen worden sei, dazu entschlossen, ,,die Sache auf sich beruhen* zu
lassen. ¢

Hier war u. a. ausschlaggebend, dass der Nachfolger des Aufarbeitungsbeauftragten des LStU
Tom Sello eine andere Rechtsauffassung als sein Amtsvorginger Martin Gutzeit vertrat. Der
Zeuge Sen. Dr. Lederer fiihrte hierzu in seiner Vernehmung aus:

,In der Zwischenzeit war es auch so, dass ein Wechsel in der Person des Aufarbei-
tungsbeauftragten stattfand. Mit dem habe ich mich dann im ersten Gesprdch, wo wir
uns sozusagen vertraulich verstindigt haben — quasi der Antrittsbesuch von Herrn Sello
bei mir — — auf diesen Vorgang angesprochen. Er hat mir dann daraufhin mitgeteilt,
dass er an dem Gutachten seines Vorgdngers nicht festhalte, und daraufhin habe ich die

Sache wegen entgegenstehender rechtlicher Einschdtzungen fiir mich fiir erledigt er-
kldirt. 16!

Dies bestitigte auch der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern. Die Situation sei nicht so eindeutig
gewesen, dass man nur zu einer Entscheidung habe kommen kénnen. %2

139 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 28.

160 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 29 f.

161 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 14.

162 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 14.
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III. Die Personalverantwortlichkeit innerhalb der Gedenkstitte

In der urspriinglichen Fassung des Gesetzes iiber die Errichtung der Stiftung ,,Gedenkstétte
Berlin-Hohenschonhausen® vom 21. Juni 2000 hieB3 es in § 5 Abs. 7 Stiftungsgesetz :

,Der Stiftungsrat ist Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle. Er kann diese Befug-
nisse auf die Vorsitzende oder den Vorsitzenden des Stiftungsrats tibertragen. Personal-
stelle fiir den Vorstand ist die oder der Vorsitzende des Stiftungsrates.*

Mit der Novellierung des Gesetzes vom 1. Juli 2018 wurde die Regelung gedndert. Seither
heiit es in § 5 Abs. 9 Stiftungsgesetz:

,Der Vorstand ist Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle. Er kann diese Befugnisse
iibertragen. Personalstelle fiir den Vorstand ist die oder der Vorsitzende des Stiftungs-
rats. Sie oder er kann damit verbundene administrative Aufgaben, insbesondere die Per-
sonalaktenfiihrung des Vorstands, iibertragen.*

Seit der Novellierung des Stiftungsgesetzes ist der Vorstand der Stiftung folglich Personalstel-
le und Personalwirtschaftsstelle. Eine Ausnahme stellen die Positionen des Vorstandes, sowie
gem. § 2 der Satzung der Stiftung, wissenschaftliche Angestellte mit einem Jahresgehalt ab
50.000 € dar.'®

Nach iibereinstimmenden Aussagen mehrerer Zeuginnen und Zeugen diente diese Anderung
des Gesetzes der Anpassung an die seit Jahren bestehende Verwaltungspraxis.'®*

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass Dr. Knabe-Buche am 23. Mirz 2018 an
den Zeugen Dr. Schmidt-Werthern schrieb:

,,Sehr geehrter Herr Schmidt-Werthern, wie bereits in meinem Schreiben vom 2. Febru-
ar 2018 ausgefiihrt, bin ich gem. § 12 AGG in Verbindung mit § 1 AGG verpflichtet, die
erforderlichen Mafinahmen zum Schutz vor Benachteiligung aus Griinden des Ge-
schlechts zu treffen. Verstofien Beschdftigte gegen das Benachteiligungsverbot, habe ich
die im Einzelfall geeigneten, erforderlichen und angemessenen Mafinahmen zur Unter-
bindung der Benachteiligung wie Abmahnung, Umsetzung oder Kiindigung zu ergrei-
fen, «165

163 https://www.stiftung-hsh.de/assets/Dokumente-pdf-Dateien/Satzung-Stiftung-Gedenkstaette. pdf

164 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 5; Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll,
12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 70; Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020,
Seite 8, 21, 39.

165 SenKult, Bd. 1.2, Seite 453.
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Am 15. August 2018 schrieb er an Sen Dr. Lederer:

.. [...] Dies ist in meinen Augen nicht nur deshalb erforderlich, weil ich als Dienststel-
lenleiter zuallererst fiir den Schutz meiner Mitarbeiter vor Diskriminierung verantwort-
lich bin. .15

Nach den Ausfiihrungen der Zeugin Reimann vor dem Untersuchungsausschuss ist der Be-
griff ,,Personalverantwortung® von den Begriffen ,,Personalstelle und ,,Personalwirtschafts-
stelle* abzugrenzen:

— Personalverantwortung trage die Stelle, die in ihrer Funktion als Vorgesetzte Personal-
entscheidungen treffe, also Personal einstelle, abmahne oder kiindige.

— Die Personalstelle sei das administrative Verwaltungsorgan, dass die Akten verwalte,
Ordnung halte und Personalentscheidungen der Stelle mit Personalverantwortung
praktisch umsetze, indem sie z. B. die erforderlichen Dokumente ausfertige.

— Die Personalwirtschaftsstelle sei wiederum dafiir verantwortlich, dass die Finanzmittel
vorhanden seien, um geplante MaBBnahmen umsetzen zu konnen, z. B. die Einstellung

neuen Personals. %7

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern fiihrte aus, dass der Vorstand der Stiftung nach dem Ge-
setz und nach der Geschiftsordnung die umfassende Verantwortung fiir alle internen Belange
der Gedenkstitte, zu denen natiirlich auch das Personal gehore, innehabe. Die Tatsache, dass
Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle gebiindelt seien, fithre nicht dazu, dass die Perso-
nalverantwortung im eigentlichen Sinne nicht beim Organ — Vorstand — liege. Der Vorstand
sei also fiir alles, was nicht dem Stiftungsrat zugewiesen sei, verantwortlich und dementspre-
chend auch fiir das Personal. Beispielhaft fiihrte er aus: Die Personalwirtschaftsstelle der Se-
natsverwaltung fiir Kultur und Europa sei das Landesverwaltungsamt. Trotzdem wiirde die
Personalverantwortung innerhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa natiirlich beim
Abteilungs- oder Referatsleiter oder beim Staatssekretir als Amtschef liegen. '8

Die Zeugin Reimann erklirte gegeniiber den Mitgliedern des Ausschusses: Die Stiftung iibe
— vertreten durch ihre Organe — eine eigene Arbeitgeberfunktion aus. Dazu gehore auch vor
allem die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben, z. B. aus dem AGG. Als Beispiel nannte sie
die Einrichtung einer Beschwerdestelle und die Wahl einer Frauenvertretung. Wenn das Ge-
setz in diesem Zusammenhang vom ,,Arbeitgeber spriche, sei die Stiftung gemeint.'®® Die
Organe der Stiftung hétten, im Gegensatz zu normalen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern oder Fithrungskriften, gesteigerte Sorgfalts- und Organisationspflichten.!”® Der Vor-

166 SenKult, Bd. 1.2, Seite 757/767.

167 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 7.

168 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2020, Seite 14.
169 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 6.

170 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 10.
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stand habe als Organ der Stiftung somit eine Organisationsverantwortung. Seine Aufgabe
bestehe darin, darauf zu achten, dass innerhalb der Stiftung nach Recht und Gesetz verfahren
wiirde. Weil dem Vorstand also mehr Pflichten libertragen wiirden, habe er keine Arbeitneh-
mer-, sondern Arbeitgeberfunktion.!”!

Die Zeugin Gottschalk duBlerte sich deutlich zu der Frage der Personalverantwortlichkeit
innerhalb der Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen:

,,Der Vorstand einer Einrichtung, einer Institution ist verantwortlich fiir die Organisa-
tion des Personals seines Hauses und hat da eigenmdchtig und selbsttdtig zu arbei-

ten «172

Auch der Zeuge Sen Dr. Lederer betonte in seiner Vernehmung, dass die Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa nur in den Féllen, in denen es um senatseigene Volontariate gegangen
sei, die an die Gedenkstitte zugeteilt worden seien, Arbeitsverhéltnisse begriindet oder been-
det habe, da diese Angestellte der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa seien. Bei allen
anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gedenkstitte sei der Zeuge Dr. Knabe-Buche
zustdandig gewesen, mit Ausnahme der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einem Jahresgeh-
alt iiber 50.000,- €.'73

1. Senatsfremdes und senatseigenes Personal

Fiir Fragen nach der Personalverantwortung und Zustindigkeit zur Bearbeitung von Be-
schwerden der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist festzuhalten, dass sich diese nicht alle in
gleichen Anstellungsverhiltnissen befinden.

In der Gedenkstitte beschiftigt sind einerseits Volontdre bzw. Volontirinnen, die durch die
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa bzw. vor der Neugriindung des Ressorts durch die
Senatskanzlei eingestellt wurden bzw. werden (sog. senatseigenes Volontariatsprogramm).
Andererseits beschiftigt die Stiftung auch eigene Volontirinnen und Volontire.!™

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklirte zum senatseigenen Volontariatsprogramm, dass
die Senatsverwaltung Volontirinnen und Volontdren beschiftige, die sie den Einrichtungen
zur Stiarkung der inhaltlichen Arbeit, aber auch im Sinne einer Fortbildung oder einer Nach-
wuchsforderung zur Verfiigung stelle. Es werde gepriift, bei welcher Einrichtung Bedarf fiir
Volontédrinnen und Volontiren bestehe und wie die bisherigen Erfahrungen beziiglich der Be-
treuung vor Ort mit den Einrichtungen gewesen seien, und dann entschieden, welcher Einrich-
tung Volontirinnen und Volontire zugewiesen wiirden.'!”

17 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 6.

172 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 12.

173 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 5.

174 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 3.

175 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 16.
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Fiir die Volontirinnen und Volontére, die direkt von der Stiftung eingestellt werden, iibt die
Gedenkstitte als rechtsfdhige Stiftung 6ffentlichen Rechts unstreitig die Arbeitgeberfunktion
aus. Die entsprechenden Vertrige werden von der Stiftung und mit ihr direkt abgeschlossen.
Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa ist weder unmittelbar noch mittelbar an diesen
Vertrigen beteiligt.!”®

2. Personalverantwortlichkeit fiir senatseigene Volontirinnen und Volontire

Hinsichtlich der Frage, bei wem die Personalverantwortlichkeit fiir die Volontdrinnen und
Volontire des senatseigenen Programms, die innerhalb der Gedenkstitte eingesetzt wurden,
lag, gab es divergierende Aussagen. Der Zeuge Dr. Knabe-Buche sah die Verantwortlichkeit
bis zur Gesetzesnovelle beim Stiftungsrat und erst danach beim Vorstand. Alle anderen Zeu-
ginnen und Zeugen fiihrten aus, die Verantwortlichkeit habe von Beginn an beim Vorstand
gelegen.

Werden Volontdrinnen und Volontére iiber die Senatsverwaltung eingestellt, erfolgt die Stel-
lenausschreibung gezielt fiir die Stiftung Gedenkstitte Berlin Hohenschénhausen.!”” Fiir die
Ausschreibung wird nach Aussage der Zeugin Reimann der Kopfbogen der Senatsverwaltung
verwandt. Unterhalb dieses ist die Gedenkstitte Berlin-Hohenschdénhausen aufgefiihrt.!”® Die
Bewerbungen werden zentral bei der Senatsverwaltung gesammelt und in eine Liste einge-
pflegt. AnschlieBend wird diese Liste mit den gesamten Bewerbungsunterlagen der Stiftung
iibergeben.!” Die Gedenkstitte iibernimmt im Folgenden sowohl das Auswahlverfahren als
auch die Erstellung eines spezifischen Ausbildungsplans. Die Stiftung trifft daher bereits in
dieser Phase Personalentscheidungen. Nachdem das Auswahlverfahren erfolgreich durchge-
fithrt wurde, schlieBt die fiir Kultur zustindige Senatsverwaltung den Ausbildungsvertrag mit
der Volontirin oder dem Volontir ab. Zur Durchfiihrung der Ausbildung werden die Volonti-
rinnen und Volontire dann mit allen Rechten und Pflichten in der Gedenkstétte eingesetzt.
Aufgaben wie die Einbindung in die dortige Organisation, die Vermittlung der Ausbildungs-
inhalte, die Bewilligung von Erholungsurlaub sowie die Erstellung von qualifizierten Zeug-
nissen nach Abschluss der Ausbildung organisiert und verantwortet die Stiftung. Die Senats-
verwaltung libernimmt in der Ausbildungszeit ausschlieBlich administrativ die sozialversiche-
rungsrechtliche Abwicklung einschlieBlich der Auszahlung der Vergiitung und die Verwal-
tung der Personalakte. '8’

Die Zeugin Reimann berichtete dem Ausschuss, dass die Kulturverwaltung die Ausbildung
der Volontdrinnen und Volontédre in der Gedenkstitte Hohenschonhausen insofern begleitet
habe, als dass diese unter der Bedingung dort hingeschickt worden seien, dass vorab ein dezi-

176 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 3.
177 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 3.
178 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 7.
179 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 7.
180 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 3.
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dierter Ausbildungsplan mit den einzelnen Stationen der Ausbildung durch die Gedenkstétte
iibersandt werden musste. Man habe im weiteren Verlauf Kontakt gehalten, soweit es um die
Abwicklung des Vertragsverhiltnisses gegangen sei. Die Fiirsorge beziiglich der inhaltlichen
Gestaltung der Ausbildung habe bei der Gedenkstitte gelegen, da dies eine fachlich-

thematische Einschitzung derselben gewesen sei. '®!

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern formulierte, dass die Personalverantwortung nach der
Einstellung und Eingliederung in den Betrieb immer bei der Institution, in der sie beschéftigt
seien, lage und zwar unabhéngig davon, ob es sich um senatseigene oder senatsfremde Volon-
tirinnen und Volontire handle.!®?

Die Zeugin RAin Ruhl fiihrte aus:

,,Der Vorstand ist wie bei jeder anderen selbststindigen juristischen Person mit einer
Vollmacht, Vertretungsmacht ausgestattet, die nach auflen unbeschrdnkbar ist. Das ist
also eine normale Organstellung des Vorstands — die deshalb iibrigens auch jederzeit

widerrufen werden kann, weil das eben diese Vertretungsmacht nach auflen ist. “'%

Der Vorstand nehme die Arbeitgeberfunktion wahr, selbst dann wenn er ,,nur der Dienststel-
lenleiter wire, erklirte die Zeugin RAin Ruhl. Als Vorstand sei er dariiber hinaus auch Recht
und Gesetz verpflichtet, denn es gelte das Legalititsprinzip nach § 93 Aktiengesetz.!®*

Auf Nachfrage gab die Zeugin Reimann zu Protokoll, dass die Senatsverwaltung theoretisch
dazu befugt sei, diese Volontdrinnen und Volontire jederzeit von der Gedenkstitte abzuzie-
hen'®>, dass man grundsitzlich in die Ausfiihrung, in die operative Abwicklung der Volontari-
ate jedoch nicht eingreife!®®.

3. Personalverantwortlichkeit vor und nach der Gesetzesinderung 2018

Zur Frage der Personalverantwortlichkeit gab es im Rahmen der Auszahlung von Sonderzah-
len im Jahr 2013 erstmals Meinungsverschiedenheiten.'®’

Unter den Amtsvorgéngern des Zeugen StS a. D. Renner wurde der Standpunkt vertreten,
dass der Vorsitzende des Stiftungsrats personalwirtschaftliche und -rechtliche Entscheidungen
zu treffen habe, soweit es keine anderen Bestimmungen gebe. Zudem handele es sich bei den
in Rede stehenden Sonderzahlungen um ,,eine MaBlnahme von grundsitzlicher und erhebli-

181 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 5.

182 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 16 f.
183 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 68.

184 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 69.

185 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 7.

186 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 8.

187 siche Antwort zu Frage A.5 (3. A. IL).
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cher Bedeutung® und falle deshalb unter § 11 Abs. 1 des Stiftungsgesetzes.!® Der ehemalige
Direktor bestritt dies im Jahr 2014 energisch.!®

Der damalige Direktor habe den Standpunkt vertreten, dass laufende Verwaltungsaufgaben,
z. B. auch die Ausschiittung von Bonus- oder Pramienzahlungen sowie solche Aufgaben, die
im alltdglichen Geschéft erledigt werden miissten, nur funktionieren konnten, wenn er als
Direktor dafiir die Verantwortung trage und nicht der Stiftungsrat.!®® AuBerdem stehe im Ge-
setz zwar der Begriff ,,Personalstelle”, damit seien aber nur formale Angelegenheiten ge-
meint. Fiir das operative Geschéft, namentlich fiir ,,simtliche Personalangelegenheiten®, sei
der Vorstand zustindig!®!. Durch die Kanzlei Raue lieB der damalige Direktor ein Rechtsgut-
achten erstellen, dessen Ergebnis ebenfalls war, dass er als Vorstand der Stiftung Personalstel-
le und Personalwirtschaftsstelle sei!®2.

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche erklirte dem Ausschuss gegeniiber, die Personalverantwortung
habe laut Stiftungsgesetz bis zum 1. Juli 2018 beim Kultursenator gelegen, der Vorstand habe
lediglich die laufenden Geschéfte gefiihrt. Auch laut Stiftungssatzung habe die Personalver-
antwortung flir den hier in Rede stehenden Mitarbeiter beim Stiftungsrat gelegen:

,,Die Kultursenatoren und die sie vertretenden Staatssekretire haben grofien Wert da-
rauf gelegt, dass diese Regelungen auch umgesetzt wurden. Der Direktor musste dem
Stiftungsrat nicht nur regelmdfig iiber Personalfragen berichten, er durfte auch nicht
dariiber entscheiden, wie viel die Mitarbeiter der Gedenkstdtte verdienten. Mehrfach
kam es deshalb zu Konflikten, weil es natiirlich schwierig ist, eine Einrichtung zu fiih-
ren, ohne selbst die Personalverantwortung zu haben. Wiederholt wiesen mich die Stif-
tungsratsvorsitzenden auf die eindeutige Gesetzeslage hin, 2014 wurde ich schlieflich
sogar schriftlich ermahnt.

Auch fiir Herrn Lederer stand aufler Frage, dass die Personalverantwortung fiir den
hier in Rede stehenden Mitarbeiter bei ihm lag. Erst am 1. Juli 2018, knapp drei Mona-
te vor meiner Kiindigung, wurde die Rechtslage plétzlich gedndert. Durch eine von der
rot-rot-griinen Koalition beschlossene Gesetzesdnderung lief3 Herr Lederer die Perso-
nalverantwortung fiir die Gedenkstdtte auf mich tibertragen. Wenn er kein Vertrauen in
meine Fiihrungskompetenz gehabt hditte, wiire diese Anderung sicher nicht erfolgt. “'*3

Die Zeugin Reimann erklérte:

., Ich kann nicht nachvollziehen, warum nunmehr vor diesem Ausschuss behauptet wird,
bei der Stiftung Gedenkstdtte Berlin-Hohenschonhausen habe keine Personalverantwor-
tung gelegen. Diese Verantwortung hat der Vorstand wihrend einer langjdhrigen Ver-

188 SenKult Band 1.1, Seite 193 f. (VS-NfD — insoweit offen).

189 SenKult Band 1.1, Seite 179 f. (VS-NfD — insoweit offen).

190 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 11.

91 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 21.

192 SenKult Band 1.1, Seite 181 ff. (VS-NfD — insoweit offen).

193 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 3 f.
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waltungspraxis eigenstindig wahrgenommen. So wurden beispielsweise auch Beschdf-
tigte der Stiftung eigenstdndig gekiindigt, ohne dass hier Riicksprachen erfolgten. Der
Vorstand, der aufgrund seiner Organstellung ohnehin fiir seine Einrichtung eine umfas-
sende Organisationsverantwortung hat, ist zudem auch gemdfs der Geschdftsordnung
fiir diese innerbetrieblich fiir samtliche Biiro-, Personal- und Haushaltsangelegenheiten
zustindig.

Ich finde — und dies soll auch zugleich meine abschlieffende Bemerkung sein — die Dar-
stellung zur fehlenden Personalverantwortung auch deshalb so irritierend, weil Dr.
Knabe das Bestehen seiner Personalverantwortung mit einem ausfiihrlichen Rechtsgut-
achten der Kanzlei Raue im Jahr 2014 belegt hatte. Darin war die Kompetenzverteilung
zwischen Stiftungsrat und Vorstand aufgearbeitet worden mit dem klaren Ergebnis, dass
ihm die Personalverantwortung oblag. Das hat er auch in den anschliefienden Jahren

immer wieder betont. 1%

Die Zeugen Sen Dr. Lederer und Dr. Winands erklédrten vor dem Ausschuss, dass die Zu-
stindigkeit in der geiibten Praxis fiir das Personal in der Gedenkstétte vor und nach der Geset-
zesdnderung dieselbe gewesen sei — die Personalverantwortlichkeit habe jeweils der Vorstand
innegehabt. !> Auch er sei der Meinung, dass es nicht praktikabel sei, dass ein Aufsichtsgre-
mium, wie der Stiftungsrat, und nicht der Vorstand, als Leiter der Einrichtung, die Einzelper-
sonalangelegenheiten in einer Stiftung regele, duBerte Sen Dr. Lederer.!” Dem folgend habe
man dann eine Gesetzesdnderung vollzogen und sich dazu entschlossen, Einvernehmen zu
schaffen und die Formulierung im Gesetz an die geiibte Praxis anzupassen. '°’

Die Zeugin RAin Ruhl erklirte:

,,Das betont er ja selbst in seinem Schreiben vom Juli 2014. Da sagt er, das ist eine seit
14 Jahren bestehende betriebliche Ubung, er kénnte sonst die Aufgaben der Wahrneh-
mung der laufenden Geschdfte gar nicht erfiillen, wenn er keine Personalverantwortung
hdtte, und hat dann das Gutachten eingeholt von August 2014 der Kanzlei Raue. Das
tiberzeugt mich jedenfalls insoweit, als da halt steht: In der Satzung ist bestimmt, dass
der Stiftungsrat zustdindig ist ab einer bestimmten Vergiitungshéhe. Daraus folgt relativ
eindeutig, dass dann der Vorstand ansonsten zustdndig ist, wenn der Stiftungsrat erst ab
einem gewissen Betrag zustdindig ist. Das galt also auch, muss ich noch mal ein-
schrdnken — — Herr Knabe war nicht zustdindig fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter
ab dieser bestimmten Vergiitungshohe, also nicht fiir Abschluss und Beendigung von
Arbeitsvertrdigen zum Beispiel auch mit dem Stellvertreter. Dafiir nicht und natiirlich

194 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 3 f.

195 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 11; Zeuge Dr. Winands, Wortproto-
koll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 21.
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nicht fiir die Bestellung und Abberufung seiner eigenen Person und des Stellvertreters.

Das war auch ausgenommen, aber ansonsten uneingeschrdnkt. “!%®

Beziiglich des Gutachtens der Kanzlei Raue gab der Zeuge Dr. Winands zu Protokoll:

,,Herr Raue kommt in seinem Rechtsgutachten dazu, dass er sagt: Samtliche Personal-
angelegenheiten wiren Gegenstand der laufenden Verwaltung. — Das wiirde ich anders
sehen. Aber man hat sich dann geeinigt, man macht es dann so. Da es aber so war und
von ihm eingefordert war, war das dann auch die Praxis, die seit 2014 schon unter
Staatssekretir Tim Renner so vereinbart worden war, Einvernehmen dariiber, und so ist
man verfahren. Das habe ich wiedergegeben. Wenn Sie mich fragen: Die Kulturverwal-
tung war ja anfangs der Auffassung, das stimmt nicht. Es ging ja um einen konkreten
Sachverhalt, dass man Sonderzahlungen leistet an Mitarbeiter und an sich selber, ohne
vorher den Stiftungsrat zu fragen. Da wiirde ich Ihnen sagen: Wenn das in meiner Ein-
richtung, wo ich den Vorsitz habe, passieren wiirde, wdre das fiir mich eine Kriegser-
kldrung, dass jemand sich eine Sonderzahlung selbst genehmigt. Das hdtte ich anders —

— Ich hiitte es 2014 so nicht durchgehen lassen. “1%°

Der Zeuge ebenfalls:

o [...] Ich méchte noch mal davon trennen: Zwischen Personalstelle in Threm Gesetz
und der Verpflichtung eines normalen Leiters einer Einrichtung, die er hat als Fiirsor-
geverpflichtung gegeniiber seinen Mitarbeitern — — Jeder Vorgesetzte hat eine Fiirsor-
geverpflichtung gegeniiber seinen Mitarbeitern, der kann er sich nicht entziehen. Und
er kann auch nicht sagen: Das ist Personalstelle. — Egal, wie das auszulegen ist, habe
ich trotzdem als Vorgesetzter immer die Fiirsorgeverpflichtung, und er war der Leiter
der Einrichtung. Und noch mal: Das Landesarbeitsgericht hat auch seinem stellvertre-
tenden Leiter ausdriicklich vorgehalten, dass er seiner Fiirsorgeverpflichtung gegen-
tiber ihm zugewiesenen Mitarbeitern nicht nachgekommen ist, unabhdngig von Perso-

nalstelle. %

Und weiter:

., Aus meiner Sicht wurde Verantwortung, die man vorher eingefordert hat, plotzlich ab-
geschoben auf den Stiftungsratsvorsitzenden. Wenn Sie sich das Schreiben vom
02.07.2014 anschauen, bestreitet da Herr Knabe ja sogar, dass der Stiftungsratsvorsit-
zende, obwohl er die Aufgaben iibertragen bekommen hatte im Jahre 2000 — also lange
vor Dr. Lederer —, dafiir zustindig sei. Er beruft sich hierbei auf § 6 Abs. I des Stif-
tungserrichtungsgesetzes, Weisungen diirfe ihm nur — auch in Personalangelegenheiten
— der Stiftungsrat erteilen, nicht der Stiftungsratsvorsitzende. Und plétzlich beim RBB

198 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 69 f.
199 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 39.
200 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 22.
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klang es ganz anders: Jetzt wire es der Stiftungsratsvorsitzende, der hdtte handeln miis-

sen.
Meine Kenntnis ist die, dass es dieses Schreiben gibt, es gibt das Gutachten Raue, und
in dem Schreiben beruft Herr Knabe sich selbst — — seit 14 Jahren, damals wurde so

verfahren. Und ich habe keinen Zweifel daran, dass das, was bis dahin die Senatsver-
waltung fiir Kultur und Europa getan hat, ndmlich ihm die Aktenfiihrung zu tiberlassen
— —denn er fiihrte ja auch die Personalakte von Herrn Frauendorfer. Da habe ich keine
Zweifel daran, dass dann so verfahren wurde. Deshalb: Er hat es selbst eingefordert. Er
hat ein Gutachten eingeholt. Uber die Qualitit des Gutachtens — als Jurist konnte man
auch anders dariiber Auffassung vertreten, ob wirklich laufendes Geschiift der Verwal-
tung samtliche Personalangelegenheiten sind. Aber er hat es so eingefordert, und man
hat seinerzeit des lieben Friedens willens gesagt: Okay, dann machen wir das jetzt so. —
Und Sie haben es ja sogar als Gesetzgeber spdter nachvollzogen im Juni. Das ist ja
nicht im heiteren Himmel passiert, dass Sie im Juni dann die Personalstelle gedndert
haben, sondern das war das Ergebnis dessen, was vorangegangen war. Ich habe mir
tatsdchlich auch noch mal, weil es mich auch interessiert hat, Ihre Gesetzesmaterialien
angeguckt. Sie haben eine Gesetzesbegriindung. So. Da steht nichts davon, dass das ein

neuer Vorgang ist. Schauen Sie sich mal Ihre eigene Gesetzesbegriindung an. %"’

,, Unter dem Datum des 2. Juli 2014 schrieb Dr. Knabe an den damaligen Kulturstaats-
sekretdr Renner — ich zitiere —: ,, Fiir das operative Geschift, namentlich fiir ,, sdmtliche
Personalangelegenheiten , ist laut § 4 Abs. 3 der Stiftungssatzung sowie laut § 2 Abs. 2
der Geschidftsordnung ... der Vorstand zustdindig.*“ Die Stellungnahme gegeniiber dem
RBB und seine bis dahin stets eingeforderte umfassende Personalverantwortung stan-
den sich also diametral gegeniiber. “*%?

Auf Nachfrage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), wie generell der Begriff der arbeitgeber-
seitigen Fiirsorgepflicht im Zusammenhang mit der arbeitsrechtlichen Personalverantwortung
einzuordnen sei, merkte die Zeugin RAin Ruhl an:

,,Ja, in jedem Arbeitsverhdltnis gibt es iibrigens gegenseitige Riicksichtnahme und Fiir-
sorgepflichten auch aus § 241 BGB. Da folgt eine Fiille von Pflichten. Da geht es zum
Beispiel auch darum, Sorge zu tragen, dass die Wiirde nicht verletzt wird, dass Person-
lichkeitsrechte nicht verletzt werden. Es geht aber auch darum, dem anderen nicht zu
schaden, auch zu schiitzen vor Gefahren. Zu dieser Fiirsorgepflicht gehort zum Beispiel
auch, dass man nicht junge Mitarbeiter stark betrunken nach einer dienstlichen Veran-
staltung im Auto nach Hause fahren sollte — und dann von der Polizei erwischt werden.

Solche Dinge fallen alle unter die Fiirsorgepflicht. “*%}

201 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 25 f.
202 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 8.
203 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 70.
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Dies sei Anlass gewesen, sich ndher mit der Gesetzeslage zu befassen, teilte die Zeugin Rei-
mann mit. Die Gesetzesédnderung 2018 habe einen recht langen Vorlauf gehabt, der sich seit
dem Jahr 2016 hingezogen habe, erklérte so die Zeugin. Und weiter:

,, Hintergrund war einerseits, dass es um die Tarifbindung der Gedenkstitte ging, dass
man das sozusagen endlich im Gesetz auch verankern wollte, und in diesem Zusammen-
hang der immer wieder schwelende Diskussionspunkt: Wer hat sozusagen die Personal-
verantwortung, und wer darf die Entscheidungen treffen? — dann entsprechend, ja, re-
daktionell korrigiert wurde, was ja ohnehin schon jahrelang gelebt wurde, ndmlich dass

die Personalverantwortung bei der Gedenkstitte lag. “**

Seither ist die Leitung der Gedenkstitte Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle fiir alle
Beschiftigten bis zu einem Jahresgehalt von 50.000,- €. Davon getrennt zu betrachten ist die
Personalverantwortung, also die praktische Personalfithrung. Diese lag sowohl vor als auch
nach der Gesetzesianderung beim Direktor und Vorstand der Gedenkstitte.

204 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 6.
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B. Fehlentwicklungen in der Gedenkstitte

I. Vorbemerkung zum Aufbau des Teil B

Innerhalb dieses Abschnittes wird vom Aufbau des vorhergehenden Abschnitts abgewichen.
Die Darstellung orientiert sich nicht an der Reihenfolge der Fragen aus dem Einsetzungsbe-
schluss, sondern stellt die Vorkommnisse zugunsten der Verstindlichkeit und Ubersichtlich-
keit chronologisch dar. Die Antwort zu Frage B.4. wurde iiberdies aufgeteilt und jeweils mit
Bezug zu B.1. oder zu B.2. beantwortet.

II.  Position und rechtliche Grundlagen der Frauenvertreterin

Die gesetzliche Verpflichtung eine Frauenvertreterin einzusetzen bzw. wihlen zu lassen, be-
stehe ,,seit gut 20 Jahren®, so die Zeugin Kriiger.?*

Und weiter:

,,Die Moglichkeit einer Frauenvertretung ist eine Errungenschaft des modernen Staa-
tes, die zahlreiche mutige Frauen und Mdnner erkdmpft und durchgesetzt haben. Eine
Frauenvertretung macht aber nur Sinn, wenn die von Diskriminierung und Beldstigung
betroffenen Frauen und Mdnner darauf vertrauen diirfen, sich mit ihren Noten, Sorgen
und Angsten an jemanden wenden zu kénnen, der ihnen Vertraulichkeit zusichern kann
und der dieses Versprechen auch erfiillt. Nur wer keine Repressionen zu befiirchten hat,

kann fiei iiber seine Erlebnisse berichten. “*’

Die Zeugin Kriiger erklérte aulerdem:

,, Es ist eine gesetzliche Voraussetzung, dass jede Dienststelle, jede Verwaltung eine ei-
gene Frauenvertreterin wdhlen muss — ebenso wie Personalrat und Schwerbehinderten-

vertretung. “*"’

[.]

., Das LGG sieht vor, dass bei sexueller Beldistigung die Frauenvertreterin des Hauses
sowohl fiir die weiblichen wie auch die mdnnlichen Beschdftigten Ansprechpartnerin

ist «208

Und weiter:

., Die gesetzliche Grundlage, auf der das Amt der Frauenvertreterin basiert, ist das
Landesgleichstellungsgesetz [LGG], wonach gemdf3 § 16 Abs. 1 in jeder Dienststelle ei-

205 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 8.
206 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mérz 2021, Seite 101.
207 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 8.
208 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 41.
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ne Frauenvertreterin zu wdhlen ist.[...] Nach § 16 Abs. 4 ist sie — also die Frauenver-
treterin — im Rahmen ihrer Aufgabenstellung und der damit zusammenhdngenden Erle-
digungen von Weisungen frei. Nach § 16 Abs. 5 sind die Frauenvertreterin und ihre
Stellvertreterin verpflichtet, iiber die persénlichen Verhdltnisse von Beschdftigten, die
ihnen aufgrund ihres Amtes bekannt geworden sind, sowie tiber Angelegenheiten, die
ihrer Bedeutung oder ihrem Inhalt nach einer vertraulichen Behandlung bediirfen, Still-
schweigen zu bewahren. Dies gilt auch iiber ihre Amtszeit hinaus. Diese Verpflichtung
besteht bei Einwilligung der Beschdftigten nicht gegeniiber der Dienststellenleitung der
Personalvertretung. “*%

Sie fiihrte auf Nachfrage der Vorsitzenden weiter aus, dass der Tatbestand der sexuellen Be-
lastigung am Arbeitsplatz explizit im LGG verankert sei. Nach ihrer personlichen Einschit-
zung seien sowohl Fort- als auch Weiterbildungen u. a. als Instrumente dazu geeignet, sexuel-
ler Beldstigung am Arbeitsplatz entgegenzuwirken. 2!°

Auch die Sachverstindige Jenner bestitigte, dass Fortbildungen geeignete Praventionsmal3-
nahmen sind und dem proaktiven Umgang mit der Thematik dienen. Es sei ureigenes Ressort
des Arbeitgebers dafiir zu sorgen, dass es Fortbildungen gébe und dass die Fiihrungskrifte auf
der néchsten Ebene zu den Vorgaben des AGG und den Auswirkungen sexueller Beldstigun-
gen geschult und fortgebildet wiirden.?!!

Die Zeugin RAin Ruhl fiihrte zum Thema ,,Dienstpflicht sexueller Beldstigungen am Ar-
beitsplatz entgegenzuwirken von Beschéiftigten mit Vorgesetzten- und Leitungsfunktionen®
aus:

»Ja, das steht ja in § 12 Landesgleichstellungsgesetz: die Verpflichtung, dass ein Vor-
gesetzter alles zu unterlassen hat und darauf hinzuwirken, dass das am Arbeitsplatz un-
terbleibt. Gemeint ist eigentlich, dass er der Aufseher ist, der dafiir sorgt, dass andere

das nicht tun. Auf keinen Fall darf er es natiirlich selbst tun. “*!?

Es sei also eine Dienstpflichtverletzung, wenn eine Vorgesetzte bzw. ein Vorgesetzter in Lei-
tungsfunktion nicht gegen sexuelle Beléstigung am Arbeitsplatz vorginge.*!?

Geeignete MaBBnahmen und Instrumente gdbe das Gesetz vor, so die Zeugin RAin Ruhl:

8 12 Abs. 1 schreibt ausdriicklich: Man muss die geeigneten Mafsnahmen — — Und
dann sagt er, wenn man Schulungen — — Es gibt viele externe Schulungen zum Beispiel
usw. Man muss Aushdnge — — Man muss die Mitarbeiter immer wieder in geeigneter
Form informieren. Man muss auf die Folgen hinweisen. Man muss natiirlich auch jeder
Beschwerde nachgehen und auch ein Klima schaffen, in dem Beschwerden moglich

209 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 3 f.

210 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 5.

211 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 31.
212 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 68.
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sind. Da darf man eben nicht mit Strafanzeige drohen, sondern muss auch die Moglich-
keit der Beschwerde und vertraulichen Behandlung geben. Das ist auch keine Aufgabe
des Personalrats. Das ist ja der Vertreter der Mitarbeiter. Das sind Aufgaben, die der
Arbeitgeber zu machen hat. Der muss die Beschwerdestelle einrichten. Der Personalrat
unterliegt immer noch der Schweigepflicht. Das ist kein Organ des Arbeitgebers, son-
dern der ist fiir die Mitarbeiter da. Als das AGG eingefiihrt wurde, habe ich eine Viel-
zahl solcher Schulungen in Betrieben auch durchgefiihrt. Da geht es einfach auch mal
darum, zu informieren, aufzukldren. Was fdllt unter sexuelle Beldstigung? Sonstige Be-
ldastigung ist genauso vom AGG geschiitzt. Was darf man nicht? Worauf ist zu achten? —
usw. Und wenn natiirlich Vorwiirfe oder Beschwerden oder Anhaltspunkte bekannt

werden, muss man natiirlich auch eingreifen. “*'*

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), wie sie den Wert solcher Schulungen
erachte und ob es threr Wahrnehmung nach sinnvoll gewesen wére, dass auch der damalige
Direktor oder die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gedenkstitte allgemein solche Schu-
lungen in Anspruch genommen hitten, antwortete die Zeugin RAin Ruhl:

,In der Berufungsverhandlung wurde Herr Frauendorfer von der Vorsitzenden noch
mal befragt zu den Vorwiirfen. Da hat er einiges auch eingerdumt in einer Weise [...]
Da ging es darum, das steht ja auch im Urteil, da hat er dann in der Runde am Mittags-
tisch erzdhlt von seinem Urlaub in einem Swinger-Nackt-Ort in Siidfrankreich, Cap
d'Agde heifst das Dorf, und da von Einzelheiten berichtet. Da fragte die Vorsitzende ihn,
ob ihm das nicht komisch vorkommt, iiber solche Dinge — — Man kann ja im Smalltalk
durchaus iiber Urlaubsreisen sprechen, auch am Mittagstisch mit Kollegen, aber nicht
vielleicht gerade solche Sachen. Und da sagt er: Nein, warum, die war doch erwachsen.
— Da war das Bewusstsein offenbar immer noch nicht angekommen, obwohl wir diesen
Rechtsstreit fiihrten. Vielleicht war es aber auch nur ein taktisches Verhalten. Das kann
ich auch nicht ausschlieffen. Aber ich hatte schon den Eindruck, dass Aufkldirung viel-
leicht etwas geholfen htte. “*!°

Auf die Frage der Abgeordneten Fuchs (Die Linke), ob eine Vorgesetzte bzw. ein Vorgesetz-
ter, die bzw. der bei sexueller Beldstigung nur den strafrechtlichen Rahmen fiir relevant halte,
thren bzw. seinen Verpflichtungen nach dem LGG iiberhaupt nachkommen konne, erklarte
die Zeugin RAin Ruhl:

,, Nein, iiberhaupt nicht. Aber das steht auch im Gesetz ausdriicklich drin, das ist also
auch durchaus fiir Laien verstdndlich, ja. Und Herr Knabe hat ja in seinem Schreiben
von Februar stindig das AGG zitiert und seine Pflichten daraus. Deshalb ist mir das

noch weniger verstéindlich, warum er dann aber immer diese Gleichsetzung machte. “*!%

214 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 71.
215 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 71 f.
216 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 80.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 77 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

Nach Wahrnehmung der Zeugin Kriiger ist es in der Regel so, dass sich Betroffene dann
duferten und an jemanden wenden wiirden, wenn ,,ihre personliche, subjektive Schmerz- und
Ertragensschwelle® erreicht sei. Dies sei von Person zu Person unterschiedlich. Einige Be-
troffene hétten ihr gegeniiber geduBlert, dass sie teilweise eine gewisse Zeit gebraucht hitten,
um sich liberhaupt an eine Ansprechperson vertrauensvoll wenden zu konnen. Threr Wahr-
nehmung nach herrsche bei den Betroffenen sehr viel Unsicherheit. Aus ihrer Erfahrung her-
aus sei sie der Meinung, dass sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz fiir die Betroffenen mit
nachhaltigen Beeintrachtigungen der Psyche einherginge. Sie konne in ihrer Funktion als
Frauenvertreterin u. a. als Hilfestellung anbieten, die zustdndige Personalstelle zu informie-
ren, in akuten und justiziablen Féllen Anzeige zu erstatten, den Rechtsweg zu beschreiten und
sich an weiterfiihrende Beratungsstellen zu wenden.?!’

Auf die Frage der Vorsitzenden wie die Benennung einer Frauenvertreterin erfolge, erklirte
die Zeugin Kriiger weiter, dass die Frauenvertreterin von den weiblichen Beschéftigten der
jeweiligen Einrichtung gewihlt werde.?!®

Vom Zeugen StS a. D. Renner wollte die Vorsitzende wissen, welche Strukturen, Betriebs-
vereinbarungen o. 4. mit Bezug zu Beschwerden von Volontdrinnen zum Thema sexuelle Be-
lastigung, konkret zur Pravention und zu ergreifenden Maflnahmen, er bei seinem Amtsantritt
in der Gedenkstitte vorgefunden habe. Dieser antwortete, dass er keine derartigen Strukturen
vorgefunden habe.?!” Auch die Zeugin Reimann gab zu Protokoll, dass 2014 - also zu dem
Zeitpunkt, als die ersten Beschwerden einer Volontirin eingegangen sei - aufgefallen sei, dass
eine Beschwerdestelle nach dem AGG in der Gedenkstitte nicht eingerichtet worden war.
Vielfach hétten sich Beschéftigte deshalb an die Frauenvertreterin der fiir Kultur zustindigen
Senatsverwaltung gewandt, obwohl diese formal nur fiir Personen zustidndig gewesen sei, die
iiber die Senatsverwaltung in der Gedenkstitte beschiftigt gewesen seien.??

Die Zeugin Kriiger stellte den generellen Ablauf innerhalb der Verwaltung fiir Vorwiirfe der
sexuellen Belédstigung wie folgt dar:

,,Der Ablauf ist der, dass ich mir die Geschichte anhore, den Fall anhore zusammen mit
der betroffenen Person — die iibrigens auch ein Mann sein kann —, abfrage, ob es der
Person recht ist, dass ich das an die Personalstelle gebe, oder ob die Person sich gleich
auch mit der Personalstelle zusammensetzen mochte. Dann wird meistens schon ein
Dreiergesprdch vereinbart. Und dann ist es meistens so, dass die Betroffenen anonym
bleiben mochten mit ihrer Fallschilderung und sich bereit erkldren, dass es fiir den per-
sonalrechtlichen Ablauf innerhalb der Verwaltung, innerhalb ihrer Zustindigkeit blei-

ben soll. Das ist so die Regel, dass ein hohes Bediirfnis an Anonymitit herrscht. “**!

217 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 6.
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Wenn die Verwaltung sich mit bekannt gewordenen Fillen sexueller Beldstigung befasse und
diese personalrechtlich abgehandelt wiirden, sei sie nach dem Landesgleichstellungsgesetz
beteiligungspflichtig. Das heille, alles, was verschriftlicht sei, gehe liber die Gremien bzw.
iiber die Frauenvertreterin und auf diese Weise sei sie dann in solche Vorgédnge eingebunden,
erklirte die Zeugin Kriiger.??

Die Zeugin Dr. Regus fiihrte aus, dass die Thematik ,,Frauenvertreterin® wiederkehrendes
Gesprichsthema am Rande der Quartalsgespriache mit der Gedenkstétte gewesen sei und man
mehrfach darauf hingewiesen habe. Es sei seitens der Kulturverwaltung immer wieder gefragt
worden, was mit der Frauenvertreterin sei. Der ehemalige Direktor habe darauthin immer
erklart, ,,dass sich eben keine dazu bereit erkldren wiirde®“. Dadurch sei auf Seiten der Kultur-
verwaltung der Eindruck entstanden, dass keine in der Gedenkstétte beschiftigte Frau die Ka-
pazititen und das Interesse daran gehabt habe, dieses Amt zusétzlich zu anderen Aufgaben zu

iibernehmen.???

III. Beschwerden von Mitarbeiterinnen

Ausweislich der von der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa iibersandten Unterlagen
vertraute sich erstmals im Herbst 2014 eine Volontdrin des senatseigenen Volontariatspro-
gramms, die ihr Volontariat in der Gedenkstitte Hohenschonhausen absolvierte, der Frauen-
vertreterin der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa an. Als Grund gab sie an, dass sie sich
sexuellen Beldstigungen durch einen Vorgesetzten in der Gedenkstétte ausgesetzt sah. Sie bat
um strikte Vertraulichkeit aus Furcht vor Sanktionen und spédteren beruflichen Nachteilen,
stimmte jedoch zu, dass die Frauenvertreterin die Personalleiterin der Senatsverwaltung in-
volvieren diirfe. Darauthin befasste sich auch die Zeugin Frau Reimann mit dem Fall. Es
wurde ein Wechsel in eine andere Einrichtung erwogen.**

Die Zeugin Kriiger erklarte, dass die ersten Beschwerden vonseiten einer Volontirin telefo-
nisch an sie herangetragen worden seien. Sie habe der Betroffenen darauthin personliche Ge-
spriache angeboten.??®

,,Und wenn die Betroffenen sich zu einem personlichen Gesprdch bei mir eingefunden
hatten — sie sind in der Regel zu mir ins Amt gekommen —, dann habe ich gefragt, ob wir
gleich den Personalservice hinzuziehen wollen. Und das ist dann in der Regel auch pas-
siert. Das war dann, dass ich in meinem Raum Frau Reimann angerufen habe, gefragt
habe, ob sie gerade Zeit hat, dazukommen méchte und kann. Und dann haben wir uns

222 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 7.
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gleich — meistens in dieser Konstellation — verstindigt und auch beraten und erfragt,

wie die Person es wiinscht, dass mit ihrem Anliegen umgegangen werden soll. “**®

Die Zeugin Reimann fiihrte auf die Frage der Vorsitzenden, wann die ersten Beschwerden
beziiglich iibergriffigen Verhaltens bzw. sexueller Belédstigung in der Gedenkstitte bekannt
worden seien, aus:

., Erstmals sind mir die Beschwerden im Jahr 2014 im Herbst bekannt geworden, indem
sich eine Volontdrin an die zustindige Frauenvertreterin in unserem Haus gewendet hat
und diese mich dann mit eingebunden hat in die Vorgdnge, da die Volontdirin beabsich-
tigt hatte, in einem absolut laufenden Volontariat, das kurz vor dem Ende war, dieses
fristlos zu beendigen und ihre gesamte berufliche Karriere zu beenden, weil sie es in der
Gedenkstdtte nicht mehr ausgehalten hat.[...]

Es ging zundichst darum, dass die eine Volontdrin sich an die Frauenvertreterin gewen-
det hat. Die unterliegt ja nach dem LGG der absoluten Vertraulichkeit, insofern haben
nur Gesprdche erst mal stattgefunden, indem man versucht hat, das Volontariat erst
mal storungsfrei zu beenden, damit das berufliche Fortkommen dieser betroffenen Per-
son nicht weiter — — nicht behindert wird, und insofern hat man erst mal nur miindlich
dariiber gesprochen und sich verabredet, dass die betroffene Volontdrin in dem Mo-
ment, wo sie beruflich Fuf3 gefasst hat und ausgeschieden ist aus dem Volontariat, einen
Abschlussbericht iiber ihre Begegnungen in der Gedenkstdtte verfasst und uns zukom-

men ldsst. “**7

Trotz der ,,erheblichen emotionalen Belastung® entschied sich die Volontdrin dafiir, das Vo-
lontariat an der Gedenkstitte Hohenschonhausen planméBig abzuschlieen, ,,da sie fiir ihren
Werdegang ansonsten Nachteile erwartete??®, Nach dem erfolgreichen Abschluss ihres Vo-
lontariats erklarte sich die betroffene Volontirin im Sommer 2015 bereit, schriftlich von den
Vorfillen zu berichten. Mit der Festigung ihrer personlichen beruflichen Lage erklérte sie sich
damit einverstanden, dass unter Nennung ihres Namens die Vorfille behdrdenintern gemeldet
und der damalige Stiftungsratsvorsitzende, der Zeuge StS a. D. Renner, informiert werden
diirfe.??

Der Zeuge StS a. D. Renner gab zu Protokoll, dass er am 22. Dezember 2015 einen Vermerk
abgezeichnet habe, der sich mit dem Thema befasst und die Vorwiirfe dargestellt habe.>** Zu
diesem Zeitpunkt habe er zum ersten Mal davon Kenntnis erlangt. Konkret sei die Einbestel-
lung des Verantwortlichen, also des damaligen Direktors veranlasst worden. Man habe mit
diesem ein Gesprich gefiihrt und ihm klargemacht, dass er titig werden miisse.?’!
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Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklirte, er konne das genaue Datum nicht mehr benen-
nen, an dem er erstmals von Beschwerden einer Volontirin Kenntnis erlangt habe. Er habe im
Vorfeld des Gespriaches zwischen dem damaligen Staatssekretdr Renner mit dem damaligen
Direktor davon mitbekommen, habe jedoch das Gefiihl gehabt, dass man sich der Sache im
Bereich Frauenvertretung angenommen habe und die Angelegenheit auf einem guten Weg

sei.??

Er fihrte weiter aus:

., Und hier kommt noch die besondere Rolle der Frauenvertreterin hinzu, die ja nicht in-
tegriert ist in die Linie, das heif3it, die mir auch nicht untersteht. Das heifst, da ist der
Weg sowieso einmal schwieriger. Das heifst, in dem Moment, in dem jetzt — um auf die
Fille zuriickzukommen — Frauen ihr Einverstindnis nicht erkldren, dass das offenbart
werden darf, auch in der Verwaltung, muss ich davon gar nichts erfahren. Und da das
offensichtlich — das habe ich jetzt aus der Aktenlektiire genommen — ein relativ langer
Zeitraum war, in dem sozusagen die Freigabe in Anfiihrungsstrichen durch die Frauen
gar nicht erfolgt ist, sondern das sozusagen im Vertrauensverhdltnis mit der Frauenbe-
auftragten alles erfolgte, wundert mich jetzt auch nicht, dass ich von den Dingen nicht

so viel gehort habe. “*33

Sowohl die Zeugin Gottschalk als auch die Zeugin Birthler gaben an, dass die durch die
Senatsverwaltung angeregten MaBBnahmen, welche im AGG bzw. LGG vorgesehen sind, nicht

umgesetzt worden seien.>*

Auf die Frage des Abgeordneten Bertram (Die Linke), ob es strukturelle Probleme oder
Griinde gegeben habe, die dafiir gesorgt hétten, dass die Praventionsmafinahmen nicht umge-
setzt worden wiren, antwortete die Zeugin Gottschalk:

,,Nein, also eigentlich sind die Vorgaben laut LGG und AGG meines Erachtens relativ
klar, dass man Frauenbeauftragte und eine Beschwerdestelle einrichten konnte. Man
konnte ja auch selbst mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sprechen — also es gibt
so verschiedene Mafinahmen, die man ergreifen konnte, die sehr einfach sind. Wenn
man natiirlich das Vertrauen nicht hat und man nicht angesprochen wird oder auch
selbst nicht proaktiv wird, ist das natiirlich ein grofses Problem, da vorwdrtszukommen

in der — — und das Thema vielleicht gar nicht so ernst nimmt. “*%°
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Der Zeuge Dr. Knabe-Buche gab an, dass er vor dem Jahr 2016 keinerlei Kenntnis von
Vorwiirfen sexueller Beldstigung innerhalb der Gedenkstitte gehabt habe:

~Im Verlauf meiner 18-jihrigen Tdtigkeit als Direktor hat sich niemals irgendjemand
bei mir iiber irgendwelche sexuellen Beldstigungen beschwert. Wenn ich das Thema ge-
legentlich im Personalrat oder bei Mitarbeiterinnen ansprach, wurde stets verneint,
dass es so etwas an der Gedenkstitte gebe. Ein einziges Mal, im Februar 2016, berich-
tete mir der damalige Kulturstaatssekretir Renner bei einem Gesprdch iiber die Aus-
stattung der Gedenkstitte mit Volontdiren, dass es einen Beschwerdebrief gebe. Drei
ehemalige Mitarbeiterinnen hdtten sich iiber Alkoholkonsum, abendliche SMS und un-
gewiinschte Beriihrungen durch einen Mitarbeiter beklagt. Weil sich Herr Renner wei-
gerte, mir diesen Brief zu tibergeben oder zu zeigen, weifs ich bis heute nicht, was darin

stand und was von wem moniert wurde.“*°

Dem stehen die Aussagen des Zeugen StS a. D. Renner und der Zeugin Reimann entgegen,
wonach detaillierte Angaben zu Aussagen der beschwerdefithrenden Volontirin gemacht und
konkrete Textnachrichten vorgehalten wurden.?’

Die Zeugin Birthler berichtete, dass ihr im Rahmen der von ihr gefiihrten Gesprichen mit
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zugetragen worden sei, dass der damalige Direktor selbst
ebenfalls ,,grenzwertige AuBerungen® getiitigt habe, und dass dadurch der Eindruck entstan-
den sei, dass von ithm nicht zu erwarten sei, dass er das Thema oder die Vorwiirfe gegeniiber
seinem Stellvertreter so gewichtet habe, wie er es hitte tun miissen.?*8

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), ob sie wisse, wieso sich die betroffene
Volontérin nicht direkt an den damaligen Direktor gewandt habe, erklirte die Zeugin Gott-
schalk:

,.Ja. Herr Frauendorfer und Herr Knabe miissen sich viele Jahre gekannt haben — Ge-
naues kann ich Ihnen nicht sagen, aber es muss schon ziemlich weit zuriickreichen —,
und sie haben sich geduzt, waren also sehr vertraut. Ich glaube auch, dass — — soweit
mir bekannt ist, lief es auch iiber Feiern, Veranstaltungen — private —, die Familien
kannten sich. Keine Ahnung, vielleicht haben sie sich auch — — Ich glaube, ich habe mal
gehort, sie sind zusammen verreist, ich weifs es nicht mehr genau. Und es ist in dem
Falle dann das Problem, dass das Vertrauen in den Vorstand nicht da war, sich an ihn
zu wenden, weil sie ja vielleicht auch befiirchteten, dass das in dem Moment zuriickge-

wiesen wird, wie man nachweislich ja auch gesehen hat. >’
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Dass die freundschaftliche Beziehung zwischen dem damaligen Direktor und seinem Stellver-
treter weithin bekannt war, erklirten auch die Zeugin RAin Ruhl?*’ sowie die Zeugen Ko-
ckisch?*!, Dr. Donth?*? und Dr. Winands>*.

Die Zeugin Birthler gab zu Protokoll, ihr sei berichtet worden, dass es Frauen gegeben habe,
die den Gedenkstittenleiter schon ldngere Zeit zuvor (deutlich vor 2018) mit dem Thema se-
xuelle Beldstigung und tibergriffiges Verhalten konfrontiert und den Eindruck gewonnen hat-
ten, dass das Thema von diesem nicht ernst genommen wiirde. Sie hétten geplant gehabt, mit
dem Personalrat zu sprechen. Der Gedenkstittenleiter habe diesen Plan aber ,.eher ver-
neint“.?** Diese Mitarbeiterinnen hitten den damaligen Direktor in diesem Gesprich auch
gefragt, so die Zeugin Birthler, weshalb es in der Stiftung keine Frauenvertreterin gébe. Der
damalige Direktor habe darauthin geduBert, dass ,,die Einrichtung bzw. Wahl zu biirokratisch*
sei, u. a. weil man die Frauenvertreterin dann auch zu Bewerbungsgesprichen hinzuziehen
miisse. Der damalige Direktor habe es also schlicht abgelehnt, eine Frauenvertreterin wihlen

zu lassen.?*

Die Zeugin Birthler berichtete dem Ausschuss ebenfalls, dass es kurz vor der Ablosung des
damaligen Direktors eine Personalversammlung gegeben habe, auf der das Thema angespro-
chen, jedoch nicht weiter vertieft worden sei. Es habe ein Hin und Her gegeben, welches je-
doch nicht in einer Vereinbarung o. 4. gemiindet habe.?*

IV. Kenntnis der BKM von Beschwerden von Mitarbeiterinnen

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), ob es zutreffend sei, dass sie erst am
14. Juni 2018 von den in Rede stehenden Vorgéngen Kenntnis erlangt habe, fiihrte die Zeugin
Prof. Griitters aus:

., Wir betreuen sehr, sehr viele Einrichtungen, auch solche, die wir nicht institutionell,
sondern nur mit finanzieren, oder solche, die dauerhaft projektgefordert sind, aber ge-
wisse Aufsichtsstrukturen erfordern. Wie gesagt: Das verteilen wir in der Verantwor-
tung von der Leitung des Hauses — Staatsministerin, meinem Stellvertreter, dem soge-
nannten Leitenden Beamten, Herrn Dr. Winands, der in einigen Stiftungsrdten sitzt —
oder eben auf die Arbeitsebene wie hier, Gedenkstitte Hohenschonhausen, auf die
Gruppenleiterin. Natiirlich werden wir nicht iiber jede Sitzung und deren Verlauf in-
formiert, sondern dann, wenn es bemerkenswerte oder auch politisch einzuordnende
Vorkommnisse in unseren Einrichtungen gibt. Dann wendet sich die Arbeitsebene auch
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mal an die Leitung, und deshalb weifs ich, dass an dem 11. Juni [2018] diese Stiftungs-
ratssitzung schon unter diesem — ich nenne es mal: — ,, MeToo “-Vorzeichen stattgefun-
den hat, weil es um diesen Fall der Volontdrin ging, die abgezogen wurde. Das weifs ich
noch, aber es ist nicht so, als ob ich jahrelang fortlaufend vorher iiber Details aus Ho-
henschonhausen informiert worden wire. Meistens geht es dann darum, dass da Mittel
erhoht werden sollen, dass da Stellenanforderungen sind, wenn es bei uns um die Haus-
haltsberatungen geht — Berlin hat einen Doppelhaushalt, wir haben einen jdhrlichen
Haushalt. Das sind so Dinge, iiber die man sich zwischendurch immer mal wieder un-
terhdlt, aber hier war es so, dass ich iiber diesen Fall der Volontdrin tatséchlich infor-

miert worden war. ““%

Uber den Brief des Frauenzusammenschlusses, so die Zeugin Prof. Griitters, sei sie am
Abend des 14. Juni 2018 vom Zeugen Sen Dr. Lederer telefonisch informiert worden. Am
nichsten Morgen habe ihr die eigene Verwaltung bestétigt, dass ein solcher Brief auch bei ihr
eingegangen sei.?*®

Zu der am 11. Juni 2018 durchgefiihrten Sitzung des Stiftungsrats fithrte die Zeugin Bering
aus:

,, Mit der Stiftungsratssitzung in Hohenschénhausen am 11. Juni 2018 begann die Frage
des respektvollen Umgangs innerhalb der Stiftung bis hin zu Dimensionen méoglicher
sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz sehr schnell eine hohe Dynamik zu entwickeln.
Gleichwohl war zu diesem Zeitpunkt fiir mich zundchst noch nicht zu erkennen, dass es
hier nicht um bedauerliche Einzelfille, sondern um bereits linger vorhandene deutliche

Fiihrungsdefizite auch des Direktors ging. “**

V. Das Gesprich am 29. Februar 2016

Aufgrund der ihm zur Kenntnis gebrachten Vorwiirfe fiihrte StS a. D. Renner, gemeinsam mit

der Zeugin Reimann, am 29. Februar 2016 ein Gesprich mit dem Leiter der Gedenkstitte.>°

Auf die Frage der Abgeordneten Tomiak (Biindnis90/Die Griinen) an die Zeugin Reimann,
ob und falls ja, wie das Gespriach zwischen dem damalige StS a. D. Renner und dem damali-
gen Direktor vorbereitet worden sei, antwortete die Zeugin, dass sie im Vorfeld einen Ver-
merk erstellt habe, in welchem sie versucht habe, das Geschehen zusammenzufassen und
Handlungshinweise zu geben.?”!

247 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 8 f.

248 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 7.

24 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 4.

250 SenKult, Band 1.2, Seite 492 (VS-NfD — insoweit offen).

231 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 17; Hinweis: Der Vermerk befindet
sich in SenKult, Bd. 1.1, Seite 237 (VS-NfD — insoweit offen).



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 84 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), ob im Zuge dieser Vorbereitung in der
Senatskanzlei zu diesem Zeitpunkt bereits iiber eine mdgliche Kiindigung des beschuldigten
Mitarbeiters nachgedacht worden sei, fiihrte der Zeuge StS a. D. Renner aus:

,,Nachdem die Vorwiirfe uns bekannt wurden — und da sage ich bewusst ,,uns“ und
schliefe eigentlich alle mir bekannten mit dem Fall befassten Personen in der Kultur-
verwaltung mit ein —, war eigentlich jeder, so wie ich es wahrgenommen habe, maximal
daran interessiert, das sofort zu unterbinden und jede Mafsnahme einzuleiten, die eine
Fortsetzung dieser Zustinde unmoglich macht. Insofern hdtte sicher — — Wenn dort ein
Weg aufgezeigt worden wire, der zu einer unmittelbaren Kiindigung von Herrn Frau-

endorfer hitte fiihren kénnen, wire dieser sicher gegangen worden. >

Das Gesprich mit dem damaligen Direktor fand im Biiro von StS a. D. Renner statt.?>*> Anwe-
send waren der Zeuge StS a. D. Renner in seiner Funktion als damaliger Kulturstaatssekretér
und Vorsitzender des Stiftungsrates, die Zeugin Reimann als Personalleiterin sowie der Zeuge
Dr. Knabe-Buche, damaliger Direktor der Gedenkstitte.>>*

In dem in Rede stehenden Gesprich ging es zunédchst um die gegeniiber der Frauenvertreterin
der Senatsverwaltung fiir Kultur geduBerten Vorwiirfe, der stellvertretende Direktor der Stif-
tung habe sich gegeniiber einer Volontérin iibergriffig und unangemessen verhalten und sie
sexuell belistigt. 2°°

Die Volontdrin hatte nur zugestimmt, dass ihr Fall behordenintern weitergegeben werden
diirfte.>® Die Schwierigkeit bei dem Gesprich sei daher gewesen, so der Zeuge StS a. D.
Renner, dem Direktor die Schwere und Prignanz der Vorwlirfe zu vermitteln, ohne die Iden-
titdt der betroffenen Volontérin preiszugeben. Die Erwdhnung jeglicher Details, die Riick-
schliisse auf ihre Identitit zugelassen hiitten, habe sich verboten.?’

Und weiter:

,,Ja, Knabe wollte eigentlich immer, um es wirklich nachvollziehen zu konnen, genannt
bekommen: Wer ist es denn nun? — Weil er am Anfang wirklich ein grof3es Problem hat-
te damit, akzeptieren zu konnen, dass das wirklich vorgefallen ist, und das eigentlich
auf Personen runterbrechen wollte, um fiir sich zu evaluieren: Ist das denn glaubwiirdig
von der Person her, die diese Beschuldigung vorbringt? — Er hat sich mehrfach be-
schwert, dass wir gesagt haben: Nein, wir werden lhnen nicht sagen, welche Personen
sich hier beschwert haben, weil diese Personen zu Recht den Schutz haben wollen. “**
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Herr StS a. D. Renner habe zu Beginn des Gespréchs versucht, die Vorwiirfe grob zu umran-
den: es gehe um Grenziiberschreitungen, unerwiinschte, korperliche Kontakte gegeniiber einer
Volontirin.»*° Auf die mehrmalige Bitte des damaligen Direktors habe man die Vorwiirfe
dann so weit wie moglich konkretisiert, erklirte die Zeugin Reimann.**

Sie gab zu Protokoll:

,Und daraufhin haben wir, um das etwas substanziierter und plastischer darzustellen,
anonyme Ausziige aus Textnachrichten vorgehalten und gesagt: Es ist 23 Uhr, nachts
um zwei Uhr — irgendwas in dieser Richtung, also jedenfalls zu Unzeiten —, und haben
Fragmente ihm vorgehalten aus den Akten, die wir hatten — und jetzt muss ich noch mal
fragen, weil ich nicht weifs, ob das sozusagen der Thematik der Verschwiegenheit jetzt
unterliegt. — [Die Zeugin berdt sich mit ihrem Rechtsbeistand.] — Ja, also noch mal
konkret: Er hat in Konkretion diesen einen unerwiinschten korperlichen Kontakt sehr
deutlich umschrieben, dass klar war, worum es geht. “?%!

Bezugnehmend auf ,,diesen einen unerwiinschten korperlichen Kontakt* fragte der Abgeord-
nete Hochgrebe (SPD), ob es sich dabei um die Situation gehandelt habe, bei welcher der
stellvertretende Direktor das Gesicht der Volontirin gegen seinen Bauch driickte, wéhrend
diese auf ihrem Biirostuhl gesessen habe*. Die Zeugin Reimann bestitigte dies sogleich.?®?

Nachdem man ihm gegeniiber klar gemacht habe, dass man die Vorwiirfe seitens der Kultur-
verwaltung sehr ernst nehme, wurde dem damaligen Direktor nach iibereinstimmender Aus-
sage des Zeugen StS a. D. Renner und der Zeugin Reimann deutlich vermittelt, dass eine
sofortige Reaktion seinerseits zu erfolgen habe.?®?

Der Zeuge StS a. D. Renner fiihrte aus:

o[ ...JEr hat nicht versucht in dem Gesprdch, die Vorwiirfe kleinzureden. Ich wdre
alarmiert gewesen, wenn er mir jetzt gegentiber gesessen hdtte und mir gesagt hdtte:
Hey, wenn er die nur mal abends nett einladen will, stell* dich mal nicht so an. — Dann
wdren bei mir die Alarmglocken angegangen. So war er aber eigentlich erst einmal
schockiert iiber die Vorfille, wie wir sie ihm dargestellt haben. Da glaube ich eben halt,
das wiirde Ihnen und mir wahrscheinlich dhnlich gehen, wenn in einem Bereich, den
wir verantworten, uns jemand vortrdgt, dass das passiert ist, sind wir erst einmal scho-

ckiert. Das ist, glaube ich, eine legitime Reaktion auf etwas, was untragbar ist. “*%*
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., Wir haben ferner und fiirderhin ihn darauf hingewiesen, dass unter diesen Umstdinden
wir nicht gewillt sind und nicht verantworten konnen, tiberhaupt Volontdre — oder Vo-
lontdrinnen — in seine Stiftung zu schicken, mindestens fiir ein Jahr. Und das hat bei
ihm den grofsten Schock, eigentlich fast noch grofieren Schock ausgelost als die Vor-
wiirfe gegen Frauendorfer, da eben sein Petitum die ganze Zeit immer war: Wir sind
hier drastisch unterbesetzt in der Stiftung, wir kriegen unsere Arbeit kaum geleistet, wir
sind Opfer unseres Erfolgs. — Wir mussten ihm aber mitteilen, dass eben hier eine wei-
tere Unterstiitzung im Rahmen von Volontdrinnen und Volontdren fiir uns nicht moglich
ist.

Ansonsten war natiirlich Kernbestandteil des Gesprdchs, ihn damit zu konfrontieren —
wir sagten irgendwie: Was ist Ihnen selbst aufgefallen? Haben Sie irgendetwas ge-
merkt? Ist das ein Verhalten, das in Ihrer Stiftung weiter verbreitet ist? — Dies hat er
deutlich verneint. Er hat deutlich gesagt, dass es ihm vorher auch nie aufgefallen sei.
Wir haben daraufhin umso deutlicher betont, dass eben sein Schwerpunkt jetzt nach der
Abmahnung sei, dafiir zu sorgen — seine Hauptverantwortung, nachdem er Kenntnis ge-
habt hat —, dass dergleichen nie wieder passieren kénne, er dementsprechend sein Han-
deln und seine Strukturen auszurichten habe. Das wurde ihm sehr deutlich vermit-
telt. “*%

Er habe sich im Vorfeld des Gespriches tiber mogliche rechtliche Konsequenzen gegeniiber
dem stellvertretenden Direktor informieren lassen, so der Zeuge StS a. D. Renner. In dem
Gesprich mit dem damaligen Direktor habe er dann deutlich gemacht, dass der Direktor sei-
nen Stellvertreter zu einem Gespriach wiirde laden und ihn mit den Vorwiirfen konfrontieren
miissen. Auf deren Basis miisse er den Stellvertreter abmahnen.?® Der damalige Direktor
habe daraufhin bekundet, dass ihm eine Abmahnung ohne die entsprechende Vorlage von
Originalunterlagen #uBerst schwerfallen wiirde.?” StS a. D. Renner und die Zeugin Rei-
mann gaben an, dem damaligen Direktor versichert zu haben, dass er sich auf ihre Ausfiih-
rungen verlassen konne und man sicher sei, dass die ihm mitgeteilten Zusammenhénge aus-
reichen wiirden, um das beanstandete Verhalten seinem Stellvertreter gegeniiber zu verdeutli-
chen und die Abmahnung zu begriinden.?¢®

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), ob der Direktor nach dem gefiihrten
Gesprich genau gewusst habe, um welchen Sachverhalt es sich handele und welche Hand-
lungsmdglichkeiten er auf Grundlage dessen habe, erklérte der Zeuge StS a. D. Renner:

., Eindeutig. Also ich glaube — mein Eindruck aus dem Gesprdch war, dass Herrn Knabe
die Tragweite nach dem Gesprdch absolut bewusst war. Mein Eindruck war auch, dass

265 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 6.
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Herr Knabe personlich schockiert war. Mein Eindruck war, dass er sehr, sehr deutlich
mitgenommen hat, was die Moglichkeiten sind, die er jetzt hat. Ich glaube mich auch zu
erinnern, dass er das ganz gezielt gefragt hat, also: Was kann ich jetzt tun? *“*%°

Der Zeuge erklarte auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU) weiter, dass man
den Direktor nicht konkret dazu angewiesen habe, eine Frauenvertreterin wihlen zu lassen.
Allerdings habe man ihm empfohlen, der betroffene Mitarbeiter solle sich dringend bei der fiir

die Kulturverwaltung zustindigen Frauenvertreterin melden, um weitere Schritte zu bespre-
chen.?”®

Sowohl der Zeuge StS a. D. Renner als auch die Zeugin Reimann sagten aus, dass sie dem
Direktor gegeniiber deutlich gemacht hitten, dass ein solcher Vorfall in Zukunft nicht wieder
vorkommen diirfe und er dies mit allen zur Verfiigung stehenden Maflnahmen verfolgen miis-
se.?’! Beide stimmten in ihrer Aussage iiberein, dass dem Direktor keine konkreten Vorgaben
fiir sein weiteres Vorgehen gemacht wurden.?’?

Damals habe man noch nicht das Gefiihl gehabt, dass es sich um ein strukturelles Problem
gehandelt habe, erklirte StS a. D. Renner.?”> Man habe den damaligen Direktor aber da-
mals bereits mit dem Vorhalt konfrontiert, dass es in der Gedenkstitte Strukturen ge-
ben konnte, die Sexismus begiinstigten. Der damalige Direktor habe dies jedoch stets
negiert.”’

Der Abgeordnete Trefzer (AfD) zitierte den ehemaligen Direktor aus einem Interview der
,Berliner Morgenpost* vom 16. August 2020 wie folgt:

,, Aber es macht doch stutzig, dass eine Volontdrin, die mit dem Mitarbeiter im Streit
lag, sich erst nach ihrem Ausscheiden beim Stiftungsratsvorsitzenden tiber angebliche
sexuelle Beldstigung beschwert und tiber zwei Jahre spdter erneut. Wenn man sich
wirklich beldstigt fiihlt, spricht man das doch sofort an und jeder Arbeitgeber wiirde
sofort reagieren. “

Er fragte in diesem Zusammenhang, ob der Zeuge StS a. D. Renner den Eindruck gehabt
habe, dass bei den Beschwerden der Volontédrin auch andere, vielleicht personliche Griinde
oder Meinungsverschiedenheiten zwischen den beteiligten Personen eine Rolle gespielt haben
konnten. Der Zeuge antwortete:

., Ich habe eine solche Beschwerde als Beschwerde erst einmal sehr, sehr ernst zu neh-
men. Ich bin in einem erheblichen Dissens, als Person sogar verstimmt, wenn ich so et-
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was lese von Dr. Knabe. Ganz ehrlich! Und jetzt einmal Hand aufs Herz: Wenn Ihnen
so etwas passiert wie ein Eingriff in Ihre Integritdt als Person, dann kann Ihnen keiner
im Nachhinein vorwerfen, dass Sie nicht sofort agieren als das Opfer. Dem Opfer hier
vorzuwerfen, dass dieses Opfer Zeit gebraucht hat, es fiir sich aufzuarbeiten, und um
dann auch andere zu schiitzen, uns zu kontaktieren, das finde ich perfid, ganz ehrlich.
[...] Ich finde sehr unstatthaft, dass man den spdten Zeitpunkt jetzt als Ervkldrung
nimmt, um die Glaubwiirdigkeit der Zeugin zu versuchen zu unterlaufen. “*”

Die Zeugin Gottschalk erklirte auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), weshalb
sich die Betroffene aus ihrer Sicht erst nach ihrem Ausscheiden aus der Gedenkstitte dazu
entschieden habe, sich zu beschweren:

[ ...] Also es ist so: Das Problem lag meines Erachtens darin, dass die Volontdrinnen —
oder die Mitarbeiterinnen oder die Praktikantinnen — befiirchteten, dass sie einfach be-
rufliche oder momentan sonstige Probleme erhalten hdtten. Die Gedenkstdttenszene in
Berlin oder im Umland oder in Deutschland ist leider nicht sehr groff zur SED-
Aufarbeitung, und es ist so, dass man sich da sehr gut kennt. Und soweit ich das gehort
habe, sind Frauen bei Interviews auch gefragt worden — wo man dachte, sie kommen
aus diesem Umfeld —, ob sie auch zu denjenigen gehoren, die sich da beschwert haben.
Also sie haben, denke ich mal, berufliche Probleme und Auswirkungen auf ihre Zukunft
ausgemacht. Und wenn man weif3, wie Herr Dr. Knabe mit [der Volontdrin, Anm. d.
Verf.] umgegangen ist, kurz nachdem er das Personalgesprich 2016 hatte mit Herrn
Renner — um sie dann drei Monate spdter selbst anzusprechen und ihr schdbiges Ver-
halten vorzuwerfen —, muss ich sagen, kann ich das auch auf gewisse Art und Weise

nachvollziehen. “*7%

Aus einer E-Mail der Zeugin Kriiger an die Zeugin Reimann vom 9. Juni 2016 geht hervor,
dass der damalige Direktor aus den ihm gegeniiber preisgegebenen Informationen Riick-
schliisse auf die betroffene Volontirin gezogen haben muss, denn er habe die betroffene Vo-
lontérin im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung um ein Vieraugengespréach gebeten. Die
Volontirin habe sich daraufhin telefonisch an die Zeugin Kriiger gewandt und ihr berichtet,
dass der damalige Direktor ihr in dem Vieraugengesprich vorgeworfen habe, sich ,,schibig®
verhalten und durch ihr ,,Nachtreten in Richtung des von ihr beschuldigten Mitarbeiters der
Gedenkstitte* dessen Ruf geschiddigt zu haben. Dadurch, dass sich die Volontérin direkt an
die Kulturverwaltung gewandt habe, habe nun zudem die Pressestelle der Stiftung zu leiden,
denn diese erhalte nun keine Volontariatsstelle mehr. Thr Verhalten sei insgesamt unprofessi-
onell gewesen, so der damalige Direktor nach den Schilderungen der Zeugin Kriiger auf
Grundlage ihres Gesprichs mit der Volontérin, weil sie sich nicht direkt und ausschlielich an
thn gewandt habe und stattdessen gleich ,,zur Kulturabteilung gerannt sei“. Die Volontérin
habe daraufhin klargestellt, dass der damalige Direktor fiir sie in dieser Angelegenheit keine

275 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 16.
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Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 89 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

vertrauensvolle Person sei und sie sich bei der Frauenvertreterin besser aufgehoben gefiihlt
habe. Der damalige Direktor habe bis zum Ende des Gesprichs einen uneinsichtigen, an-
schuldigenden Ton an den Tag gelegt, ihr aber gleichzeitig jederzeit fachliche Ansprechbar-
keit und Unterstiitzung zugesichert.?”’

Die Zeugin Gottschalk kommentierte dieses Zusammentreffen vor dem Ausschuss wie folgt:

,Also man muss sich vorstellen, man ist Ende Februar 2016 angesprochen worden,
dass es Vorwiirfe der sexuellen Beldstigung gibt im eigenen Haus, durch den eigenen
Stellvertreter, also wire aus meiner Sicht die erste Reaktion wirkliche Betroffenheit und
Empathie. Und in dem Falle wiirde ich mir erst mal iiberlegen, was ich moglich machen
kann, wiirde allerdings mir im Leben nicht einfallen lassen, nach drei Monaten — oder
vier — die Mitarbeiterin, die ich sehr wohl aus diesen Vorwiirfen erkannt habe — wegen
Zeitraum oder, weif; ich, Vorwiirfen oder so —, selbstverstdindlich anzusprechen.

Und die Tatsache, dass ihr vorgeworfen wurde, dass sie diejenige gewesen wdre, die
Jjetzt schuld daran ist, dass der Einrichtung keine Volontdre mehr zur Verfiigung gestellt
werden — das ist natiirlich schon eine Verdrehung der Dinge, die man auch fiir sich
selbst ja dann interpretieren muss, und darum kann ich mich eigentlich nur wundern.
Und das verdreht auch die Tatsache an sich und verschiebt die Verantwortung fiir diese

Sache auch wirklich nach auffen, wo man eigentlich selbst gefiagt wiire. “?”%

Der damalige Direktor soll gegeniiber der betroffenen ehemaligen Volontérin dariiber hinaus
geduflert haben, dass in dem Gesprich vom 29. Februar 2016 Konsens dariiber geherrscht
habe, dass an den Vorwlirfen nichts dran sei, da sie sich weder an ihn noch mit einer Anzeige
an die Polizei gewandt habe?”.

Zu diesem Vorhalt sagte die Zeugin Reimann:

., Nein, das ist so nicht zutreffend. Die Erinnerung ist ganz klar gegenwdrtig, dass wir
die Vorwiirfe, die uns vorgetragen wurden, als sehr substantiiert erachtet haben. Ich
habe auch die [Volontdirin, Anm. d. Verf.] sehr lange begleitet in einer ganzen langen
Phase. Das heifst, sie war zu jeder Zeit fiir mich wirklich glaubwiirdig in den Ausfiih-
rungen, die sie getdtigt hat, auch in den Emotionen, die sie mir gegeniiber gezeigt hat.
Also die Aussage, wir halten die Vorwiirfe fiir nicht erheblich, ist in diesem — — nach
meiner Erinnerung nicht gefallen. “*%

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern bewertete das Vorgehen des damaligen Direktors in Be-
zug auf das Gesprich mit der ehemaligen Volontédrin wie folgt: Es werde deutlich, dass ein
irgendwie geartetes bewusstes Auseinandersetzen mit der Problematik von seiner Seite her
stattgefunden habe. Es sei ihm also demnach priasent gewesen, damit sei jede Form von Fahr-

277 SenKult, Band 1.1, Seite 246 (VS-NfD — insoweit offen).
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lassigkeit in dessen weiteren Vorgehen ausgeschlossen. Es sei eine Stilfrage, aber er finde, so
etwas tue man nicht, auch nicht mit Blick auf ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.?*!

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche bestritt vor dem Ausschuss das Geschehen im Zusammenhang

mit dem Zusammentreffen mit der ehemaligen Volontdrin. An das Gesprich erinnere er sich
nicht.??

Vielmehr erklirte er mehrfach, dass er vor Herbst 2018 keine Kenntnis von etwaigen Vorwiir-
fen sexueller Beldstigung gehabt habe 283

Auf den Vorhalt der Abgeordneten Konig (SPD) wihrend seiner Vernehmung am
3. November 2020, dass man ihm am 29. Februar 2016 anonymisierte Teile der Originaltext-
nachrichten vorgehalten habe, und dies inklusive der Angabe der Uhrzeiten, zu welchen diese
versendet worden waren, und ihm eine konkrete Situation sehr deutlich umschrieben worden
sei, antwortete Dr. Knabe-Buche:

., Er ist ja zustindig! Also wenn ich Ihnen jetzt irgendwas vorlese, wofiir Sie gar nicht
zustdandig sind — — Ich kann das so nicht bestdtigen, ich kann mich da auch im Detail
nicht dran erinnern. Ich kann auf den Vermerk verweisen, wo ich wiedergegeben habe,
was mir berichtet wurde im Beisein von dieser Frau Reimann — die beide offenbar —
obwohl ihnen das vorlag — nichts getan haben, um diesen Dingen nachzugehen. Das ist

eine Riesenschweinerei, um das mal so deutlich zu sagen. “*%

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), ob der damalige Direktor die Moglichkei-
ten, gegen sexuelle Beldstigung vorzugehen, nach ihrer Auffassung und ihrem Wissen umge-
setzt und ausgeschopft habe, fiihrte die Zeugin RAin Ruhl aus:

,,Die Moglichkeiten, gegen sexuelle Beldstigung vorzugehen: Na ja, der Eindruck war
eher das Gegenteil, dass er eine Mitarbeiterin, die sich bei der Frauenbeauftragten be-
schwert hat, ja dann — das war auch in 2016 — zur Rede gestellt hat iiber ihr schdbiges
Verhalten. Ich sage mal, allgemeine Uberschrift: Nestbeschmutzung —, wenn man sich
beschwert. — Das zweite Problem war natiirlich auch, jedenfalls von Frauendorfer, die
standig und intensiv mitgeteilte Freundschaft zwischen Frauendorfer und Knabe. Das
war auch ein Grund, warum die Frauen sich nicht getraut haben, sich zu beschweren.
Herr Knabe sagte dann in der Anhorung, dass er ihn zwar duzt und schon lange kennt,
hat das aber so ein bisschen relativiert mit Freundschaft. Das hdtte man ja auch dort
mal relativieren konnen oder auch den Mitarbeitern sagen oder signalisieren konnen in
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irgendeiner Form, dass er immer fiir Beschwerden offen ist und dass sie keine berufli-

chen Nachteile befiirchten miissen, wenn sie sich beschweren. “*%

Aktennotiz Uiber Gespriachsverlauf vom 29.02.2016

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), ob iiber das Gesprich zwischen dem
Staatssekretir und dem damaligen Direktor ein Vermerk?® gefertigt worden sei, fiihrte der
Zeuge StS a. D. Renner aus, dass er davon ausgegangen sei, dass ein solcher Vermerk ange-
fertigt worden wire. In der Vorbereitung auf seine Vernehmung durch den Untersuchungs-
ausschuss habe er allerdings keinen entsprechenden Vermerk in den Unterlagen gefunden.?®’

Die Zeugin Reimann fiihrte ihrerseits angesprochen auf eine mogliche Zusammenfassung
des Gesprichs aus, dass sie anfangs nur einen Outlook Ausdruck gefertigt habe. Da das Ge-
spriach nach ihrem Eindruck sehr klar verlaufen sei und der damalige Direktor auch zeitnah
das geforderte Gespriach mit seinem Stellvertreter gefiihrt habe, sei sie davon ausgegangen,
dass sich der Vorgang damit erledigt habe.?®® Auf die Frage, weshalb sie zu einem spiteren
Zeitpunkt dann doch noch eine Gesprichsnotiz?®® verfasst habe, erklirte sie, dass dies fiir die
Vorbereitung anstehender Rechtsstreitigkeiten seitens der beauftragten Rechtsanwéltin ange-
fordert worden sei.?*

Der Vermerk vom 17. Juli 2018 schildert den Gesprichsverlauf aus Sicht der Verfasserin und
Zeugin Reimann. Inhalt des Gesprichs sei das Verhalten des stellvertretenden Direktors ge-
geniiber den ihm unterstellten wissenschaftlichen Volontdrinnen gewesen. Der Vorwurf des
Fehlverhaltens sei anhand des Falles der kurz zuvor abgezogenen Volontirin konkretisiert
worden. Exemplarisch seien dem damaligen Direktor zahlreiche Einladungen nach Dienst-
schluss, die nichtlichen SMS sowie die aufgedringte Umarmung aufgelistet worden. Der da-
malige Direktor sei aufgefordert worden, sich als Dienstvorgesetzter des konkreten Mitarbei-
ters dieser Problematik anzunehmen und geeignete Maflnahmen zu ergreifen. Als mogliche
Sanktionen seien ein ermahnendes Gesprich oder die Erteilung einer Abmahnung genannt
worden. Der Direktor sei jedoch nicht zu konkreten EinzelmaBBnahmen aufgefordert worden.
Dies sei seiner Verantwortung iiberlassen worden. Das Gespriach sei erst zu diesem ver-
gleichsweise spdten Zeitpunkt anberaumt worden, da die betroffene Volontérin erst nach der
Festigung ihrer beruflichen Situation damit einverstanden gewesen sei, die Stiftung mit den
Vorfillen zu konfrontieren.*”!
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VI.  Mitarbeitergesprich mit dem stellvertretenden Direktor am 1. Mirz 2016

Infolge des Gesprachs vom 29. Februar 2016 fiihrte der Zeuge Dr. Knabe-Buche am folgen-
den Tag ein Personalgesprich mit seinem Stellvertreter Helmuth Frauendorfer.

Sowohl der Zeuge StS a. D. Renner als auch die Zeugin Reimann sagten aus, der damalige
Direktor sei im Gesprach am 29. Februar 2016 ausdriicklich aufgefordert worden, das Ge-
sprach mit seinem Stellvertreter zu fithren. °> Der damalige Direktor selbst sagte hingegen
vor dem Ausschuss:

,,Ohne von Herrn Renner dazu aufgefordert worden zu sein, war es fiir mich aber
selbstverstdindlich, den Mitarbeiter am ndchsten Tag mit den Vorwiirfen zu konfrontie-

ren. 293

Allerdings schrieb Herr Dr. Knabe-Buche ausweislich der {ibersandten Unterlagen in einer
E-Mail an Herrn Sen Dr. Lederer am 10. August 2018:

., Entsprechend meiner Absprache mit Herrn Staatssekretdr Renner[,] habe ich darauf-
hin ein Personalgespriich mit Herrn Frauendorfer gefiihrt und dieses protokolliert. “***

Auf Nachfrage, weshalb er seinerseits das Gespridch mit dem beschuldigten Mitarbeiter nicht
selbst gefiihrt habe, erklirte der Zeuge StS a. D. Renner, dass ihm seine Verwaltung auf
Nachfrage erortert habe, dass dies die Zusténdigkeit des Direktors betreffe und er diesen nicht
iibergehen diirfe. Das Gespréich habe durch den direkten Disziplinarvorgesetzten zu erfolgen,
alles andere sei rechtlich nicht vertretbar.>>

Vor dem Ausschuss fiihrte der Zeuge Dr. Knabe-Buche beziiglich des Gespriachsverlaufes
zwischen ihm und seinem Stellvertreter aus:

,Als mich Herr Renner im Februar 2016 iiber den erwdhnten Beschwerdebrief infor-
mierte, geschah dies eher beildufig. Er sagte etwas von einem Alkoholproblem. Arbeits-
rechtliche Schritte unternahm er nicht, obwohl er fiir den Mitarbeiter die Personalver-
antwortung trug. [...] In dem Gesprdch zeigte sich dieser sehr betroffen und erklidrte,
dass sein Verhalten rein kollegial gemeint gewesen sei und dass es ihm sehr leidltdte,
wenn das missverstanden worden sei. Da sich niemand in der Gedenkstdtte durch ir-
gendjemand anderen beldstigt fiihlen soll, forderte ich ihn auf, die monierten Verhal-
tensweisen hinfort zu unterlassen, was er auch versprach. Ich legte ihm auch dar, dass
sexuelle Beldstigung schwerwiegende Konsequenzen haben konne bis hin zur Strafver-
folgung. Aufperdem empfahl ich ihm, Kontakt zur Frauenbeauftragten der Kulturverwal-
tung aufzunehmen, die es allerdings ablehnte, mit ihm zu sprechen. Einen Vermerk von
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meinem Gesprdch schickte ich an Herrn Renner mit der Frage, ob er weitere arbeits-
rechtliche Mafinahmen fiir erforderlich hielte. Das war nicht der Fall. “*%°

Die Frauenvertreterin der Kulturverwaltung, die Zeugin Kriiger, berichtete in ihrer Verneh-
mung, dass der damalige stellvertretende Direktor sich tatsdchlich an sie gewandt habe. Er
habe seine Befremdung dariiber, dass er nun mit diesem Fall konfrontiert wiirde, und seinen
Arger dariiber, dass er nicht im Vorfeld von der Verwaltung oder von ihr angesprochen oder
einbezogen worden sei, zum Ausdruck gebracht. Dann habe er sie danach gefragt, ob er ,,Un-
terricht bekommen konne, was es denn bedeute, sich jenseits von sexuellen Ubergriffen kor-
rekt zu verhalten®. Darauthin habe die Zeugin Kriiger ihm geraten, er moge sich damit an den
stiftungseigenen Personalrat, an die fiir ihn in der Stiftung zustidndige Frauenvertretung oder
an seinen Vorgesetzten wenden und sich gegebenenfalls von dort die Unterstiitzung holen, die
er bendtige, um seine personlichen Kompetenzen im Umgang mit Kolleginnen und Kollegen

zu schulen.?”’

Auf den Vorhalt, er habe auf den Vermerk des Direktors iiber das Personalgesprich nicht rea-
giert bzw. weitere arbeitsrechtliche Mallnahmen fiir nicht erforderlich gehalten, erklérte der
Zeuge StS a. D. Renner:

,, Wenn das bei Herrn Dr. Knabe so angekommen ist, dann hat Dr. Knabe eindeutig
mich missverstanden, dass wir — und hier noch mal: sowohl von der Personalleitung als
auch meinerseits — ihm zum Ausdruck gebracht haben, dass wir, was moglich ist — —
und moglich ist eine Abmahnung, und auch notig ist eine Abmahnung in dem Moment —
und wir haben ihm mit auf den Weg gegeben, das zu tun, was moglich und nétig ist. “**®

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD) an den Zeugen StS a. D. Renner, ob der da-
malige stellvertretende Direktor in dem Personalgespriach von Herr Dr. Knabe abgemahnt
worden sei, antwortete dieser:

,,Ich war bei diesem Personalgesprdch nicht dabei. Dr. Knabe hatte eindeutig von uns
den Auftrag und die Empfehlung: Mahnen Sie den Mann ab! Das ist das, was Sie jetzt
machen miissen, aus dem ganz einfachen Grund heraus, dass das Ihre auch rechtliche

Handhabe ist bei einer Wiederholung. “**°

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), wann ithm bekannt geworden sei, dass der
damalige Direktor gegeniiber seinem Stellvertreter keine Abmahnung ausgesprochen habe,
antwortete der Zeuge StS a. D. Renner, dass er diese Information aus den Medien erhalten
habe. Er gehe davon aus, dass, wenn er zu einem Untergebenen sage: ,,Tun Sie das, mahnen

2% Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 6.
27 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 11.

298 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 15.
299 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 14.
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Sie ab!“, erstens entsprechend abgemahnt wiirde und zweitens auch eine entsprechende Ab-

mahnung zu den Akten genommen wiirde. 3%

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob er der Meinung sei, dass der damalige
Direktor der Stiftung auf der Grundlage der ihm von der Senatsverwaltung fiir Kultur und
Europa zur Verfligung gestellten Informationen Mallnahmen gegeniiber seinem Stellvertreter
hitte einleiten konnen, antwortete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, dass es dem Direktor
auf jeden Fall moglich gewesen wire, praventive Mallnahmen des AGG und LGG in der Stif-

tung zu implementieren. !

Der Zeuge StS Dr. Wohlert fasste die Vorkommnisse aus seiner Sicht wie folgt zusammen:

,Also 2016 wird Herr Knabe von Herrn Renner einbestellt, der ihm von den Beldsti-
gungen seines Vizes berichtet und auffordert, geeignete Mafinahmen zu ergreifen. An
Mafsnahmen passiert nichts. Die einzige wirkliche Mafinahme ist, dass die Gedenkstdtte
erst keine Volontdrin mehr bekommt und dann eine mit der Auflage, dass sich Herr F.
von ihr fernzuhalten habe, was bekanntlich nicht funktioniert hat. Zwar fiihrt Herr Kna-
be nach der Einbestellung bei Herrn Renner sehr schnell ein Gesprdch mit seinem Vize,
das spdter, wenn ich es richtig gelesen und verstanden habe, sogar in den Rang einer
Abmahnung gehoben wird, aber das Gesprdch geht nicht etwa so: Mein Freund, ich
kenne deinen Hang zu jungen Frauen und zum Alkohol. Beides endet vor den Tiiren die-
ser Gedenkstdtte und ihrer Mitarbeiterinnen, oder du fliegst raus! — Das wdre dann ei-
ne klare Ansage gewesen. Nein, der Tenor ist: Da haben sich welche beschwert. Ich
weifs zwar nichts Genaues, aber unterlasse bitte alles wie ndchtliche SMS oder uner-
wiinschte Umarmungen, die als Beldstigung empfunden werden konnten! Sexuelle Be-
ldstigung ist tibrigens ein Kiindigungsgrund. — Und wenn ich mich jetzt beim Aktenstu-
dium nicht ganz vertan habe, dann bekommt Frauendorfer im selben Jahr auch noch
eine Prdmie, was nicht nur personalpolitisch reichlich absurd erscheint. Was Herr
Knabe in dieser Situation einzig und wirklich interessiert, ist die Frage: Wann gibt es

wieder ein Volontariat? “%?

Spitestens seit der nochmaligen Ubersendung des Vermerks durch den Zeugen Dr. Knabe-
Buche per Fax am 9. August 2018 lag der in Frage stehende Vermerk in den Unterlagen der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa vor.

Auf den Vorhalt des Abgeordneten Forster (FDP), dass der Zeuge Dr. Knabe-Buche angege-
ben habe, dass er den Gesprachsvermerk vom 1. Mérz 2016 bereits im Jahr 2016 an die Se-
natsverwaltung fiir Kultur und Europa {ibersandt habe, und wie er sich erkldren wiirde, dass
dort kein Duplikat davon veraktet gewesen sei, erklérte der Zeuge Sen Dr. Lederer:

300 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 14.
301 Zeuge Dr. Schmidt-Werther, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 31.
302 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 36.
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,,Das ist, wenn Sie so wollen, ein Punkt, den ich bis heute nicht aufkldren konnte. Es
findet sich in den Unterlagen der Kulturverwaltung ein Antwortschreiben des damali-
gen Kulturstaatssekretirs an Herrn Knabe, in dem er sich fiir die Ubersendung be-

dankt. Es findet sich aber nicht, was iibersandt worden ist. %

In seiner Vernehmung erklirte der Zeuge StS a. D. Renner, dass ihm der Vermerk personlich
nicht bekannt sei. Er habe ihn in Vorbereitung auf seine Vernehmung vor dem Ausschuss
gelesen, konne jedoch nicht beschworen, dass er ihn vorher bereits gesehen habe. Er konne
dies jedoch auch nicht verneinen:

,, Mir ist unklar, wie dieser Vermerk verschwinden konnte. Ich kann Ihnen nur sagen:
Ich habe die Kulturverwaltung als wirklich exzellente Verwaltung erlebt. Ich als
Mensch, der nun Quereinsteiger ist und von drauflen kommt und jede schlechte Mei-
nung tiber Berliner Verwaltung kennt, kann Ihnen sagen und versichern: Dies trifft auf
jeden Fall nicht auf die Kulturverwaltung zu. Oder andersrum formuliert: Wire jede
Verwaltung in Berlin so gut wie die Kulturverwaltung, hdtte die Stadt weniger Proble-

me. «304

Auf Vorhalt dieses Zitats von StS a. D. Renner durch den Abgeordneten Forster (FDP) fiihrte
der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern aus:

., Herr Forster! Bis zu des Rdtsels Losung fand ich mich bestitigt, dass die Chaostheo-
rie hdufiger vorkommt als die Verschwérungstheorie, und hatte dann aber doch Beden-
ken, warum wir Chaos haben, und dann stellte sich heraus, dass eben besagter Vermerk
offensichtlich bei einer Aufrdumaktion in einem Aktenberg landete, der in den Keller
wanderte. Und bei einer weiteren Aufrdumaktion im besagten Keller fand sich dieser
Vermerk. Jetzt kann ich nur sagen: Es war ein blodes Versehen, aber das erklirt zu-

mindest, es war kein iibermdfiges Chaos und Sonstiges sowieso nicht. “>%’

Er wisse auch nicht, wer den Vermerk versehentlich in den Stapel einsortiert habe, aber seine
Kollegin, die Zeugin Gottschalk, sei diejenige gewesen, die den Vermerk im Keller wiederge-
funden habe.>%

Das bestitigte auch die Zeugin Gottschalk.>"’

Die Vertreterin der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien war in dieser Frage weder
eingebunden noch involviert.

303 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 34.

304 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll. 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 7.

305 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 33.
306 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 33.
307 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 26.
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VII. Beschwerde einer Volontirin Ende 2017

Im Zeitraum des Jahreswechsels 2017/2018 erreichten die Senatsverwaltung fiir Kultur und
Europa erneut Vorwiirfe einer (weiteren) Volontirin iiber sexuelle Ubergriffe innerhalb der
Gedenkstitte.

Der Zeuge Sen Dr. Lederer erklarte:

., Es gab in meinem Haus mehrere Menschen, die mit diesen Vorgdingen qua Zustindig-
keit befasst waren. Das war zum einen unsere Personalleiterin Frau Reimann, das wa-
ren zum Zweiten — gehe ich zumindest davon aus — die Referatsleiterin Frau Regus und
die Einrichtungsbetreuerin Frau Gottschalk. So. Dariiber hinaus, wissen wir alle, war
die Frauenbeaufiragte von diesen Dingen informiert, der Abteilungsleiter Dr. Schmidt-
Werthern war davon informiert, und mein Staatssekretdr Dr. Wohlert war davon infor-
miert — und ich gehe fest davon aus, dass um diese Jahreswende herum Gespriiche
stattgefunden haben, aber ich erinnere mich an die Details nicht, und ich kriege es aus
den Akten auch nicht rekapituliert, wann genau ich mit wem welche Details besprochen
habe. 3%

Die betroffene Volontérin aus dem senatseigenen Programm habe sich zunichst an die Frau-
envertreterin Frau Kriiger gewandt. Diese wiederum habe mit Einverstindnis der Volontérin
zunichst sie selbst einbezogen, berichtete die Zeugin Reimann.’® Weiterhin habe die Frauen-
vertreterin Kontakt mit dem Senator aufgenommen.

Die Zeugin Kriiger berichtete:

., Die Kommunikation ist so gelaufen, dass ich Frau Reimann informiert hatte und dass
ich dann quasi im gleichen Atemzuge im Vorzimmer von Herrn Lederer angerufen habe
und habe gesagt: Ich brauche dringendst ein Gesprdich. — [....] — — Und habe es dann
ihm direkt vorgestellt, und dann wurde von oben herab weiter gehandelt oder der

Handlungsverlauf aufgebaut. “*1°

Die Zeuginnen Kriiger und Reimann fiihrten kurzfristig ein Erstgespriach zur Sachverhaltsauf-
kldrung mit der Volontirin.>!!

Nach dem Gespriach habe man die Volontérin schnellstmoglich abgezogen, zunéchst ohne die
Hausleitung zu involvieren, und eine Ersatzposition in einer anderen Einrichtung fiir sie ge-
funden.?!?

308 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 22.
309 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 12.
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Der Zeuge Sen Dr. Lederer erklarte:

., Als die Volontdrin [...] abgezogen worden war, geschah das, ohne dass wir die Vor-
wiirfe im Einzelnen tiberpriift haben und iiberpriifen konnten, um eine Situation zu be-
enden, in der ein solcher Kontakt zwischen demjenigen, dem die Vorwiirfe gemacht
worden sind, und derjenigen, die die Vorwiirfe erhoben hat — — um diese Situation zu
entzerren. Also das ist wirklich — ich kann nur noch mal auf diesen Leitfaden hinweisen,
weil der wirklich die Verfahrensweisen, den Umgang mit diesen Dingen sehr, sehr prd-
zise beschreibt. Wenn Sie Vorwiirfe bekommen, sind Sie natiirlich auch gehalten, die
aufzukliren, aber als Allererstes miissen Sie eine Situation schaffen, in der diejenigen,
die sich dort sozusagen im Arbeitsleben sonst begegnen, sich nicht mehr begegnen kon-

nen. <313

Danach habe die Zeugin Kriiger ein Gesprich mit dem Zeugen Sen Dr. Lederer gefiihrt.3'*
Der Zeuge Sen Dr. Lederer gab zu Protokoll:

., Von den hier im Fokus stehenden Vorgdngen habe ich um die Jahreswende
2017/2018 erstmals irgendwelche Kenntnisse erlangt. Man hat mich informiert, dass
eine Volontdrin aus unserem senatseigenen Volontariatsprogramm, [...J, sich an unsere
Personalleitung gewandt habe mit der Bitte, ihr Volontariat in einer anderen Einrich-
tung durchfiihren zu konnen, sie habe sich krank gemeldet mit der Begriindung, sie sei
vom Vizedirektor der Einrichtung beldstigt worden. Darauf habe ich dem Abzug des Vo-
lontariats zugestimmt und meine Verwaltung gebeten, den Direktor der Gedenkstdtte zu
informieren und zu geeigneten Prdventionsmafinahmen anzuhalten. Ich habe dariiber
hinaus meinen Staatssekretir Dr. Wohlert gebeten, BKM von diesem Vorfall und von

meinem Umgang mit diesem Vorfall zu informieren. “3'°

Im Verlauf seiner ersten Vernehmung erklirte der Zeuge Sen Dr. Lederer weiter, dass er ,,von
dem Vorgang [...] zu Jahresbeginn 2018 erfahren*>!® habe.

In ihrer Vernehmung vom 26. Januar 2021 erklérte die Zeugin Kriiger, dass dieses Treffen
bereits kurz vor Weihnachten stattgefunden habe.>'” Nach ihrer Vernehmung und nach Ein-
sichtnahme in das Wortprotokoll ihrer Vernehmung teilte die Zeugin mit, dass sie sich nicht
mehr mit Sicherheit erinnere, ob der Termin vor oder nach Weihnachten stattgefunden habe.
Sicher sei allerdings, dass nur ein Termin zwischen dem Senator und ihr in diesem Zusam-
menhang stattgefunden habe.?!®

313 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 42.
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In ihrer zweiten Vernehmung am 23. Mirz 2021 erklérte die Zeugin Kriiger:

., Wie bereits in der letzten Vernehmung berichtet, hatte ich zu diesem Gesprdch dann
auch die Personalservicebereichsleiterin hinzugebeten, und als wir da auseinandergin-
gen, war klar, dass ich Herrn Senator Lederer informieren werde und muss. Und soweit
ich mich erinnere, habe ich miindlich Kontakt aufgenommen. Aber ich kann mich nicht
mehr erinnern, ob ich den Telefonhorer genommen habe und in seinem Vorzimmer an-
gerufen habe, um um einen eiligen Termin zu bitten, oder ob ich ins Vorzimmer gegan-
gen war und gesagt habe: Passt es jetzt? — Daran kann ich mich nicht mehr erinnern.
Ich weifs nur, dass dann zur Weihnachtszeit ein Termin anberaumt wurde, was halt gut
eine Woche, zehn Tage spdter war. Also meiner Erinnerung nach war es ein Termin
kurz vor Weihnachten gewesen, aber wie ich jetzt auch noch in meiner Protokollkorrek-
tur kenntlich gemacht habe, wurde mir durch Information aus der Presse klar, dass es
der ndchstmégliche Termin nach den Weihnachtsfeiertagen war. Fiir mich war das ein

Termin um die Weihnachtszeit, der stattgefunden hatte. “*"°

Der Zeuge Sen Dr. Lederer erklirte in seiner zweiten Vernehmung am 9. Mérz 2021 zu der
Frage, wann das Gespriach zwischen ihm und der Zeugin Kriiger stattgefunden habe:

., Ich war bis zum 27. Dezember im Urlaub, und es fand am 18.01. ein Jour fixe meines
Staatssekretdrs mit BKM statt, wo das Thema war. Das hat sich in den Akten — — oder
das konnte ich den Akten entnehmen, und ich erinnere mich, dass dazwischen Thema
war — das habe ich hier in der ersten Vernehmung auch schon gesagt —, dass eine Vo-
lontdrin abgezogen worden ist, weil sie sich in der Gedenkstdtte beldstigt gefiihlt hat,
und wenn ich mich richtig erinnere — aber auch das kann ich sozusagen nur mit — — so
sagen, wie ich es jetzt hier sage —, war zu dem Zeitpunkt der Abzug schon geschehen,
also die Volontdrin war schon abgezogen gewesen, und man hat mich darum gebeten,
dem sozusagen nachtrdglich meine Zustimmung zu geben. Das ist das, woran ich mich

erinnere. ‘3?0

[.]

. Ich kann nur sagen: Wenn die Frauenvertreterin, wenn der Personalrat, wenn die
Schwerbehindertenbeauftragte ein Anliegen haben, meine Verwaltung betreffend, dann
kriegen sie auch kurzfristig einen Termin, und das bedeutet im Ubrigen, weil mein Biiro
das auch weif3: Auch in meiner Abwesenheit kriegt die einen Termin. Alles andere wdre

«

Jjetzt spekulativ. Ich kann nur die Ervinnerung wiedergeben, die ich habe.

[..]

,,Ich kann mich in dieser Zeit nicht daran erinnern, dass dieser Termin stattgefunden
hat und was bei diesem Termin besprochen worden ist. Ich gehe natiirlich davon aus,

319 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mérz 2021, Seite 102 f.
320 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 11.
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dass es in irgendeinem Zusammenhang mit dem hier steht — der Termin steht ja in dem
Kalender —, aber ich erinnere mich nicht daran, was an diesem Termin konkret stattge-
funden hat. Ich erinnere mich auch nicht, ob vielleicht Frau Regus oder Frau Reimann
mir vorher schon mal was zugerufen haben zu dem Thema. Ich weifs nur: Es war um die
Jahreswende herum, dass ich von diesem Vorgang, von dem Sie zu Recht sagen, dass er
ein gravierender ist, erfahren habe, und ich habe sofort alles unternommen — und ich
habe das dem Ausschuss hier im vergangenen Jahr auch so gesagt —, was ich zu diesem
Zeitpunkt fiir nétig hielt. “3%!

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob sie die von den Frauen vorgebrachten
Vorwiirfe gepriift und sich Beweise habe vorlegen lassen, erklirte die Zeugin Kriiger, dass
es nicht ihre Aufgabe als Frauenvertreterin sei, die ihr gegeniiber gemachten Angaben auf ihre
Glaubhaftigkeit zu iiberpriifen.*??

Sie erkldrte weiter:

,,Das ist eine schwierige Frage, die Sie mir da gerade stellen. Ich habe es ja nicht mit
Autounfdllen zu tun gehabt, wo ich dann gucke, ob der Kotfliigel ab ist, sondern mit
Menschen, die sich in ihrer Befindlichkeit iibergriffig behandelt gefiihlt haben. Da gibt
es keine Plausibilitit. Da gibt es Glaubwiirdigkeit und Aufnehmen der geschilderten Si-
tuation und de[n] Aufirag, solch einer Beschwerde nachzugehen. *

[...]

,,Ich habe mir die Betroffenheit der Frauen angehort, habe es mir, wo es ging, ver-
schriftlichen lassen und habe diese Vorfdille weitergegeben. Genauso wie Streits mit
Vorgesetzten, die an mich herangetragen wurden, zur Schlichtungsregelung weiterge-
geben wurden. Von der Handhabe her — verstehen Sie? —, muss es ja irgendwie in den

Verwaltungskanal hineingebracht werden. “3%3

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), ob man seitens des Personalreferats
die Beschwerde auf ihren Wahrheitsgehalt oder zumindest auf Plausibilitit gepriift habe und
wie damit umgegangen worden sei, fithrte die Zeugin Dr. Regus aus:

,,Also in dem Fall sind wir erst mal — — musste man da gar nichts priifen, weil eine Aus-
zubildende aus unserem Haus gesagt hat: Ich will woanders hin, ich bin hier sehr un-
gliicklich, ich fiihle mich sehr unwohl, ich bin mit meiner Ausbildung unzufrieden und
lerne hier nichts. — Wir haben das nicht weiter plausibilisieren miissen, weil — — iibri-
gens auch das Thema Volontariate war schon linger ein Thema. Auch schon zu dem
Zeitpunkt, als ich iiberhaupt in die Kulturverwaltung kam, gab es schon Beschwerden

321 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 12.
322 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 27.
323 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 26.
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von Volontdirinnen — nicht iiber sexuelle Beldstigung, sondern iiber schwere Mdngel in
der Ausbildung. [...]

Insofern musste ich jetzt nicht — — mussten wir da nicht grofy etwas plausibilisieren, dass
jemand unzufrieden mit seiner Ausbildung in Hohenschénhausen ist. Wir hatten aufser-
dem ja in dem Bewilligungsschreiben vorher auch schon geschrieben, dass in dem Be-
reich von dem Vizedirektor nicht noch mal ein Volontdr oder eine Volontdirin angesie-
delt werden soll — und das war dann die Meldung, dass dort wieder eine Volontdrin an-
gesiedelt war und dass die jetzt unzufrieden war mit ihrer Ausbildung, und dass sie zu-
dem sehr, sehr ungliicklich und unzufrieden sei und dass sie sofort wechseln wolle. Also

das war erst mal der Impuls, eine neue Ausbildungsstelle fiir die Frau zu suchen. “***

Die Zeugin Kriiger berichtete:

. Es war so, dass in 16, 17 das tatsdchlich ein erster Fall war, wo wir erschrocken wa-
ren, dass es in unserem weitldufigen Kreis der Kulturverwaltung diese Problematik of-
fensichtlich gibt. Haben aber hier im Einzelfall gehandelt und da fiir Abhilfe gesorgt.
Als dann in 17, 18 ein zweiter Fall auftauchte, waren wir einer neuen Situation ausge-
setzt, die zu starker Beunruhigung fiihrte, weil ein zweiter Fall ist halt kein Einzelfall
mehr. Geht schon auch iiber —— Man fragt sich dann: War das denn jetzt auch ein zwei-
ter Fall, oder gibt es auch noch einen dritten, vierten, fiinften? — Das sind diese —— Was
ich damit sagen will: Es gibt keine Routine fiir plotzlich auftretende, neue Situationen.
Ich habe versucht, damit umzugehen, dass den Personen schnell Abhilfe geschafft wer-
den konnte. Und ebenso war die Verwaltung meiner Ansicht nach oder meiner Ein-
schdtzung, wie ich es erlebt habe, hochst daran interessiert, auch erst mal den Personen
Unterstiitzung zu geben und sich dann zu iiberlegen, wie gehen wir da strukturell mit

un. «325

Der Zeuge StS Dr. Waohlert erklirte, der Zeuge Sen Dr. Lederer habe ihn am 28. oder
29. Dezember 2017 dariiber informiert, dass ihm die Zeugin Kriiger von einer wissenschaftli-
che Volontirin in der Gedenkstitte berichtete habe, deren Ausbildungssituation dort fiir sie so
unertrdglich sei, dass sie krank geworden sei. Die Volontérin habe um die Versetzung in eine
andere Einrichtung ersucht. Die Frauenbeauftragte unterstiitze diese Bitte nachdriicklich. Der
Senator habe ihn gebeten, der Sache nachzugehen und zu berichten.??°

Der Zeuge StS Dr. Wahlert gab weiter zu Protokoll, dass er nach seinem ersten Gesprich
mit dem Sen Dr. Lederer umgehend die Frauenvertreterin sowie die Leiterin des Personalbe-
reichs, die Zeugin Reimann, angesprochen und sich auf den aktuellen Stand in der Sache habe
bringen lassen. Er sei von den ihm mitgeteilten Informationen sehr betroffen gewesen, da er

324 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 32.
325 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 14.
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aus seiner Zeit als stellvertretender Geschaftsfiihrer der Kulturprojekte Berlin GmbH eigene
Erfahrungen mit Volontariaten gesammelt habe. Er erklérte:

., Ich wusste, dass dieses Volontariat fiir Menschen, die nach ihrem Studium eine Karri-
ere im Museums- oder Gedenkstdttenbereich anstreben, sehr, sehr begehrt war und sehr
begehrt ist. Es ist von der Bedeutung in der eigenen Vita vielleicht vergleichbar mit ei-
nem DFG-Forschungsstipendium oder mit einem DAAD-Auslandsstipendium. Es ist fiir
viele der Volontdrinnen und Volontdre der erste wichtige Schritt auf der Karriereleiter.
Ich habe selbst mehr als ein halbes Dutzend Einstellungsgesprdche fiir solch ein Volon-
tariat gefiihrt. Das Prozedere entspricht dem der Einstellung im offentlichen Dienst —
mit Frauenvertretung, Personalrat, mehreren Runden, Auswahlvermerk und Einstel-
lungsvermerk, der vom zustdndigen Staatssekretdr oder Senator am Ende abgezeichnet
wird. Auf so ein Volontariat haben sich bei uns damals, bei den Kulturprojekten, im
Schnitt 120 Menschen beworben, manchmal bis zu 200. Der Auswahlprozess ist nicht
leicht, denn viele der Bewerberinnen und Bewerber sind extrem gut ausgebildet, oft mit
sehr guten Masterabschliissen, und wirklich hochmotiviert. Und in der Runde der letz-
ten drei bis fiinf Kandidaten hat man als Arbeitgeber wirklich die Qual der Wahl zwi-
schen ungewdéhnlich gut qualifizierten, ehrgeizigen und toughen jungen Menschen.

Warum sage ich das? — Weil, solch ein Volontariat gibt man nicht einfach so auf. Wenn
da eine Volontdrin kommt und sagt: Holt mich hier raus, ich kann nicht mehr! —, dann,
das war mir sofort klar, musste es dafiir schwerwiegende Griinde geben, und ich habe

der Versetzung deshalb auch umgehend zugestimmt. “3?’.

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), wieso die Senatsverwaltung die Be-
lastigungsvorwiirfe an sich gezogen habe, obwohl Personalangelegenheiten zu den Aufgaben
des Vorstandes gehorten, erkldrte Sen Dr. Lederer in seiner Vernehmung, dass die Volonté-
rin Mitarbeiterin aus dem senatseigenen Volontariatsprogramm der Kulturverwaltung gewe-
sen und der Gedenkstiitte zur Ausbildung zugewiesen worden sei. 325,

., Wir haben also die doppelte Situation, dass einerseits ich Dienstvorgesetzter, wenn
man so will, der Volontdrin war. Die Volontdirin befand sich aber zu Ausbildungszwe-
cken in der Einrichtung, und in der Einrichtung gab es andere Dienstverantwortlichkei-

ten, namlich Direktor, Abteilungsleiter und so weiter, wie man das kennt. «329

Die Zeugin Reimann sagte in ihrer Vernehmung hinsichtlich der Abgrenzung der Personal-
verantwortung des senatseigenen Volontariatsprogrammes zwischen Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa und der Gedenkstitte in ihrer Vernehmung aus:

., Fiir die iiber die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa eingestellten Volontdirinnen
erfolgte die Stellenausschreibung gezielt fiir die Stiftung Gedenkstditte Berlin-

327 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 32.
328 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 12.
329 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 12.
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Hohenschonhausen. Sowohl das Auswahlverfahren als auch die Einstellung eines spezi-
fischen Ausbildungsplans wurden federfiihrend von dieser tibernommen. Bereits in die-
ser Phase oblag es der Stiftung, Personalentscheidungen zu treffen. Nach Abschluss des
Ausbildungsvertrags durch die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa wurden die Vo-
lontdrinnen sodann fiir die Durchfiihrung der Ausbildung mit allen Rechten und Pflich-
ten in der Stiftung Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen eingesetzt. Das heif3t, auch
hier lag die Verantwortung fiir die Einbindung in die dortige Organisation, die Vermitt-
lung der Ausbildungsinhalte, die Bewilligung von Evholungsurlaub etc. und die Erstel-
lung eines qualifizierten Zeugnisses nach Abschluss der Ausbildung bei der Stiftung.
Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa hat wihrend dieser Ausbildungszeit ledig-
lich administrativ die sozialversicherungsrechtliche Abwicklung einschliefslich Auszah-
lung der Vergiitung iibernommen und die Personalakte der Volontdirinnen verwaltet.

Fiir die iiber die Stiftung Gedenkstdtte Berlin-Hohenschonhausen eingestellten Volontd-
rinnen hat diese als rechtsfdhige Stiftung fiir ihre Beschdftigten komplett die Arbeitge-

berfunktion ausgeiibt. 3’

In diesem Zusammenhang sei der Zeuge Sen Dr. Lederer auch von der Zeugin Kriiger dariiber
informiert worden, dass es im Jahr 2016 bereits dhnliche Vorwiirfe gegen den stellvertreten-
den Direktor der Stiftung gegeben habe und dass es in diesem Zusammenhang zu einem Ab-
zug bzw. einer Aussetzung der senatsfinanzierten Volontariate gekommen sei. Auch sei ihm
mitgeteilt worden, dass als Konsequenz der Angelegenheit erst im néchsten Vergabezeitraum
wieder senatsfinanzierte Volontariate fiir die Gedenkstitte bewilligt worden seien. *3!

,Ich weif3, dass im Zusammenhang mit dem Abzug der Volontdrin [...] im Austausch
ich darauf aufmerksam geworden bin: Da gab es doch schon mal was. — In diesem Zu-
sammenhang habe ich dann darum gebeten, dass man mir das mal zur Verfiigung stellt,
und ich habe in diesem Zusammenhang mitgeteilt bekommen, dass es zwischen Tim
Renner und dem Direktor Herrn Dr. Knabe schon einmal ein Gesprdch gegeben hat, wo
ein Vorwurf aus dem Jahr 2014, wenn ich mich richtig erinnere — — Nein, aus dem Jahr
—— Ich kann es jetzt nicht genau sagen. Jedenfalls fand im Jahr 2016 ein Gesprich zwi-
schen Herrn Dr. Knabe und Herrn Renner statt, wo dhnliche Vorwiirfe bezogen auf den

Vizedirektor schon einmal erortert worden waren. ‘3%’

Der Zeuge Sen Dr. Lederer erklérte weiter, man habe in dieser Situation das zunichst unmit-
telbar Erforderliche getan, ndmlich dafiir gesorgt, dass die Situation der betroffenen Mitarbei-
terin sich kurzfristig zum Positiven verdndert habe. In die Versetzung der Volontérin sei er als
Behordenleiter insoweit involviert gewesen, als dass dafiir seine Zustimmung erforderlich
gewesen sei, die er erteilt habe.>*

330 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 3.
31 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 4.
332 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 6.
333 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 8.
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Die Sachverstindige Jenner erklirte allgemein zur Frage der Verpflichtung zur Plausibili-
tatspriifung bei Vorwiirfen sexueller Beldstigung:

., Die Fiirsorgepflicht und die Prdvention steht im AGG, das miissen Fiihrungskrdfte
wissen. Fiihrungskrdfte miissen wissen, was sexuelle Beldstigung ist, wo die Grenzen
sind und dass die Wahrnehmung der Betroffenen immer zuerst und immer als ihre sub-
jektive Einstellung, ihre subjektive Wahrnehmung, zu schdtzen ist. Fiihrungskrdfte miis-
sen auch wissen, dass sie keinerlei —— Sie miissen das nicht auf Wahrheitsgehalt priifen,
weil manche Fille sind wirklich auch abstrus. Es muss aber nicht auf Wahrheitsgehalt
gepriift werden, es muss einfach akzeptiert werden, wenn eine Kollegin oder ein Kollege
kommt: Ich bin sexuell beldstigt worden —, dann darf das nicht bagatellisiert, abgewer-
tet werden, sondern es muss wahrgenommen werden. Es miissen entsprechende Ge-
spriiche gefiihrt werden. “33*

Am 5. Januar 2018 fand eine Besprechung des Zeugen StS Dr. Wéhlert statt. Dieser fiihrte
dazu aus:

., Anwesend waren der Abteilungsleiter, die Personalchefin, die Frauenbeauftragte, die
zustdandige Referatsleiterin, die fiir die Gedenkstditte Hohenschonhausen zustindige Re-
feratsmitarbeiterin und meine personliche Referentin. Wir haben bei diesem Termin
Folgendes besprochen: derartige Vorgdinge und Entscheidungen kiinftig bitte nicht
mehr an mir vorbei, sondern iiber meinen Tisch. Ich habe um Aufkldrung gebeten, ob es
weitere dhnliche Fille in der Gedenkstitte gibt oder gegeben hat. Ich habe ferner gebe-
ten zu ermitteln und mir gegebenenfalls zu berichten, ob es dhnliche Vorfille und Be-
schwerden von Volontdrinnen in anderen Einrichtungen gibt oder gegeben hat. Die
Frauenbeauftragte und die Personalchefin wurden gebeten zu erfragen, ob die betroffe-
nen Frauen ihre jeweiligen Erlebnisse schriftlich niederlegen wiirden, unter Zusiche-
rung von Anonymitdt. Wir haben ferner erortert, dass die ndichste Gelegenheit, den Stif-
tungsrat tiber den Abzug der Volontdrin und gegebenenfalls weitere Erkenntnisse zu in-
formieren, die ndchste Sitzung des Stiftungsrates am 11. Juni wdre, und bis dahin soll-

ten entsprechende Erkenntnisse evaluiert werden.

Unabhdingig davon und mit Blick auf den Fall des Abzugs der Volontdrin wurde auf
diesem Treffen auch andiskutiert, was Gegenstand einer moglichen Stiftungsratsbefas-
sung sein kénnte: mogliche Sanktionen gegen Personen und die Frage von strukturellen
Verdnderungen in der Stiftung, die Privention ermdglichen — also Bestellung einer
Frauenbeauftragten, Mobbingbeauftragten, Schulungen etc. Besprochen wurde eben-

falls, dass ich Dr. Winands vom BKM auf unserem ndchsten Jour fixe tiber den Fall in-

formieren werde. Das ist am 18. Januar dann auch geschehen. ‘3%

334 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 31.
335 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 33.
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Und weiter:

. Das Treffen am 05.01. hatte im Prinzip zwei Teile. Das eine war die sogenannte Ma-
noverkritik, wo ich noch mal deutlich gemacht habe, dass ich da nicht begeistert von
bin, dass ich iiber die Vorfdlle, iiber die Vorgdnge aus 16 und 15 nicht informiert gewe-
sen bin und so ein Volontariat praktisch freigebe, ohne die Vorgeschichte zu kennen,
und dass ich in Zukunft bei solchen Sachen enger [eingebunden] werden mochte. Bei al-
lem Respekt auch fiir Verwaltung, dass sie selbststindig arbeitet; das ist in vielen Fdl-
len eine Gratwanderung. Aber das habe ich deutlich gemacht, und dann haben wir noch
mal die Situation erldutert, nach der Beschwerde der Volontdrin, und haben uns dann
diskursiv und beratend an die einzelnen Schritte herangetastet, die ich Ihnen vorhin
[...] genannt habe. 3%

Es sei ein singuldres Ereignis gewesen, dass er mit der Frauenvertreterin iiberhaupt in solchen
Dingen zu tun gehabt habe, erklérte der Zeuge StS Dr. Wohlert auf Nachfrage des Abgeord-
neten Trefzer (AfD).>¥7 Er sei jedoch der Meinung gewesen, dass es ratsam sei, dass man die
Aussagen der Betroffenen schriftlich, wenn auch in anonymisierter Form, vorliegen haben
wiirde, falls sich der Stiftungsrat mit der Situation an anderer Stelle beschiftigen wiirde.*®

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob es iiblich sei, dass sie in entsprechenden
Beratungen auf Arbeitsebene in der Senatsverwaltung teilnehme, erklirte die Zeugin Kriiger:

,, Wenn es um Personalangelegenheiten geht, in die ich involviert bin, wie hier iiber die-
se Thematik, wie auch iiber alle anderen personellen, strukturellen und organisatori-
schen Mafsnahmen, die auch vor Umsetzung bereits mit den Gremien, auch der Frauen-
vertreterin kommuniziert sein sollten, dann werde ich involviert oder wurde ich invol-

viert. “3%?

Die Zeugin Kriiger berichtete auf Nachfrage weiter, dass sie soweit sie sich erinnere per Out-
look-Kalender-Einladung eingeladen worden sei.

Im Anschluss an das Gesprich zwischen der Zeugin Kriiger, der Zeugin Reimann sowie der
Volontirin, die sich zum Jahresende 2017 an die Frauenbeauftragte gewandt hatte, habe diese
miindlich Hinweise auf weitere, gleichgelagerte Fille gegeben. Die Zeugin Reimann selbst
habe zunichst keinen Kontakt zu den Betroffenen aufnehmen konnen, da sie keine Kontaktda-
ten gehabt habe und auch davon ausgegangen sei, dass die Frauenvertreterin sich der Angele-
genheit annehme. 34

In der darauffolgenden Zeit wendeten sich einige dieser Frauen an die Zeugin Kriiger.

336 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 48.
337 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 48.
338 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 49.
339 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 29.

340 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 13.
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Die Zeugin Kriiger erklarte auf Nachfrage des Abgeordneten Forster (FDP), dass nicht alle
Frauen, die sich in diesem Zusammenhang an sie gewandt hétten, senatseigene Mitarbeiterin-
nen gewesen seien. Streng genommen sei sie fiir die Mitarbeiterinnen, die direkt bei der Ge-
denkstétte angestellt seien, nicht zustdndig. Dennoch habe sie aufgrund ihrer Verantwortung
und ihrem Selbstverstdndnis als Frauenvertreterin ein offenes Ohr fiir diese Mitarbeiterinnen
der Gedenkstdtte und ein Interesse daran gehabt, diese Auffilligkeiten an die richtigen Stellen
weiter zu kommunizieren.**! Auf Nachfrage fiihrte sie aus:

,,Sie haben mich gefragt, ob ich sie ermuntert habe. — Nein, ich habe sie nicht ermun-
tert. Die standen bei mir auf der Schwelle. Da kann man sie ja nicht wegschicken und
sagen: Ich bin nicht fiir dich zustindig. Geh mal zu deinem Vorgesetzten! — Das kann
man doch nicht machen. Natiirlich habe ich mir die Fille vortragen lassen und dann
deswegen auch in meinen E-Mails dorthin gegeben, wo es seinen Platz hat, ndmlich an

3

Herrn Lederer.

[...]

,,Menschen in solch einer Situation brauchen erst mal eine Anlaufstelle, und dann ist es

egal, was es fiir eine Anlaufstelle ist. “>*

Der Abgeordnete Hochgrebe (SPD) fragte daran ankniipfend, inwiefern das Nichtvorhanden-
sein einer Frauenvertreterin in der Gedenkstétte zu der Entscheidung der Zeugin Kriiger bei-
getragen habe, sich den Beschwerden der Volontirinnen anzunehmen. Diese erklérte, dass sie
dariiber in diesem Moment nicht nachgedacht habe. Die Frauen seien bei ihr vorstellig ge-
worden und hitten ihre Sorgen an sie herangetragen. Damit sei das Thema im Haus Senats-
verwaltung Kultur und Europa gelandet und von ihr an die entsprechenden Stellen weiterge-
geben worden.>*?

Auf Nachfrage des Abgeordneten Trefzer (AfD) berichtete die Zeugin weiter, dass sie in Fol-
ge der Besprechung vom 5. Januar 2018 mit einigen dieser betroffenen Frauen in Kontakt
getreten sei und diese noch einmal zu ihrem Wunsch nach Anonymitét befragt habe. Die Re-
aktionen seien unterschiedlich gewesen, so die Zeugin. Konsens unter allen sei jedoch der
Wunsch nach Anonymitit und einer Bearbeitung nur innerhalb der Verwaltung gewesen. Die
betroffenen Frauen hitten ihre Erfahrungsberichte in der Folge teilweise an sie selbst und
teilweise direkt an die Zeugin Reimann geschickt. Die Zeugin Reimann habe alle Berichte
gesammelt, die Beschwerden von Frauen aus dem Jahr 2014 und 2017 betrafen. An der Wei-
terbearbeitung innerhalb der Verwaltungsstrukturen der Senatsverwaltung fiir Kultur und Eu-
ropa sei die Zeugin Kriiger dann nicht weiter beteiligt gewesen.>**

341 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 25.
342 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 26.
33 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 31.
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Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 106 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

Im Nachgang der Besprechung habe er, so der Zeuge StS Dr. Wohlert, den Zeugen Sen Dr.
Lederer ausfiihrlich iiber das Treffen am 5. Januar 2018 informiert und ihn darauf hingewie-
sen, dass diese Problematik auf ihn als Vorsitzenden des Stiftungsrats mit Blick auf die nichs-
te ordentliche Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018 zukommen wiirde.>*’

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete, er habe seinen Abteilungsleiter, den Zeugen Dr.
Schmidt-Werthern, darum gebeten, den damaligen Direktor iiber den Abzug der Volontdrin in
Kenntnis zu setzen. Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern habe den damaligen Direktor auch iiber
die Griinde informiert, ndmlich darauf hingewiesen, dass die Vorkommnisse den Ereignissen
gleichen wiirden, die sich bereits wihrend der Amtszeit von StS a. D. Renner abgespielt hit-
ten. Gleichzeitig habe man den damaligen Direktor dazu aufgefordert, entsprechende Praven-

tions- und AufkldrungsmaBnahmen einzuleiten und durchzufiihren.**¢

Den darauffolgenden Briefwechsel habe Sen Dr. Lederer regelméfig zur Kenntnis genom-

men.*

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), weshalb die Vorwiirfe gegeniiber
dem damaligen Direktor der Gedenkstitte auch auf seine konkrete Anfrage hin nicht substan-
titert worden wéren, antwortete der Zeuge Sen Dr. Lederer:

., Die Frage kann ich Ihnen prdzise beantworten: Die Volontdrin hat darum gebeten,
dass ihr Name anonym gehalten wird gegeniiber der Einrichtung, und dem kommen wir

selbstverstindlich nach. “3*®

Der Zeuge StS Dr. Wéhlert gab zu Protokoll:

,, Und weil das auch immer wieder in den Akten auftaucht, das Argument, Herr Knabe
hatte keine Chance, selbst zu agieren, aufzukldren, weil wir eben die Details dessen,
was die Frauen uns mitgeteilt haben, nicht gesagt haben, will ich darauf kurz eingehen.
Richtig ist, die Anonymitdt der Frauen war und ist uns sehr wichtig gewesen, um der
Frauen willen, aber auch als Signal an andere: Wenn euch was passiert, wenn ihr euch
offenbart, werdet ihr geschiitzt. [...] Herr Knabe hdtte jedoch jederzeit, spdtestens aber
nach dem ersten Vorfall und dem Gesprdch mit Tim Renner, seinen Arbeitgeberpflich-
ten gemdfy AGG — das gilt iibrigens seit 2006 — nachkommen kénnen. eine Beschwerde-
stelle einrichten, Frauenbeauftragte etablieren, Frauenforderplan aufstellen, Schulun-
gen fiir alle, Fortbildungen fiir Fiihrungskrdfte, kritikfihige, transparente Fiihrungskul-
tur etablieren. Nichts bis wenig davon ist bis kurz vor Ultimo auf den Weg gebracht

worden. “3%°
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Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklérte auf dieselbe Frage:

., Dafiir gab es zwei Griinde. Der eine ist der zentrale Grund, das war der Schutz derje-
nigen, die betroffen waren, und der Gedanke, dass eine Kommunikation diesen Schutz
beeintrdchtigt hdtte. Und der zweite war, dass anhand aller Umstinde — und wir reden
hier tiber das Gesprdch mit Herrn Renner, das muss sehr explizit gewesen sein, ich
kann mich da jetzt nur auf die Akte beziehen, denn ich war nicht dabei, aber das, was
ich gelesen habe, und das, was ich tibrigens auch gelesen habe im Ergebnisvermerk von
Herrn Knabe, das war vollig klar. Es war klar, wer gemeint war, es war klar, was getan
war und dergleichen mehr —, dass sozusagen anhand all dieser Anhaltspunkte auch klar
sein muss, woriiber wir hier sprechen, und es im Ubrigen nach dem AGG und dem LGG
auch gar nicht darauf ankommt, wer das konkrete — ich sage: — Opfer oder wer die Per-
son ist, die hier beeintrdchtigt wurde, weil wenn solche Dinge im Raum stehen, mindes-
tens vorbeugende Mafinahmen gemacht werden miissen, aber auch letztlich, wenn es so

konkret ist, natiirlich dem nachgegangen werden muss, wer dafiir verantwortlich ist. 3

Aus Sicht des Zeugen Dr. Schmidt-Werthern habe sein Brief genligend Hinweise enthalten,
die den damaligen Direktor hitten veranlassen miissen zu handeln, und weiter:

,,Die AGG-Pflichten gelten iibrigens grundsdtzlich komplett, ohne dass irgendwelche
Vorwiirfe existieren. Ich muss nicht warten, bis ich das AGG einhalte, bis sich mal je-

mand beschwert, dass es Missstinde gibt. “3*!

Die Sachverstiindige Jenner fiihrte zur generellen Bedeutung der Wahrung der Anonymitét
von Betroffenen aus, dass namentlich bzw. offen vorgetragene Beschwerden allzu héufig zu
einer Schuldumkehr fiihrten. Fiir die Betroffenen bedeute dies, dass sie als Ausiibende, als
Provozierende benannt und in der Folge aus ithrem Team ausgegrenzt wiirden. Um dies zu
verhindern, seien niederschwellige Anlaufsysteme zu schaffen und das Bediirfnis der Be-
troffenen nach Anonymitét strikt zu respektieren. Besonders in stark auf die Karriere ausge-
richteten Berufssparten mit starker Konkurrenz sei dies wichtig, um Stigmatisierungen zu
verhindern.?>

Anhand des Schriftwechsels zwischen der Senatsverwaltung und dem damaligen Direktor sei
deutlich geworden, so der Zeuge Sen Dr. Lederer, dass der damalige Direktor nicht willens
gewesen sei, entsprechende MaBnahmen zu ergreifen.’>® Auch der Zeuge Dr. Schmidt-
Werthern sagte aus, dass der damalige Direktor die Plidne, die nach dem LGG erstellt werden
miissen, nicht erstellt habe.’>* Daher habe er im Vorfeld der Stiftungsratssitzung im Juni 2018
mit seiner Stellvertreterin Frau Bering verabredet, das Thema im Stiftungsrat anzusprechen.
Obwohl er vom Zeugen Dr. Schmidt-Werthern in dem dazu gefiihrten Schriftwechsel explizit
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dazu aufgefordert worden sei, schriftlich ein entsprechendes Maflnahmenkonzept zu erstellen
und mit den Stiftungsgremien abzustimmen, habe der damalige Direktor diese Initiative von
sich aus nicht ergriffen.>*

Sen Dr. Lederer fiihrte auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), was nach seiner
heutigen Einschitzung die geeigneten Mallnahmen gewesen wiren, aus:

,Ich will erst mal vorwegsagen, dass es Aufgabe der Einrichtungsleitung ist, solche
Mafsnahmen zu ergreifen, und ich habe die eigentlich alle genannt. Das sind sdmtliche
Mafsnahmen, die das AGG vorschreibt, das sind entsprechende Schulungen, das sind
entsprechende Fortbildungsveranstaltungen, das ist eine Fiihrungskultur in der Einrich-
tung selbst, die Menschen ermuntert, mit Missstdanden auch offen umzugehen, Missstdn-
de anzusprechen, das Abstellen von Missstinden einzufordern; es sind die entsprechen-
den Vorkehrungen: Frauenbeauftragte, Beschwerdestelle, Frauenforderplan — all diese
Dinge, die eine jede Einrichtung vorhalten muss, wenn sie sich gesetzeskonform verhal-

ten will. “3°¢

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche fiihrte auf die Frage, weshalb er die Mallnahmen nicht umge-
setzt habe, aus, dass es nicht richtig sei, dass er zweieinhalb Jahre nichts getan habe. Er sei
Ende Februar 2016 sehr vage dariiber informiert worden und habe dann sofort reagiert. Die
damals zustindige Personalstelle, ndmlich die fiir Kultur zustdndige Senatskanzlei und insbe-
sondere Herr StS a. D. Renner, habe hingegen ,,nichts getan®. Fiir ihn sei das Thema mit dem
Personalgespréch erledigt gewesen. Er sei davon ausgegangen, dass der betreffende Mitarbei-

ter sich an seine Vorgaben halten werde.*’

Er sei auch spiter nicht dazu aufgefordert worden, konkret zu handeln, wieder habe der Zu-
stindige nichts getan. Er habe nur ,kryptische Hinweise* erhalten, er solle sich ,,vorbeugend
oder so etwas* kiimmern. Man konne jedoch nicht ,,den ganzen Laden dafiir verantwortlich
machen, wenn einer aus der Reihe tanzt®. Das sei ein arbeitsrechtliches Problem, Rahmenbe-
dingungen boten keine Gewihr dagegen. Er habe getan, was er habe tun kénnen.?®

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern gab zu Protokoll:

Herr Knabe war als Leiter der Stiftung fiir Personalfragen zustindig. Er trug die Ver-
antwortung fiir seine Organisation und insbesondere die fiir das ihm anvertraute Per-
sonal. Er hat sich nicht fiir die internen Belange der Einrichtung interessiert. Trotz di-
verser Hinweise hat er seinen Stellvertreter nicht hinreichend gefiihrt. Er wusste um
Vorwiirfe gegen diesen, er wusste, dass die Grundlage Verstofse mindestens gegen das
AGG sind. Das hdtte reichen miissen, um prdaventive Mafinahmen zu ergreifen, und, da
es sich um denselben Titer — untechnisch gesprochen — handelte, auch, um personelle

355 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 8.

336 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 8.

357 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 46.
358 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 33.
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Konsequenzen zu ziehen, jedenfalls nach dem zweiten Vorwurf. Er hat weder die erfor-
derlichen noch die vorbeugenden Mafinahmen zum Schutz seiner Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vor sexueller Beldstigung getroffen. Herr Knabe hat zudem zu keinem Zeit-
punkt auch nur andeutungsweise erkennen lassen, dass er gewillt ist, ein diskriminie-
rungsfreies Arbeitsumfeld zu schaffen; seine Drohungen zeigten allein maximale Unein-

sichtigkeit. “3>°

Zusammengefasst ist festzustellen, dass nach Eingang der Beschwerde in der Kulturverwal-
tung umgehend gehandelt wurde, um der Volontérin die Mdglichkeit zu geben, ihr Volontari-
at unter akzeptablen Bedingungen weiterzufiihren. Die Informationen an den ehemaligen Di-
rektor mussten aufgrund der zugesicherten Anonymitét notwendig knapp ausfallen. Aber auch
ohne weitere Angaben war dieser verpflichtet, Mainahmen in seiner Einrichtung zu ergreifen.
Dies ist jedoch nicht erfolgt.

VIII. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien bzw. ihre Vertretung
im Stiftungsrat

Der Zeuge StS Dr. Wohlert berichtete dem Ausschuss, dass er den Zeugen Dr. Winands am
18. Januar 2018, im Rahmen des regelméBigen Jour fixe zwischen der BKM und der Senats-
verwaltung flir Kultur und Europa, iiber die Vorwiirfe und den Abzug der Volontérin aus der

Gedenkstitte Hohenschonhausen informiert habe.>¢°

Zur Frage der Einbindung der BKM fiihrte Sen Dr. Lederer aus:

., Ich kann Ihnen eines sicher sagen, namlich dass sofort, nachdem ich von dem Vorgang
[der Volontdrin, Anm. d. Verf.] zu Jahresbeginn 2018 erfahren habe, ich meinen Staats-
sekretir gebeten habe, BKM im Jour fixe mit dem Abteilungsleiter von BKM tiber die-
sen Vorgang zu informieren. Das ist meines Erachtens auch geschehen, und ich gehe
fest davon aus, dass der Abteilungsleiter der Kulturstaatsministerin die Kulturstaatsmi-

nisterin dariiber in Kenntnis gesetzt hat. ‘3!

Die Zeugin Bering erklarte zum Thema Jour fixe zwischen der Senatsverwaltung fiir Kultur
und Europa und der BKM:

,,Diese Jours fixes, die spielten, glaube ich, auch schon mal in anderer Berichterstat-
tung hier eine Rolle. Der Amtschef unseres Hauses trifft sich regelmdfig mit dem
Staatssekretdr fiir Kulturelle Angelegenheiten, weil wir hier gerade in Berlin eine Viel-
zahl von gemeinsam betreuten Einrichtungen, Institutionen, Ideen haben, iiber die es
sich lohnt, im Austausch zu sein. In diesen Jours fixes gibt es in der Regel eine ganze
Latte von Themen, die aufgerufen werden. Einige, wenn sie denn eine grofsere Bedeu-

359 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 5 f.
360 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 33.
361 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 9.
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tung haben oder einen umfangreicheren Austausch einnehmen sollen, werden in einer
kleinen Abstimmung vorab festgelegt. Es gibt zu diesen Sitzungen aber keine offiziellen
Protokolle. Was Herr Winands aus diesen Jours fixes im Einzelnen an die entsprechen-
den Gruppen, Referate etc. berichtet, ist sehr unterschiedlich. In der Tat hat er mich
und das Fachreferat nicht iiber diese ersten Informationen vom Januar 2018 — da war
das Datum meiner Evinnerung nach — informiert. Das ist so. Was Herr Winands in die-
sen Gesprdchen mit Herrn Wéhlert tatsdchlich besprochen hat — da ich nicht dabei war
und es auch, wie gesagt, keine offiziellen Protokolle dazu gibt, miisste das an anderer
Stelle erfragt werden, bitte. “>%

Der Zeuge Dr. Winands erlduterte, dass in den Gesprichen ein gegenseitiger informeller
Austausch zu einer Vielzahl verschiedenster Themen erfolge, da der Bund in der Hauptstadt -
hiufig, wie im Falle der Stiftung Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen, gemeinsam mit
dem Land Berlin - Tréiger einer groffen Zahl von Kultureinrichtungen sei. Die Gespréche
wiirden ohne Beteiligung der Arbeitsebenen gefiihrt. Ein abgestimmtes Protokoll werde nicht
verfasst, vielmehr mache sich jede Seite eigenstindig Notizen zu den fiir sie wesentlichen
Punkten. 3%

Normalerweise sei es so gewesen, dass man sich im Vorfeld ungefdhr mitgeteilt habe, wo-
rliiber man reden wiirde. Dieser Tagesordnungspunkt sei jedoch im Vorfeld nicht angekiindigt
worden. Dass ein struktureller Missstand in der Stiftung herrsche, sei ihm damals noch nicht
klar gewesen. Er sei zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass es sich um einen Einzel-
fall handele. Er habe deshalb auch auf die Antidiskriminierungsstelle des Bundes hingewie-
sen, weil es dort einen sehr guten Leitfaden zum Thema: ,,Wie gehe ich um, mit sexueller
Belistigung am Arbeitsplatz?* gebe.>®*

Er erinnere sich, dass er bereits am Anfang des Jahres 2018 punktuell dariiber informiert wor-
den sei, dass die Senatsverwaltung sich mit Beldstigungsvorwiirfen im Zusammengang mit
einem Volontariat in der Stiftung befasst habe. Im Januar 2018 sei ihm dann mitgeteilt wor-
den, dass man seitens der Senatsverwaltung beabsichtige, das Thema Volontariate in der
nichsten Stiftungsratssitzung der Gedenkstitte im Juni 2018 anzusprechen. 3¢

Der Zeuge Dr. Winands habe die Idee der Senatsverwaltung unterstiitzt, das Thema im Stif-
tungsrat zu besprechen und sich in diesem Zusammenhang bei Herrn Wohlert erkundigt, ob
die Gedenkstidtte iliber eine Beschwerdestelle nach dem AGG verfiige. Er habe feststellen
miissen, dass es eine solche nicht gab.36

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob die Zeugin Bering im Verlauf der weite-
ren Monate nach Januar 2018 {iber die Auseinandersetzungen zwischen der Senatsverwaltung

362 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 29 f.

363 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 5.
364 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 14.
365 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 5.
366 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 15.
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fiir Kultur und Europa und dem damaligen Direktor iiber die Frage der Einordnung der Vor-
fille in irgendeiner Weise durch die Senatsverwaltung in Kenntnis gesetzt worden sei, ant-
wortete sie:

,,Soweit ich es aus den Akten auch nachvollziehen konnte, sind uns eine Reihe von In-
formationen erst nachtrdiglich, nach dem 11. Juni, auf unsere Nachfrage hin zugdnglich
gemacht worden. Das klingt jetzt vielleicht ein bisschen dramatischer als es ist. Es gibt
hier eine Arbeitsteilung. Also die Senatsverwaltung als auch Rechtsaufsicht informiert
uns nicht iiber jedes Vorgehen in irgendeiner Stiftung, in der wir auch als Zuwendungs-
empfinger [Anm.: gemeint ist Zuwendungsnehmer] zugdinglich sind. ‘3%

Die Zeugin Bering berichtete dem Ausschuss, dass ihr im Zuge der Vorbereitung zur
30. Stiftungsratssitzung im Juni 2018 im schriftlichen Bericht des Direktors eine Anmerkung
zum Abzug einer durch den Berliner Senat finanzierten Volontdrin aufgefallen sei. In dem
Bericht seien keine besonderen Griinde fiir den Abzug angefiihrt worden. Am 7. Juni 2018,
also noch vor der Stiftungsratssitzung, habe sie einen personlichen Anruf von Sen Dr. Lederer
erhalten, der sie iiber den Vorgang des Abzugs der Volontérin ausdriicklich noch vor der Sit-
zung habe informieren wollen. Man habe zu diesem Zeitpunkt keine Details besprochen. Sen
Dr. Lederer habe allgemein formuliert, dass iibergriffiges Verhalten gegeniiber der Volontérin
zu deren Abzug gefiihrt habe. Da bei BKM damals gerade eine einschldgige Dienstvereinba-
rung geschlossen worden sei, habe sie vorgeschlagen, diese in der bevorstehenden Stiftungs-
ratssitzung als Anregung fiir die Stiftung anzusprechen.>%®

Einen Tag darauf, am 8. Juni 2018, sei Frau Bering durch Zufall im Rahmen einer Podiums-
diskussion auf Frau Dr. Regus, die fiir die Gedenkstitte zustindigen Referatsleiterin bei der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, getroffen. Diese habe ihr gegeniiber weitere Andeu-
tungen zu einer schwierigen Lage in der Gedenkstdtte gemacht und ebenfalls auf den Abzug
der Volontirin verwiesen. %

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, die Zeugin Prof. Griitters, gab
zu Protokoll, dass sie als Staatsministerin nicht fortlaufend iiber alle Details informiert werde.
Frau Bering nehme ihre Vertretung im Stiftungsrat wahr. Allerdings sei auch sie {liber die
Vorgéinge um den Abzug der Volontirin informiert worden. Der Abzug sei in der Stiftungs-
ratssitzung im Juni 2018 thematisiert worden. *"°

367 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 20.
368 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 5.
369 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 5.
370 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 7.
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IX. Reaktion der Leitung der Gedenkstitte auf die Beschwerden

Nach der rechtlichen Einschitzung der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa kam es in der
Gedenkstitte Hohenschonhausen im Untersuchungszeitraum nicht zu strafrechtlich verfolgba-
ren Handlungen. Seitens der Senatsverwaltung oder des Stiftungsrates wurden keinerlei Straf-
anzeigen gestellt.

Der Abgeordnete Dr. Hausmann (CDU) wollte vom Zeugen Sen Dr. Lederer wissen, wes-
halb die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa angesichts der Vielzahl der Vorwiirfe nicht
an die Staatsanwaltschaft herangetreten sei und Strafanzeige gestellt habe. Dieser erklérte:

., Es gab aus unserer Sicht zu keinem Zeitpunkt ausreichend verdichtete Anhaltspunkte
dafiir, dass hier strafrechtliches Verhalten vorliegt. Ich will an dieser Stelle aber auch
sagen: Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz setzt keine strafbaren Handlungen vo-

raus. ‘37!

Der ehemalige Direktor erklirte vor dem Ausschuss, die Senatsverwaltung fir Kultur und
Europa habe ihm im Januar 2018 bewusst Informationen iiber die Vorwiirfe der sexuellen
Belistigung vorenthalten.>’? Deswegen habe er sich gezwungen gesehen, am 26. April 2018
,Strafanzeige gegen Unbekannt wegen aller in Betracht kommender Straftatbestinde*”* bei
der Staatsanwaltschaft Berlin zu stellen.3”*

In der Strafanzeige machte der damalige Direktor gegeniiber der Staatsanwaltschaft keine
Angaben beziiglich moglicherweise beteiligter Personen. Er teilte vielmehr mit, er habe die
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa dazu aufgefordert, ihm diesbeziigliche Vorwiirfe
zugdnglich zu machen. Dies sei jedoch nicht erfolgt. Aus diesem Grund habe er keine ent-
sprechenden MaBnahmen nach dem AGG einleiten kénnen.?”

,Um den Sachverhalt aufzuarbeiten und mogliche Gefahren fiir die Mitarbeiter der Stiftung

abzuwenden®, bitte er darum, dass die Staatsanwaltschaft priife, ,,ob eine Straftat vorlige*. 37

Und weiter:

., Insbesondere bitte ich Sie zu priifen, ob der Straftatbestand der sexuellen Notigung
gegeben ist oder ob es sich um eine falsche Verddchtigung bzw. das Vortduschen einer
Straftat handelt*>"

371 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 14.
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Vom Abgeordneten Bertram (Die Linke) auf die durch den damaligen Direktor eingereichte
Strafanzeige angesprochen, fiihrte die Zeugin Reimann aus:

,,Also wir haben zu diesem Zeitpunkt von der einen Volontdirin gesprochen, die abgezo-
gen wurde. Hintergrund war, dass es ja einen regen Schriftverkehr mit unserer Verwal-
tung und Herrn Knabe gegeben hat um den Abzug der Volontdrin, und es wurde in ei-
nem Kontext von Herrn Knabe ja immer gedufsert, wenn die Vorwiirfe nicht ansatzweise
haltbar sind, wiirde er Strafanzeige auch wegen Verleumdung einreichen. So, das ist
sozusagen der Hintergrund, und als dann wir nicht weiter substantiieren konnten, wur-

de diese Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft hinterlegt. 3’

Der Zeuge StS Dr. Wohlert erkliarte auf Nachfrage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD),
dass er zwar kein Jurist sei, aber es dennoch auffillig finde, dass der damalige Direktor offen-
sichtlich der Auffassung sei, sexuelle Beldstigung erfiille entweder einen Straftatbestand oder
existiere nicht.*” Und weiter:

»Zwei Jahre [nach den ersten Beschwerden] wird Herr Knabe mit exakt denselben
Vorwiirfen gegen seinen Vize erneut konfrontiert. Seine Reaktion: Er geht in den Clinch
mit der Verwaltung iiber den Abzug der Volontdrin.

Er argumentiert: Liefert mir Beweise fiir die Strafbarkeit! Dann muss angeklagt wer-
den. Wenn es diese Beweise fiir strafbare Handlungen nicht gibt, ist es Verleumdung,
die dann auch geahndet werden muss. — Das ist die Logik seiner Strafanzeige gegen un-
bekannt, in der es heifst, Zitat:

... bitte ich zu priifen, ... ob der Straftatbestand der sexuellen Notigung gegeben ist oder
ob es sich um eine falsche Verddchtigung bzw. das Vortduschen einer Straftat handelt.
Zitat Ende. “3%

Die Staatsanwaltschaft Berlin nahm am 7. Mai 2018 Kontakt zur Senatsverwaltung flir Kultur
und Europa auf. Sie teilte mit, dass eine Strafanzeige des Direktors der Gedenkstitte vorliege,
in der er anzeige, dass es zu ,,Beschwerden von Volontdrinnen wegen sexueller Beldstigung*
gekommen sei. Die Staatsanwaltschaft bat um Darstellung der in Rede stehenden Sachverhal-
te und Nennung der nach Kenntnis der Senatsverwaltung beteiligten Personen. %!

Am 6. Juli 2018 teilte die Staatsanwaltschaft Berlin dem damaligen Direktor mit, dass sie
beabsichtige, das Verfahren gem. § 170 Abs. 2 StPO einzustellen. Die Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa habe mitgeteilt, dass Inhalt der Beschwerde nicht eine ,,sexuelle Belisti-
gung® im Sinne des StGB gewesen sei, sondern es vielmehr Beschwerden iiber eine sexistisch
gepragte Atmosphire und fehlende Distanz im Rahmen von Ausbildungsverhéltnissen gege-

378 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 25 (VS-NfD — insoweit offen).
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ben habe. Es sei zu keinen strafrechtlich relevanten kérperlichen Ubergriffen oder Notigungs-
handlungen gekommen. Daher sei kein Anfangsverdacht gegeben, der zu weiteren Ermittlun-
gen berechtige.>®?

Die Zeugin RAin Ruhl kommentierte das Vorgehen des damaligen Direktors in ihrer Ver-
nehmung wie folgt:

.80, und das ist natiirlich arbeitsrechtlich genau das Gegenteil dessen, was ein Arbeit-
geber in einer solchen Situation machen muss. Das AGG, das Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz, verlangt erst mal, dass eine Beschwerdestelle eingerichtet wird und
dass sich jeder beschweren darf, der sich beldstigt fiihlt, also subjektiv, ja. Das muss
keineswegs objektiv vorliegen und eine sexuelle Beldstigung im strafrechtlichen Sinne —
— § 3 Abs. 4 AGG ist auch keinesfalls eine im strafrechtlichen. Im Arbeitsrecht geht es
immer darum, fiir die Zukunft Storungen, Vertragsstérungen zu vermeiden. Das Straf-
recht beschidftigt sich mit der Vergangenheit, ja, mit der Strafe fiir Verhalten, und da
geht es um Vorsatz usw. Das sind im Arbeitsrecht wirklich komplett andere Mafstd-
be. «383

Und weiter:

. Das ist genau das Gegenteil dessen, was er hdtte tun diirfen. Er muss den Vorwiirfen
Jja nachgehen. Man muss sich das einfach mal vorstellen: Dieses AGG gilt nicht nur fiir
den dffentlichen Dienst, sondern fiir jeden Betrieb, jeden Handwerker. Da geht eine Be-
schwerde ein. Da kommt eine junge Frau zu dem Handwerkschef und sagt: ,, Der Kolle-
ge stort mich die ganze Zeit* und fiihlt sich beldstigt. Der kommt doch nicht auf die
Idee, eine Strafanzeige gegen unbekannt zu erstatten, damit die Staatsanwaltschaft in
dem Betrieb mal ermittelt, was da war.

Es ist mir vollig schleierhaft, was er damit bezweckt hat, denn er hat ja nicht mal Tdter
und Opfer angegeben. Was soll denn die Staatsanwaltschaft da ermitteln? Und vor al-
lem, das war so eine Drohhaltung. Immer dieses: Wer es wagt, eine Beschwerde zu du-
Jsern, hat mit einem Strafverfahren wegen Verleumdung oder falscher Verddchtigung zu
rechnen. — Und iibrigens auch gegeniiber Frauendorfer ist das natiirlich nicht in Ord-
nung, denn keine der Frauen hat gesagt: Der hat uns gegeniiber strafbare Handlungen
begangen. — Da gehdrt ja auch immer Vorsatz und noch mehr dazu. Das ist in beide
Richtungen vollig iiberzogen. Ein Arbeitgeber hat im Betrieb, im Gegenteil, die Atmo-

sphdre zu schaffen, dass man sich traut, eine Beschwerde loszuwerden. «384

Der Abgeordnete Trefzer (AfD) vertrat die Auffassung, dass die Stellung einer Strafanzeige
bei der Staatsanwaltschaft aus seiner Sicht der rechtsstaatliche Weg sei, um die Relevanz
moglicher strafrechtlicher Vorwiirfe abzukldren. Auf seine Frage, was deshalb ,,so schlimm*

382 SenKult, Bd. 18, Seite 411.
383 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 65.
384 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 79.
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daran sei, dass der damalige Direktor Strafanzeige gestellt habe, erklédrte die Zeugin RAin
Ruhl:

,,Der Arbeitgeber soll doch nicht drohen mit Strafverfahren. Der soll ein Klima schaf-
fen, in dem man eine Beschwerdestelle — — in dem man sich beschweren darf, wenn man
sich subjektiv beldstigt fiihlt. Das muss ja gar nicht objektiv zutreffen. Da sind ja auch
die Grenzen unterschiedlich und die Wahrnehmungen. Sondern das sieht ja das Gesetz
so vor, dass jeder, der sich beldstigt fiihlt, sich beschweren darf, ohne das Risiko einzu-
gehen, dass der Kollege, um den es geht, der vielleicht iibergriffig ist, aber sonst viel-
leicht kein schlimmer Kerl, dass der nicht ein Strafverfahren kriegt. Es will ja auch
nicht jeder der Denunziant sein, und zweitens, dass das Opfer — — das miisste sich ja so
oder so, entweder als Zeuge oder als Angeklagter, dann dem Strafverfahren ausset-

zen. ‘38

Die Sachverstindige Jenner fiihrte auf die Frage der Abgeordneten Fuchs (Die Linke), ob
ein Vorgesetzter, der nur strafrechtlich relevante Handlungen fiir sanktionswiirdig halte, {iber-
haupt seinen Pflichten nach dem LGG und AGG nachkommen konne, aus:

., [ ...] Prdvention fingt nicht erst an, wenn es in den strafrechtlichen Bereich geht, son-
dern der strafrechtliche Bereich ist die Spitze des Eisbergs. Alles, was drunter ist — Sie
kennen alle den Eisberg —, ist Kultur, auf der Kulturebene, Fiihrungskultur und die ent-
sprechend auch gelenkt werden sollte, entsprechend positiv beeinflusst und auf Antidis-
kriminierung ausgerichtet sein sollte. Sich da zuriickzuziehen und zu sagen: Ich fange
erst auf der strafrechtlichen Ebene an —, ist eine Vernachldssigung des Fiihrungsverhal-
tens und der Fiihrungskultur. Aber dazu muss auch wieder vom obersten Dienstbeauf-
tragten, Dienstherren, eine entsprechende Rahmenbedingung gesetzt werden und was
vor Ort gelebt werden soll. 3%

Der Zeuge Dr. Winands bekundete gegeniiber dem Ausschuss, dass ihm anhand der Strafan-
zeige deutlich geworden sei, dass ein Bewusstsein flir die gegeniiber den Beschiftigten beste-
henden Fiirsorge- und Schutzpflichten sowie die Bereitschaft, sich addquat mit den Belasti-
gungsvorwiirfen zu befassen, beim damaligen Direktor der Stiftung giinzlich fehlten.*®’

Wortlich fihrte er hierzu aus:

., Die Ankiindigung einer Strafanzeige gegen Unbekannt anstelle der Durchfiihrung ei-
gener sorgfiltiger Untersuchungen war zum einen schlichtweg unzuldnglich, absolut
unzuldnglich. Nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz sind Diskriminierung
und sexuelle Beldstigung auch unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit arbeitsrechtlich
relevant und selbstverstindlich abzustellen. Die Strafanzeige offenbarte zum anderen,
dass er die Beschwerden tiberhaupt nicht ernst nahm, weil er — wie auch gegeniiber der

385 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 84.
386 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 37.
387 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 10.
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Senatsverwaltung mit Schreiben vom 2. Februar 2018 — vor allem betonte, dass der
Straftatbestand der iiblen Nachrede oder Verleumdung zu priifen sei, sollten sich die
Vorwiirfe als unrichtig erweisen. Letzteres, die Betonung der Strafbarkeit, war in dem
Schreiben an die Senatsverwaltung in einem befremdlichen, drohenden Duktus verfasst.
Ich zitiere aus seinem Schreiben:

Entsprechende Ermittlungen wiirden sich sowohl gegen den Urheber als auch gegen die
Verbreiter der Behauptung richten. — Zitat Ende. —

Aus dem Zusammenhang heraus konnte sich dies nur auf die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Kulturverwaltung sowie die betroffene Volontdirin beziehen, denn ein-
gangs seines Schreibens hatte er apodiktisch festgestellt — Zitat —:

Die Behauptung, es ,, hiitte Beschwerden von Volontdrinnen wegen sexueller Beldsti-
gung “ durch Mitarbeiter der Gedenkstdtte gegeben, ist falsch ... — Zitat Ende. —

Und weiter — Zitat —: Bis zum Beweis des Gegenteils muss ich deshalb davon ausgehen,
dass es zu den von Frau K. — einer Mitarbeiterin der Kultursenatsverwaltung — ,,in ih-
rem Schreiben behaupteten sexuellen Beldstigungen nicht gekommen ist.“ — Zitat En-
de.—

Diese abwehrende Haltung zieht sich durch die ganzen Schreiben Dr. Knabes im Jahr
2018 durch. Nicht er als Direktor und Vorgesetzter und nach seiner bis dahin eigenen
Rechtsansicht fiir Personalangelegenheiten zustindig musste den Sachverhalt aufkld-
ren, sondern erst, wenn die Kulturverwaltung hinreichend — in Anfiihrungszeichen —
Beweise vorlege, werde er tdtig. Seine Verpflichtungen zur Aufklirung nach dem All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetz und seine Fiirsorgeverpflichtung als Vorgesetzter

verkannte er damit véllig. “ %

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklérte, er habe das Stellen der Strafanzeige als Versuch

wahrgenommen, iiber diesen Weg herauszufinden, wer die Frauen gewesen seien.*®’

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD) an die Zeugin Bering, ob sie die Ausfiih-
rungen des Zeugen Dr. Knabe-Buche, er sei weder durch den Senator noch durch Frau
Staatsministerin Prof. Griitters informiert worden, noch hétten diese selbst etwas zum Schutz
der Frauen unternommen, nachvollziehen konne, antwortete sie:

,Ich kann die Ausfiihrung nicht nachvollziehen von Herrn Knabe [...]. So, wie ich es
wahrgenommen habe, ist er regelmdfig immer wieder auf Probleme aufmerksam ge-
worden. Und unabhdingig von den konkreten Vorwiirfen im Einzelfall, die ja auch hin-
reichend an anderer Stelle verdffentlicht und bekannt gemacht wurden, ist auch immer
die Frage: Welche Rahmenbedingungen schafft der Arbeitgeber an der Stelle zum
Schutze seiner Mitarbeiterinnen — und auch seiner Mitarbeiter im Ubrigen —? Diese
hdtte er auch unabhdngig von einzelnen Detailinformationen wesentlich — tiberhaupt
erfassen konnen und erfassen miissen. Insofern ist dieser Vorwurf einer, der auch wirk-

388 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 10 f.
39 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 20.
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lich inhaltlich immer wieder ins Leere geht, auch wenn er hinreichend hdufig wieder-
holt wird. 3%

X. Die Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018

Am 11. Juni 2018 fand die 30. Sitzung des Stiftungsrates in der Stiftung Gedenkstéitte Hohen-
schonhausen statt.

Das Vorgesprich zur Stiftungsratssitzung

Im Vorfeld der Sitzung am 4. Juni 2018 fand ein internes Vorgespriach in der Senatsverwal-

tung fiir Kultur und Europa statt.*"!

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete dem Ausschuss:

L Am 30. Mai 2018 erhielt ich eine E-Mail unserer Frauenbeauftragten der Kulturver-
waltung, dass offenbar mehrere Frauen, die in der Gedenkstditte gearbeitet hdtten, pla-
nen wiirden, sich an mich und an die Kulturstaatsministerin Frau Prof. Griitters zu
wenden. Ich habe dann darum gebeten, dass die Frauenbeauftragte auch am obligatori-
schen Vorbereitungsgesprdch zur Stiftungsratssitzung teilnimmt. Dieses Vorbereitungs-
gesprich fand dann am 4. Juni 2018 statt. Uber den Inhalt eines solchen geplanten
Schreibens, iiber konkrete Vorwiirfe wurde dort nichts berichtet und mir auch nichts be-

kannt. “3%°

Bis zu der E-Mail vom 30. Mai 2018 sei er nicht iiber Gespriche, die seit Jahresanfang 2018
zwischen den betroffenen Frauen und der Frauenvertreterin stattgefunden hatten, informiert
worden. Und weiter:

,Ab dem 30.05. bis zum, ich glaube, 04.06. war ich durch diese Mail informiert, dass es
offenbar einen solchen Kontakt gibt. Sie wissen ja: Die Frauenbeauftragte ist zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet, wenn sich Menschen mit Anliegen an sie wenden. Das heifst
also, die Frauenbeauftragte musste mir nichts sagen, ich konnte von ihr auch nicht ver-
langen, dass sie mir etwas sagt. Am 04.06. — war das, glaube ich — im obligatorischen
Vorbereitungsgesprich hat die Frauenbeaufiragte im Grunde das wiederholt, was in
der Mail existiert: Sie hat Kontakt mit Frauen, es gebe Missstdnde in der Gedenkstiitte,

die Frauen wollten sich an die Kulturstaatsministerin und an mich wenden. ‘3%’

In der betreffenden E-Mail vom 30. Mai 2018 teilte die Zeugin Kriiger mit, dass sich eine
ehemalige Volontédrin an sie gewandt und ihr mitgeteilt habe, dass es ,,ein Treffen von ehe-
mals und aktuell betroffenen Frauen (Mitarbeiterinnen und Volontdrinnen) der Gedenkstétte

3% Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 11.

31 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 5.
392 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 4.

393 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 18.
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Hohenschonhausen gegeben habe®. Die Frauen hétten einen entsprechenden Brief zur Situati-
on von weiblichen Beschéftigten in der Stiftung verfasst. Die ehemalige Volontirin habe sie
gebeten, so die Zeugin Kriiger, ihr den Brief zur Weiterleitung an Sen Dr. Lederer und
Staatsministerin Prof. Griitters tibersenden zu diirfen. Das Interesse der Frauen ihre Anonymi-
tit zu wahren, insbesondere auch gegeniiber dem damaligen Direktor, sei nach wie vor sehr
hoch. Sie bat um eine Absprache beziiglich des weiteren Vorgehens — es gébe hier auch
»Raum zur zeitlichen Steuerung® — unter Teilnahme von Sen Dr. Lederer, Herrn Dr. Wohlert,
Herrn Dr. Schmidt-Werthern, Frau Reimann, Frau Dr. Regus und ihr selbst.***

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), wie sie die Formulierung ,,zeitliche Steue-
rung® in ihrer E-Mail vom 30. Mai 2018 gemeint habe, erklirte die Zeugin Kriiger:

,,Das war meine personliche Wortwahl, weil ich zu dem Zeitpunkt, als der Brief auf-
tauchte, ziemlich grofse Sorge hatte, dass die Anonymitdt der Frauen, die gerade auch
meiner Person gegeniiber erbeten wurde, und die ich natiirlich, nichts ahnend einer
Entwicklung, wie sie geschehen ist, zugesagt habe, dass es natiirlich nur fiir den verwal-
tungsinternen, personellen Bearbeitungsgebrauch dienlich sein soll. Und da war meine
Sorge, dass diese Anonymitdt vielleicht nicht mehr gewahrt werden kénnte. “*%

Die Zeugin Kriiger bekundete in ihrer Vernehmung, dass sie zu keinem Zeitpunkt dazu auf-
gefordert worden sei, den Brief der Frauen zuriickzuhalten. Der Brief sei formuliert worden,
es hitten aber noch nicht alle Unterschriften vorgelegen. Daher sei am 4. Juni 2018 lediglich
dartiber beraten worden, wie man vorgehen wiirde, wenn der Brief eintreffe:

., Es war so, dass in einem Telefonat mit einer der Frauen, wo es auch um diese Absen-
dergeschichte ging, ich erfahren habe, dass noch nicht alle Unterschriften zusammen
sind. Und sobald die aufgesammelt sind, wiirde der Brief dann in besprochener Weise
iiber mich Eingang finden in die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa. Frau Griit-

ters sollte parallel angeschrieben werden. “**®

Sie habe jedenfalls nicht in den Ablauf eingegriffen und den zeitlichen Eingang des Briefes
beeinflusst.*®” Sie habe auch nicht bei der Urheberschaft des Briefes oder dessen Erstellung
mitgewirkt.>"3

Auf den Vorhalt des Abgeordneten Trefzer (AfD), er habe die Anfrage der Frauenvertreterin,
den Brief strategisch zu platzieren, nicht zuriickgewiesen, sondern sei quasi darauf eingegan-
gen, erklirte der Zeuge Sen Dr. Lederer:

3% SenKult, Bd. 1.2, Seite 478.

395 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 21.
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,,Ich habe es nicht so verstanden, dass die Frau mir anbietet, eine strategische Steue-
rung wahrzunehmen. Ich habe das nicht so wahrgenommen. Ich habe im Ubrigen auch
im Nachhinein erfahren, dass so oder so der Brief der Frauen zu dem Zeitpunkt noch
nicht unterschriftsreif und versandfertig war. Es gab auch objektiv sozusagen keinen
Zusammenhang zwischen dem Gesprdch einerseits und dem Eintreffen des Briefs ande-

rerseits. “3%°

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklirte, dass man in der Vorbesprechung am 4. Juni
2018 zu dem Ergebnis gekommen sei, den Eingang des Briefes abzuwarten, um dann den
Inhalt zu priifen und die notwendigen Schliisse zu ziehen.**

Er erklarte weiter:

»Das Vorgesprdch war aus meiner Sicht notwendig, um sich abzustimmen, wie mit der
uns erreichenden Ankiindigung eines Schreibens des Frauenzusammenschlusses auch
mit Blick auf die Stiftungsratssitzung umzugehen war. Fiir mich war klar, dass ein sol-
ches Schreiben sorgsam gepriift werden musste und dieses nicht einfach dem Stiftungs-
rat vorgelegt werden konnte, ohne dass die Senatsverwaltung die Behauptung gepriift
und bewertet hat, denn der Stiftungsrat hdtte auf Grundlage des bloflen Schreibens aus
meiner Sicht auch gar keine Entscheidung treffen kénnen, sondern — so war jedenfalls
mein damaliges Verstindnis — uns als Verwaltung angewiesen, den Sachverhalt zu prii-
fen. Zudem waren mir die Drohungen von Herrn Knabe mit strafrechtlichen Mitteln
noch in guter Erinnerung, sodass ich auch aus diesem Grund eine ordnungsgemdyfse
Priifung befiirwortete, bevor man auf Dritte zugeht und kommuniziert. Ferner bestand
aber auch aus meiner damaligen Sicht gar kein Grund zur Eile. Ich erinnere mich noch
gut, dass ich dachte: Lass uns doch einmal abwarten. Reagieren kann man immer noch,
wenn der Brief da ist — dann aber auf der Grundlage der konkreten Vorwiirfe und mit
einem zeitlichen Vorlauf, der auch fiir meine Kolleginnen und Kollegen machbar

Wa;".“401

Die Zeugin Reimann fiihrte auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), weshalb sie nicht
dariiber verwundert gewesen sei, dass der Hausleitung seitens der Frauenvertreterin die stra-
tegische Platzierung des Briefes angetragen worden sei, aus, dass es durchaus tiblich sei, dass
Vorginge ordentlich aufgearbeitet wiirden, bevor man sie in den Stiftungsrat einbrachte. Man
habe dariiber hinaus den Inhalt des Schreibens zu diesem Zeitpunkt gar nicht gekannt. Auf3er-
dem seien keine Volontirinnen der Kulturverwaltung mehr im Einsatz vor Ort gewesen, so
dass sich eine Gefahr im Verzug fiir sie nicht ergeben habe.*’?

39 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 20 f.

400 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 26.

401 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 5.

402 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 28 f. (VS-NfD — insoweit offen).
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Die Zeugin Dr. Regus betonte, dass sie sich nicht daran erinnere, dass sie oder jemand ande-
res vorgeschlagen habe, dass die Frauen den Brief nicht schicken sollten.*** Sie habe im wei-
teren Verlauf aber die Information erhalten, dass der Brief noch nicht fertig sei.*** Im Ubrigen
habe sie die Formulierung der ,strategischen Platzierung®™ so interpretiert, dass die Frauen
gehofft hitten, dass der Brief in der Stiftungsratssitzung beraten werden konne. Die Bedenken
der Zeugin Dr. Regus seien wiederum gewesen, dass man den Inhalt des Briefes im Vorfeld
der Sitzung nicht mehr ordentlich wiirde aufarbeiten kdnnen.*%

Der Zeuge Sen Dr. Lederer erlduterte:

. Es fand am 04.06. diese Vorbereitungssitzung statt, in dieser Vorbereitungssitzung
sagte die Frauenbeauftragte auch noch mal: Da haben sich Frauen zusammengefunden,
die wollen sich an die Kulturstaatsministerin und an Sie wenden. — Ich gebe das jetzt
mal aus meinen Gedanken ungefihr so wieder, wie ich mir das heute — — Da habe ich
gesagt: Soll das jetzt bald sein? Wir haben ndchste Woche eine Stiftungsratssitzung. —
Ja, das kann jetzt schnell gehen. — Daraufhin habe ich gesagt: Das ist nicht moglich in-
nerhalb dieser Zeit — ich glaube, die Stiftungsratssitzung war am Dienstag, dazwischen
war ein Wochenende —, wenn jetzt hier so ein Brief kommt, dann kénnen wir nicht mal
serios abpriifen, inwieweit diese Vorwiirfe ansatzweise belastbar sind oder nicht belast-
bar sind.

Das vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Sie in AGG-Fidllen immer im Grunde eine
doppelte Verantwortlichkeit haben. Sie haben eine Verantwortlichkeit einerseits gegen-
tiber denjenigen Personen, die sich beschwerdefiihrend an Sie wenden, und Sie haben
andererseits eine Verantwortlichkeit gegeniiber denjenigen, denen man Dinge vorwirft.
Das ist sozusagen ohnehin immer eine ambivalente Situation als Aufsichtsfiihrender,
wenn Menschen sich an Sie wenden und irgendwas sagen, sich iiber jemand anderes
beschweren. Sie konnen in dem Augenblick ja nicht priifen, ob die Vorwiirfe berechtigt
sind oder nicht berechtigt sind. Dazu miissen Sie weitere Ermittlungen anstellen; Sie
miissen sich mindestens einen Eindruck verschaffen, ob diese Vorwiirfe substantiiert
sind oder nicht.

[.]

., Ich hérte nur: Da werden sich Frauen iiber die Zustdnde in der Einrichtung an Sie
wenden. — Vor diesem Hintergrund habe ich auch gesagt: Wenn der jetzt kurzfristig ein-
trifft, dann haben wir hier ein Problem. — Dazu stehe ich. Dass das irgendwie dem Ziel
diente, den Eingang des Briefes zu steuern, das kann ich an der Stelle nur zuriickweisen.
Ich habe auf ein Problem in der Runde hingewiesen: Wenn jetzt ein Brief kommt, und
wir haben néchste Woche eine Stiftungsratssitzung — —

403 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 45.
404 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 47.
405 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 48.
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Und ich will jetzt auch noch mal sagen: Ich hatte auch kein ernsthaftes Interesse, hier
irgendwas zu steuern. Denn ich habe ja schon gesagt: In dieser Stiftungsratssitzung ha-
be ich den Vorgang F. von mir aus offensiv angesprochen, obwohl eigentlich Herr Dr.
Knabe schon im Januar den Aufirag bekommen hat, ein Prdventionskonzept zu machen
und mit den Stiftungsratsgremien abzustimmen. Er hat das nicht getan. Im Bericht des
Vorstands an den Stiftungsrat stand nur der eine Satz: Die Kulturverwaltung hat eine
Volontdrin abgezogen. — Dann habe ich in der Stiftungsratssitzung gesagt: Dann muss
ich jetzt wenigstens noch mal etwas dartiber sagen, warum, und wir miissen auch noch
mal dariiber reden, wie wir damit umgehen. Also ich hatte nichts zu verbergen. “?°0

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), weshalb man das Schreiben zunéchst habe
priifen wollen, statt es unmittelbar an den Stiftungsrat weiterzuleiten und diesen mit einer
Untersuchung zu beauftragen, erklirte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern:

., Das habe ich ja auch angedeutet, das hdtte auch eine Moglichkeit sein kénnen, dass
dann der Stiftungsrat das so macht. Wir haben uns fiir den anderen Weg entschieden.
Wir haben uns deswegen, meine ich, dafiir entschieden, weil in diesem Vorgesprdch
klar wurde, dass im Grunde gar nicht viel klar ist, aufser, dass da was kommt und dass
man sich dann besser die Zeit nimmt, sich erst mal anzugucken: Was kommt denn da
iiberhaupt auf uns zu? Wie viele Frauen sind es? Was sind die Vorwiirfe etc. pp.? “7

Auf den Vorhalt des Abgeordneten Trefzer (AfD), dass er Anhaltspunkte gehabt habe, dass es
zu sexuellen Beldstigungen gekommen sei, antwortete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern:

,,Ja, ich hatte Anhaltspunkte aus dem Januar, deswegen habe ich die Volontdrin abge-
zogen. Die bezogen sich auf einen konkreten Fall einer konkreten Frau — daher der Ab-
zug —, die unter Auflagen zugewiesen worden war, die gebrochen worden waren. Das
war der Sachverhalt, der mir bekannt war. Alles weitere, was sich um diesen Frauenzu-

sammenschluss herum ergeben hat, war mir zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. “4%

Die Frage, ob bei der Vorbesprechung die Sorge eine Rolle gespielt habe, dass der Stiftungs-
rat in Kenntnis dieses Briefes einen anderen Weg zur Untersuchung der Vorwiirfe gegangen
wiire als den der Kulturverwaltung, verneinte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern.**

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer, aus welcher Sorge heraus man den Stiftungsrat nicht
beteiligt habe, erklirte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern:

,Na ja, das hort sich jetzt vielleicht fiir Sie ein bisschen komisch an, aber das ist nicht
die Art, wie wir arbeiten. Also, wir arbeiten nur unter — — Also, das ist ein Stiftungsrat.

406 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 19 f.
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Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 122 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

Das ist jetzt nicht irgendein Gremium. Da sitzt der Bund mit dabei. Da ist der Senator
Stiftungsratsvorsitzender. Der kriegt eine Vorbereitung, die ist, wenn man so will, ab-
gehangen. Das ist Wochen vorher schon erarbeitet, links geguckt, rechts geguckt, gege-
benenfalls auch mit dem Bund abgesprochen und dergleichen mehr. Solche Momente, in
denen man auf so was Gravierendes, auf so was Gravierendes reagiert — sozusagen auf
Zuruf dann in den Stiftungsrat zu bringen, das ist, glaube ich, nicht die Art, wie wir ar-

beiten. “10

Auf die Frage des Abgeordneten Bertram (Die Linke), ob es fiir ihn nachvollziehbar gewesen
sei, dass der Brief zunéchst gepriift wurde, bevor er dem Stiftungsrat zugdnglich gemacht
wurde, erklirte der Zeuge Dombrowski:

,, Als Stiftungsrat, der nicht aus der Verwaltung kommt, ist es fiir mich vollig selbstver-
standlich, dass die beiden offentlichen Hdnde Land und Bund hier vorbereiten und be-
werten, denn die haben den Apparat, die haben auch Juristen, die wissen besser als ich,
welche Dinge in Berlin zu beachten sind in solchen Fragen. Und von daher gehe ich na-
tiirlich davon aus, dass, bevor jetzt eine Beschwerde im Prinzip stiftungsratséffentlich
gemacht wiirde — gegebenenfalls dariiber hinaus —, erst einmal innerhalb der Verwal-
tung nachverfolgt und gepriift wird: Was ist da eigentlich dran?

Und so, wie ich die Beamten in den Ldndern, auch in Berlin, kenne, sind die nicht einer
Senatorin, einem Senator oder einem Minister, einer Ministerin horig und machen da
mal so, wie der sagt. Die Beamten sind dem — ich bin ehemaliger Landrat — Gesetz ver-
pflichtet und nicht zuallererst ihrem Vorgesetzten. Und wenn dann ein Vorgesetzter sich
tiber den Rat seiner Beamtinnen und Beamten hinwegsetzen will, dann muss er sich da
warm anziehen, wenn es dann zum Schwur kommt. Von daher gehe ich selbstverstind-
lich davon aus, dass in solchen Fdllen wie in allen anderen Sachfragen auch, die zu be-
urteilen sind, die Fachverwaltungen erst einmal priifen: Was ist da eigentlich dran? —
Und von daher: Als Stiftungsrat habe ich mich immer gut informiert gefiihlt, und im
Stiftungsrat selber — um mal die Frage noch ein bisschen auszufiihren — — Frau
Neumann-Becker oder auch Maria Bering, die da fiir BKM ist —, das sind nun alles an-

dere als Linke. Um das mal so zu sagen. “*!!

Die Zeugin Bering berichtete, dass sie am 7. Juni 2018 einen personlichen Anruf des Sena-
tors erhalten habe, indem er sie iiber den erfolgten Abzug der Volontérin aus der Gedenkstitte
informiert habe.*?

Sie erklérte weiter:

,, Details zu den Griinden dieses Abzugs wurden nach meiner Erinnerung zwischen uns
nicht besprochen. Angesichts des von ihm allgemein formulierten genannten tibergriffi-

410 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 28.
41 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 43.
412 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 5.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 123 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

gen Verhaltens gegeniiber der Volontdrin, das im Raum stand, erwdhnte ich meinerseits
die gerade bei BKM abgeschlossene einschligige Dienstvereinbarung und schlug vor,
diese in der bevorstehenden Stiftungsratssitzung als Anregung fiir die Stiftung anzu-
sprechen. Am 8. Juni 2018 traf ich durch Zufall im Rahmen einer Podiumsdiskussion
Frau Dr. Regus — das ist die fiir Hohenschonhausen zustindige Referatsleiterin bei
SenKult —, die ebenfalls weitere Andeutungen zu einer schwierigen Lage in Hohen-
schonhausen machte und eher allgemein sorgenvoll wiederum auf den Abzug der Vo-

lontdrin verwies. “*!3

Die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD) an die Zeugin Bering, ob Sen Dr. Lederer sie in
diesem Telefonat auch dariiber informiert habe, dass ein Beschwerdeschreiben von betroffe-
nen Frauen zu erwarten sei, verneinte diese. Auch die Frage, ob es einen Austausch mit der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa iiber die zeitliche Platzierung dieses Beschwerde-
briefes vor der Stiftungsratssitzung am 11. Juni gegeben habe, verneinte die Zeugin Be-
ring 14

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob sie sich von der Tatsache, dass Sen Dr.
Lederer sie in diesem Telefonat vom 7. Juni 2018 nicht dariiber informiert habe, dass man
einen Brief von ehemaligen Mitarbeiterinnen der Gedenkstétte erwarte, getduscht fiihle, ant-
wortete die Zeugin Bering, dass sie sich nicht getduscht fiihle und das Handeln des Senators

nicht bewerte.*?

Der Verlauf der Stiftungsratssitzung

In der Sitzung des Stiftungsrates am 11. Juni 2018 waren alle Mitglieder, also der Zeuge Sen
Dr. Lederer, Herr Dr. Meinen, seitens der Senatsverwaltung fiir Justiz (als Vertretung fiir Frau
StS’in Gerlach), die Zeugin Bering, der Zeuge Dombrowski sowie die Zeugin Neumann-
Becker anwesend. Dariliber hinaus nahmen als weitere Teilnehmerinnen und Teilnehmer an
der Sitzung teil: Herr Maus (BKM), die Zeugin Dr. Regus, die Zeugin Gottschalk, Herr Dr.
Brendebach (SenBildJugFam), der Zeuge Dr. Knabe-Buche sowie die Mitarbeiterinnen bzw.
Mitarbeiter der Gedenkstatte: Frau Fromme, der stellvertretende Direktor Herr Frauendorfer,
der Zeuge Dr. Donth sowie Frau Dobel.*!¢

Aus dem Ergebnisprotokoll dieser Sitzung, das von Frau Dobel angefertigt und im Anschluss
von allen in der Sitzung Anwesenden freigegeben wurde, ergibt sich folgender Ablauf der
Sitzung:

413 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 5.
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Zunéachst erstattete der damalige Vorstand Bericht zur Entwicklung der Besucherzahlen sowie
zu Veranstaltungen und Entwicklungen der Gedenkstitte.*!’

Der Zeuge Sen Dr. Lederer machte laut Protokoll auf die Bedeutung von organisatorischen
und strukturellen Vorkehrungen aufmerksam, um mit den in Rede stehenden Problemen adé-
quat umgehen zu kénnen. Dem Stiftungsrat schlug er daran ankniipfend vor, den Vorstand
damit zu beauftragen, zeitnah ein Praventionskonzept gegen Diskriminierung, Mobbing und

sexuelle Belistigung zu entwickeln.*!8

Die Zeugin Prof. Griitters flihrte in ihrer Vernehmung zum Verlauf der Diskussion aus:

win der Sitzung verwies SenKult auf einen aktuellen Vorwurf der Beldstigung und paral-
lele Vorwiirfe in der Vergangenheit. Vor diesem Hintergrund wurde Herr Dr. Knabe
ausdriicklich auf die Bedeutung eines Prdventionskonzeptes gegen Diskriminierung,
Mobbing und sexuelle Beldstigung hingewiesen. Ergdnzend bot Frau Bering zur Unter-
stiitzung an, die entsprechende Dienstvereinbarung der BKM, also des Bundes, zum Be-
schdftigtenschutz als Vorlage zu iibersenden, und Herr Dr. Knabe erhielt die Dienstver-
einbarung im Anschluss an die Sitzung.

In der Sitzung beharrte Herr Dr. Knabe jedoch darauf, dass er trotz Nachfrage keine
Informationen von SenKult erhalten habe, durch wen oder was sich die Volontdrin be-
listigt gefiihlt haben sollte. “*"°

Der damalige Vorstand unterstrich ausweislich des Protokolls die Wichtigkeit einer diskrimi-
nierungsfreien Arbeitsatmosphére, einer offenen Kommunikationskultur sowie von Priventi-
onsmafBnahmen. Er habe mit der von der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa abgezoge-
nen Volontirin kurz vor threm Weggang gesprochen und sie habe sich in diesem Gesprach
sehr zufrieden geduBert. Er habe trotz entsprechender Nachfrage keine weitergehenden Infor-
mationen dariiber, durch wen oder was sich die Volontirin beléstigt gefiihlt habe, von der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa erhalten. Sen Dr. Lederer begriindete dieses Vorge-
hen seines Hauses mit dem Begehren der Volontdrin um strikte Vertraulichkeit.

Im Ergebnis beschloss der Stiftungsrat, den Vorstand mit der Erstellung eines Konzepts zur
Pravention gegen Diskriminierung, Mobbing und sexuelle Beldstigung bis zur nachsten Stif-

tungsratssitzung zu beauftragen.*?°

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche sagte vor dem Ausschuss aus, er habe bereits im Friihjahr 2018
eine Dienstvereinbarung entwerfen lassen, ,,die sozusagen das ganze Feld der Diskriminie-
rung inklusive sexueller Art abdecken sollte* und diese dem Personalrat der Stiftung als Ent-
wurf vorgelegt. Die Stiftung sei zeitlich der ,,absolute Vorreiter* unter den Berliner Stiftungen

417 SenKult, Bd. 22, Seite 5 (VS-NfD — insoweit offen).
418 SenKult, Bd. 22, Seite 7 (VS-NfD — insoweit offen).
419 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 4.
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gewesen.*?! Selbst BKM habe ihre Dienstvereinbarung erst im Mirz 2018 unterschrieben. Die
Stiftung sei zeitlich sehr kurz danach mit der eigenen Dienstvereinbarung fertig gewesen. Er
habe Frau Bering personlich darum gebeten, ihm die Dienstvereinbarung der BKM zur Ver-
fligung zu stellen.*??

Auf die Frage des Abgeordneten Bertram (Die Linke), wann er die Dienstvereinbarung mit
dem Personalrat geschlossen habe, fiihrte der Zeuge Dr. Knabe-Buche aus:

., Wir haben da lange driiber geredet, weil es — — Ich habe da einen Entwurf zugrunde
gelegt aus dem Hause Griitters, der praktisch als Vorbild diente, habe das im Personal-
rat eingebracht. Wurde lange diskutiert, weil da auch Sachen drin standen, die der Per-
sonalrat nicht so gut fand. Und dann irgendwann im Laufe des Jahres 2018 wurde diese

Vereinbarung unterschrieben. Wann genau, kann ich Ihnen leider jetzt nicht sagen. “**

Aus den vorgelegten Unterlagen (dem Protokoll der Stiftungsratssitzung***) und der Aussage
der Zeugin Bering ergibt sich, dass vielmehr die Zeugin selbst dem damaligen Direktor an-
bot, ihm die Dienstvereinbarung zur Verfiigung zu stellen.**

Auch der Zeuge Dombrowski bestitigte diese Darstellung:

. BKM, Frau Bering hatte angeboten, da auch sozusagen die Blaupause zu liefern da-
fiir. Ob er das dann tatsdchlich wie ernst genommen oder umgesetzt hat, kann ich gar

nicht beurteilen. So im Nachgang wiirde ich sagen: Hat er nicht. “**®

Zur Frage, ob seitens BKM eigens fiir die Gedenkstitte ein Entwurf einer Dienstvereinbarung
erstellt worden sei, erklirte die Zeugin Prof. Griitters:

., Es ist, soviel ich weif3, keine Dienstvereinbarung entworfen worden, sondern es gibt
bei uns, in unseren Einrichtungen grundsdtzlich solche Dienstvereinbarungen. Damit
Herr Knabe ein Muster hatte, hat meine Mitarbeiterin Frau Bering an diesem 11. Juni,
in dieser Stiftungsratssitzung, die vor dem Briefeingang lag, in der er wegen des Abzugs
der Volontdrin ausdriicklich — zum wiederholten Male im Ubrigen — aufgefordert wur-
de, entsprechende Vorkehrungen in seinem Haus zu treffen, ihm, so habe ich das ver-
standen, tatsdchlich eine Dienstvereinbarung der BKM zum Beschidftigtenschutz als
Vorlage angeboten und ihm die im Nachgang zu der Sitzung direkt ausgehdndigt, damit
er ein Muster hat. — [Die Zeugin berdt sich mit dem Rechtsbeistand] — Oder sie hat sie
ihm geschickt, okay. Genau, Herr Dr. Knabe erhielt die Dienstvereinbarung im An-
schluss an die Sitzung. Das war am 11. Juni 2018, und soviel ich das hier verstehe, ist

421 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 45.
422 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 46.
423 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 31.
424 SenKult, Bd. 22, Seite 7 (VS-NfD — insoweit offen).

425 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 5.

426 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 44.
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das eine Dienstvereinbarung, wie sie in unseren Hdausern tiblich ist, und nicht eine, die

nun speziell fiir Hohenschonhausen von uns angefertigt worden wire. “**’

Aus den von der Gedenkstitte eingereichten Akten geht hervor, dass die Dienstvereinbarung
im September 2018 ,,als Rundschreiben* an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gedenk-

stétte verschickt wurde.**8

Der Zeuge Dr. Donth berichtete, dass der damalige Direktor im Nachgang der Stiftungsrats-
sitzung einen Mitarbeiter der Verwaltung damit beauftragt habe, die Erarbeitung der
Dienstvereinbarung in die Wege zu leiten. Und weiter:

,,Dieser Kollege hat so eine kleine Gruppe zusammengestellt, der ich angehdrt hatte —
also er hatte mich gefragt, ob ich da mitarbeiten will. Das habe ich gern gemacht, und
wir haben den Sommer iiber damit zugebracht, so eine Dienstvereinbarung zu erarbei-
ten, haben uns dabei an den Vorgaben orientiert, die wir aus der entsprechenden
Dienstvereinbarung bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
entnommen haben. Das ist uns in dieser Stiftungsratssitzung — wie Sie im Protokoll ja
auch sehen konnen — angeboten worden. Wir haben uns an dieser Vereinbarung orien-
tiert, und meiner Erinnerung nach waren wir Ende August, Anfang September damit
fertig und haben praktisch unseren Vorschlag Herrn Knabe iibergeben, der das dann,

soweit ich mich erinnere, finalisiert hat, und dann ist das seinen Weg gegangen. “**’

Die Abgeordnete Tomiak (Biindnis 90/Die Griinen) fragte den Zeugen Sen Dr. Lederer,
weshalb es seiner Wahrnehmung nach der richtige Zeitpunkt gewesen sei, um iiber Priventi-
onsmafinahmen zu reden. Er habe doch bereits gewusst, dass es ein Schreiben von mehreren
Frauen geben wiirde, die sich iiber Missstdnde in der Gedenkstitte beschwerten. Der Zeuge
antwortete wie folgt:

,,Die Frage des Prdiventionskonzeptes und die Frage entsprechender Vorkehrungen
nach AGG hat mit dem Brief der Frauen im Kern nichts zu tun. Der Abzug [der Volon-
tarin] im Januar hat diesen Schriftwechsel ausgeldst. Der Schriftwechsel — den kennen
Sie, muss ich hier nicht wiedergeben — hat bei uns den Eindruck erweckt, es brduchte
einen Stiftungsratsbeschluss, um Herrn Dr. Knabe zur Einhaltung dieser Regeln zu ver-

anlassen. “*3?

427 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 8.

428 GHSH, Bd. 7, Seite 555.
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XI.  Vorwiirfe gegen den damaligen stellvertretenden Direktor

Die Vorwiirfe gegen den damaligen stellvertretenden Direktor erreichten die Senatsverwal-
tung fiir Kultur und Europa auf mehreren Wegen. Sie wurden teils telefonisch, teils im per-
sonlichen Gespriach erstmals erhoben und dann im weiteren Verlauf von den Betroffenen
selbst verschriftlicht.

Nach den Vorwiirfen einzelner Betroffener in den Jahren 2014/2015 bzw. 2017/2018, die im
Wesentlichen innerhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa bzw. zwischen dem je-
weiligen Stiftungsratsvorsitzenden und dem Direktor aufgearbeitet wurden, erreichte das am
12. Juni 2018*! vorab per E-Mail iibersandte Schreiben des sog. Frauenzusammenschlusses,
ausweislich des Eingangsstempels, am 14. Juni 2018 die Senatsverwaltung fiir Kultur und
Europa auf dem Postweg.**

Dieses Schreiben stellt das auslosende Ereignis fiir die Untersuchungen zu Sexismus und se-
xueller Beldstigung innerhalb der Gedenkstitte dar.***

Das Schreiben des sog. Frauenzusammenschlusses

Die Zeugin Reimann konnte sich nicht mehr an die konkreten Abldufe des Tages erinnern,
gab jedoch zu Protokoll, dass sie am spiten Nachmittag des 12. Juni 2018 das Schreiben per
E-Mail innerhalb des Hauses weitergeleitet habe.*** Dies bestitigten die Zeugen Sen Dr. Le-
derer*, StS Dr. Wohlert*® und Dr. Schmidt-Werthern**’ in ihren jeweiligen Vernehmun-
gen.

Der Zeuge StS Dr. Wahlert bestitigte, dass er vor dem Eintreffen der E-Mail am 12. Juni
2018 keine Kenntnis vom Inhalt des Schreibens gehabt habe.**® Der Inhalt des Schreibens
habe ihn — im Negativen — beeindruckt. Es habe eine neue Qualitdt gehabt und sei in der Mas-
sivitit weit iiber das hinausgegangen, was er vermutet oder angenommen habe.**

So duBerte sich auch der Zeuge Sen Dr. Lederer.**

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklirte auf Nachfrage, dass er durch eine von Frau Rei-
mann weitergeleitete E-Mail Kenntnis von dem Schreiben erlangt habe.**! Die E-Mail sei ihm

41 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9 Sitzung, 17. November 2020, Seite 16; Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortpro-
tokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 4.
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nach Dienstschluss weitergeleitet worden und er erinnere sich deswegen, weil sie ihn er-
schreckt habe. Er habe darauthin sofort die Hausleitung alarmiert und informiert. Aulerdem
habe er sich unmittelbar mit der Zeugin Bering in Verbindung gesetzt und sich kurze Zeit
danach darum gekiimmert, die Vorwiirfe extern juristisch priifen zu lassen.*?

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob der Inhalt des Briefes in groben Ziigen
bereits vor seinem Eingang bekannt gewesen sei, antwortete die Zeugin Kriiger, das das all-
gemeine Thema klar gewesen sei, dass jedoch der konkrete Inhalt ihrer Meinung nach nicht

bekannt gewesen sei.**

Die Zeugin Kriiger berichtete dem Ausschuss, dass sie zum ersten Mal im Zeitraum Ende
Mai/Anfang Juni 2018 von dem Brief des sog. Frauenzusammenschlusses Kenntnis erhalten
habe. Wer den Zusammenschluss initiiert habe, wisse sie nicht. Sie habe diesen auch im
Nachhinein, also nachdem sich dieser gebildet hatte, weder koordiniert oder sonst zu deren
Handlungen beigetragen.*** Auch habe sie weder von etwaigen Treffen der Frauen gewusst,
noch daran teilgenommen.**> Mit einigen der Frauen, die sich spiter im Frauenzusammen-
schluss zusammengetan hétten, ca. fiinf bis acht verschiedenen Personen, habe sie zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten Einzelgespriache gefiihrt, weil sich diese an sie gewandt hétten. Mit
allen gleichzeitig habe sie aber nicht gesprochen.*4

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD) inwiefern er in den Abstimmungsprozess
bzw. Informationsaustausch zwischen Juni und Oktober 2018 eingebunden gewesen sei und
insbesondere in welcher RegelméBigkeit er mit Frau Bering und anderen Stellen bei BKM in
Kontakt gestanden habe, flihrte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern aus:

,,Ich war mit Erreichen des Schreibens spdtestens sehr stark eingebunden — was ich
deswegen auch erinnere, weil dieses Schreiben mich so wirklich tiberrascht hat —, und
mit Frau Bering fand ja dann auch der besagte Termin unmittelbar danach statt, und
wir standen seitdem dann auch in regelmdfigem Austausch, so wie wir das allerdings
bei einer kofinanzierten Einrichtung in einer solchen Krisensituation auch immer tun

wiirden. <4’

Die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob der Brief bei ihr ausgelegen habe und die ein-
zelnen Frauen ihn dann bei ihr unterschrieben hétten, verneinte die Zeugin Kriiger und er-
klarte, dass der Brief unterschrieben per Post im Haus der Senatsverwaltung fiir Kultur und
Europa mit der Bitte um Weitergabe eingegangen sei.**®
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Auf den Vorhalt des Abgeordneten Forster (FDP), dass sie als Empfangerin und als Absende-
rin fiir Antworten auf das Schreiben des Frauenzusammenschlusses fungiert habe und es da-
her merkwiirdig anmute, dass sie mit dem Brief nichts zu tun habe, erklirte die Zeugin Krii-
ger, dass dieser Umstand mit dem Bediirfnis der Frauen nach Anonymitit zusammenhinge.
Sie sei gefragt worden, ob es in Ordnung sei, wenn der Brief zu ihr geschickt und sie diesen

dann weiterverteilen wiirde.**°

Und weiter:

., Eine der Frauen, die sich um die Versendung dieses Schriftstiicks gekiimmert hat, hat
mich angerufen, ja — wir haben telefoniert —, und hat gesagt, dass da was geplant ist
und dass sie gerne wissen wiirden, ob sie das Schreiben iiber mich — — da sie ja keine
Adresse haben — wie Ihr Kollege vorhin bemerkte: Die Frauen sind iiber die Republik
verstreut wohnhaft —, wie denn — — und man — — Die Frauen wollten ihre Adressen na-
tiirlich nicht hinterlegen in so einem Absender und haben gefragt, ob ich mich bereit er-
kldren wiirde, als Adresse — in Anfiihrungsstrichen — zu fungieren, an die es erst mal
gehen kann, und wo es dann auch an den Herrn Senator gegeben wird. — [Dr. Hans-
Christian Hausmann (CDU): Mhm!] — Und deswegen auch die Handschrift [sic!] — es
war das erste Mal, dass ich es heute gesehen habe. Da habe ich mir damals gar nichts
bei gedacht, weil ich sagte: Natiirlich, wenn das der Bedarf ist, dann spricht nichts da-

gegen, mich da als Adressatin zu nehmen. “**°

Sie habe zu diesem Zeitpunkt keine interne Riicksprache beziiglich der rechtlichen Zuldssig-
keit ihres Vorgehens gehalten. IThr sei das Bediirfnis angetragen worden, dass einerseits eine
Riickadresse angegeben werden sollte und andererseits weder Adressen noch Telefonnum-
mern der Frauen herausgegeben werden sollten. In ihrer Vernehmung vom 26. Januar 2021
sei ihr das erste Mal aufgefallen, dass man sie als Absenderin verstehen und dies zu Riickfra-

gen fiihren konne.*!

Auf die Frage, ob das Schreiben aus der von ihm gefiihrten Senatsverwaltung gekommen sei,
fiihrte der Zeuge Sen Dr. Lederer aus:

,,Nach meiner Kenntnis hat die Frauenbeauftragte, die mit den sechs Frauen in Kontakt
stand, Ihnen gestattet, diese Adresse als c/o-Adresse zu benutzen, damit sie keine Pri-
vatadresse angeben miissen, die irgendwie in die Welt geht. Aber ich schlieffe absolut
aus, dass dieser Brief in meiner Verwaltung geschrieben, in meiner Verwaltung mitfor-
muliert, in meiner Verwaltung irgendwie mitbearbeitet und aus meiner Verwaltung ver-
sendet worden ist. Das schlief3e ich absolut aus. “*>*

49 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 32.
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Auf Nachfrage bestdtigte auch die Zeugin Bering, dass auch sie iiberzeugt davon sei, dass
das Schreiben von den Frauen stamme, die es unterschrieben hitten.*® Auch die Zeugin
Kriiger bestitigte, dass es sich bei dem Schreiben nicht um ein Schreiben der Kulturverwal-
tung, sondern um ein Schreiben des Frauenzusammenschlusses gehandelt habe. 43

Auf die Frage der Abgeordneten Helm (Die Linke), ob das Schreiben des sog. Frauenzusam-
menschlusses anonym gewesen sei, gab der Zeuge Sen Dr. Lederer zu Protokoll:

., Nein, das ist nicht korrekt. Es ist uns von sechs namentlich bekannten Frauen mit der

Bitte um anonyme Behandlung zugegangen. “*>

Dass das Schreiben unterschrieben war, bestitigten auf Nachfrage unabhidngig voneinander
auch die Zeuginnen Bering*®, Gottschalk*’, Neumann-Becker*®, Reimann*>’, Kriiger**’,
Dr. Regus*®! und Prof. Griitters*®* sowie die Zeugen Dr. Winands*®, StS Dr. Wohlert***
und Dr. Schmidt-Werthern*®>,

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU) weshalb er die in dem Schreiben er-
hobenen Beldstigungsvorwiirfe an sich gezogen habe, obwohl Personalangelegenheiten Auf-
gabe des Vorstands gewesen seien, erklérte der Zeuge Sen Dr. Lederer:

., Wir kriegen als Kulturverwaltung Kenntnis von Frauen — nicht anonym, sondern mit
Namen, A., B., C., D., E., F. —, die uns mitteilen: Es gibt in der Einrichtung ein Prob-
lem, und dieses Problem betrifft das Klima in der Einrichtung als solcher, konkretes
Fehlverhalten des stellvertretenden Direktors und zumindest auch Kritik und Vorwiirfe
gegeniiber dem Direktor. — Das ist jetzt eine Situation, die sich personalrechtlich wie-
der etwas unterscheidet, weil — man hat jetzt quasi eine doppelte Situation: Einerseits
bleibt der Direktor zustindig fiir die Verhdltnisse in der Gedenkstdtte, muss sich um die
Einrichtung kiimmern, muss sozusagen die AGG-Vorschriften erfiillen und dergleichen,
und ich kriege als Stiftungsratsvorsitzender und Rechtsaufsicht mitgeteilt, es gibt Miss-
stdande in der Einrichtung.

Das ist jetzt einerseits eine Frage der Rechtsaufsicht; wenn es Rechtsverstofe gibt, ist
die Rechtsaufsicht zustindig, die Einrichtung anzuhalten, die Rechtsverstofye abzustel-
len. Das ist geschehen. Zweitens: In dem Augenblick, wo die Frauen sagen: Wir wenden
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uns an Sie, wir bitten, unsere Namen gegentiber dem Direktor der Einrichtung anonym
zu halten —, dann gelten die Grundsdtze des Whistleblower-Schutzes, dann bin ich ge-
zwungen, dem Leiter der Einrichtung diese Namen nicht zu nennen und selbst zu unter-
suchen, inwieweit diese Vorwiirfe zutreffen oder nicht zutreffen. — Sie merken, es ist eine
ein bisschen schwierige Gemengelage, weil — wir haben unterschiedliche Verantwort-
lichkeiten, und unterm Strich waren wir der Ansicht, dass spdtestens mit dem Schreiben
— also aus meiner eigenen Wahrnehmung — vom 29.01. der Direktor wissen musste, wo-
rum es geht, und hdtte handeln miissen, zumal es ja, aber das wissen Sie, vermutlich vor
meiner Zeit ja schon mal dhnlich lautende Vorwiirfe gegeben hat. “*%%

Die Zeugin Prof. Griitters berichtete:

,[Am] 14. Juni 2018 ging in meinem Biiro ein Schreiben von sechs Frauen ein, in dem
iiber schwerwiegende Missstdinde in der Gedenkstitte Beschwerde gefiihrt wurde. Ange-
sichts der Schwere der Vorwiirfe stand aufler Frage, dass es einer sofortigen Untersu-
chung und Aufklirung und, falls diese Vorwiirfe zutreffen wiirden — das mussten wir
dann natiirlich noch tiberpriifen, auch einer angemessenen und klaren Reaktion bedurf-
te. Die Frauen berichteten in ihrem Brief dariiber, bei einem Austausch iiber ihre indi-
viduellen Erfahrungen mit den Vorgesetzten in der Gedenkstdtte eine erschreckende
Regelhaftigkeit iibergriffiger Verhaltensmuster insbesondere durch den damaligen stell-
vertretenden Leiter der Gedenkstiitte festgestellt zu haben — Helmuth Frauendorfer. Un-
ter anderem wurde dabei genannt: Ein Eindringen in die Privatsphdre durch personli-
che SMS, Einladungen zu Bier oder Wein nach Feierabend, auch in die private Woh-
nung, enge, fast intime korperliche Nihe und Beriihrungen wie Streicheln iiber die Ar-
me, enge Umarmungen, unsachliches Lob, das Auferlichkeiten betont, und im Gesprdich
wdhrend der Arbeit Berichte iiber private Aktivititen wie Bordellbesuche und Swin-
gerclubs. Betonen mochte ich in diesem Zusammenhang, dass es sich um kein anonymes
Schreiben handelte — das ist immer wieder mal gesagt worden, war es aber nicht. Die
Frauen — Mitarbeiterinnen, wissenschaftliche Volontdrinnen, Freiwillige im sozialen
Jahr und Praktikantinnen —, die zwischen 2011 und dem Eingang des Schreibens in der
Gedenkstdtte tdtig waren, also zwischen 2011 und 2018, hatten das Schreiben nament-
lich unterzeichnet, jedoch ausdriicklich um vertrauliche Behandlung ihrer Namen gebe-

ten. “4%7

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), wann er sich das erste Mal mit der Zeugin
Prof. Griitters zum Thema ausgetauscht habe, antwortete der Zeuge Dr. Winands:

., Wir haben zum ersten Mal dariiber gesprochen, nachdem dieses Schreiben der sechs
Frauen bei uns eingegangen ist. Das war, glaube ich, am 14. Juni 2018, und mir ist das
irgendwann im Laufe des Tages vom Biiroleiter, der mir sagte: Da ist ein Schreiben
eingegangen — — und das hat auch die Ministerin bekommen dann. Und jetzt kann ich

466 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 12.
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Ihnen nicht sagen: Ich glaube, am selben Tag nicht mehr, aber an einem der folgenden
Tage haben wir dann iiber dieses Schreiben gesprochen und auch, was jetzt zu tun ist.
Aber ich kann Ihnen jetzt nicht mehr genau sagen, wann genau, aber dann, nachdem
das Schreiben eingegangen ist, haben wir kurz danach dariiber gesprochen und iiber
das weitere Prozedere gesprochen. Und da ist natiirlich auch Frau Bering einbezogen
worden, weil sie war ja das Stiftungsratsmitglied, und sie hat uns dann eben auch die-
sen Vermerk, aus dem ich dann zitiert hatte, tiber die — — nachdem auch Herr Schmidi-

Werthern sie unterrichtet hat — — dann mich unterrichtet. “**%

Die Zeugin Bering erklérte, dass sie nicht mehr definitiv sagen kdnne, wann sie das Schrei-
ben tatsdchlich physisch in der Hand gehalten und gelesen habe. Der Zeitpunkt ldge aber zeit-
nah zum Posteingang. Nach dem Anruf des Zeugen Dr. Schmidt-Werthern habe sie selbst im
Biiro der Staatsministerin nachgefragt, ob dort ein solcher Brief vorliege.**’

Die Zeugin Bering erklirte, dass sich zu einem bestimmten Zeitraum im Juli 2018 die Er-
kenntnis durchgesetzt habe, dass der damalige Direktor selbst Teil des Problems gewesen sei.
Von da an sei die Abwagung, welche Informationen ihm zuginglich gemacht werden miiss-
ten, damit er seine Aufgaben als Direktor weiterhin angemessen wahrnehmen kénne und bei
welchen Informationen man Zuriickhaltung wiirde pflegen miissen, weil man davon habe aus-
gehen miissen, dass sie nicht angemessen verwendet werden wiirden, schwierig gewesen. Die
Kulturverwaltung habe teilweise eigenverantwortlich entschieden, welche Informationen sie
Herrn Knabe zuginglich machen wiirde.*”°

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche erklérte, er habe erstmals am 6. August 2018 von der Existenz
des Briefes erfahren. Den Inhalt habe er erst zur Kenntnis nehmen kénnen, nachdem dieser in
der Zeitung verdffentlicht worden sei.*”!

XII. Kontakte der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa und des Stiftungsrats zu
den beschwerdefiihrenden Frauen

Ausweislich der bereitgestellten Unterlagen fand am 14. Juni 2018 ein Treffen der Unter-
zeichnerinnen des Briefes, dem sog. Frauenzusammenschluss, bei und mit dem Zeugen Sen
Dr. Lederer statt.*”

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete:

,Am 12. bekam ich den Brief und habe dann nicht der Frauenbeauftragten, sondern
Frau Krossin und Herrn Wéhlert und meinem Sekretariat gesagt: Wenn in dieser Wo-
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che ein Treffen méglich sein sollte, und ich glaube, die Sache eilt, dann wdre das am
Mittwochabend. Bitte priifen Sie, ob dieser Termin méglich ist! — Und kurze Zeit spdter

hat man mir mitgeteilt, der Termin ist moglich. “*”

,,Das Gesprdch mit den Frauen am Abend des 14. Juni diente dem Zweck, mir ein kon-
kretes Bild von den Vorwiirfen und ihrer Glaubwiirdigkeit zu machen. Das Gesprdch
dauerte etwa drei Stunden. Ich habe unmittelbar nach dem Gesprdch, also noch an dem
Abend, die Kulturstaatsministerin angerufen und davon in Kenntnis gesetzt, am kom-
menden Tag dann die Stiftungsratsmitglieder. “*"*

Frau Dominique Krossin war bei diesem Gespriach ebenfalls anwesend. Sie fertigte am da-
rauffolgenden Tag einen an den Zeugen Dr. Schmidt-Werthern gerichteten Vermerk. Als Er-
gebnis des gefiihrten Gespriches hielt sie fest, dass sie ,,aufgrund der vielféltigen Beschwer-
den und der Komplexitét der zu fithrenden Untersuchung® ein ,,angemessenes und ordnungs-
gemifles Verwaltungshandeln fiir dringend erforderlich® halte. Sie halte eine ,,externe Beglei-
tung fiir geboten®. Die geschilderten Sachverhalte seien rechtlich zu bewerten, daher bitte sie
den Zeugen Dr. Schmidt-Werthern darum, zu priifen, ob und gegebenenfalls welche Rechts-
anwaltskanzlei zu mandatieren sei.*”

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete:

,Am 18. Juni fand dann eine Beratung meines Abteilungsleiters mit BKM zum weiteren
Vorgehen statt. Dort wurde auch die Beauftragung einer Anwdltin mit der systemati-
schen Untersuchung der Vorwiirfe abgestimmt. Wir hatten das vorher, nach dem 14.,
bei uns schon in der Verwaltung diskutiert, dass wir da fiir die entsprechenden Ermitt-
lungen Unterstiitzung brauchen werden. Ich will an dieser Stelle auch anmerken, dass
ich die Stiftungsratsmitglieder sowohl wegen des Gegenstands und der Bedeutung der
Angelegenheit von da an regelmdfig telefonisch iiber den Sachstand informiert habe
und wir uns auf strikte Vertraulichkeit im Umgang mit der Angelegenheit verstindigt
haben. Auch BKM war regelmdpfig iiber die Entwicklung informiert; Frau Bering, mei-
ne Stellvertreterin im Stiftungsratsvorsitz, und ich haben alle wesentlichen Schritte be-
sprochen und abgestimmt. Unsere Arbeitsebene, das heifst die Arbeitsebene der Senats-
verwaltung fiir Kultur und Europa, hat mit der Arbeitsebene von BKM regelmdfsig

kommuniziert. “?’°

Der Zeuge Dr. Winands berichtete dem Ausschuss, dass der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern
die Zeugin Bering noch am 14. Juni 2018 iiber das Gespriach zwischen Sen Dr. Lederer und
dem sog. Frauenzusammenschluss informiert habe.*’” Dies bestitigte die Zeugin Bering im
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Rahmen ihrer Aussage.*’® Soweit ihm bekannt sei, habe der Senator selbst die Staatsministe-
rin, die Zeugin Prof. Griitters, unmittelbar telefonisch iiber das Gesprach und dessen Inhalt
informiert, berichtete der Zeuge Dr. Winands.*”

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete, dass er der Kulturstaatsministerin in dem Telefonat
vom 14. Juni 2018 zusammenfassend mitgeteilt habe, welchen Eindruck er gewonnen habe.*°

Der Zeuge Dr. Winands berichtete dem Ausschuss, dass es am 18. Juni 2018 auf Bitte der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa ein Gesprich zwischen Frau Bering und Herrn Dr.
Schmidt-Werthern gegeben habe. Frau Bering habe ihre Vorgesetzte, die Staatsministerin und
Zeugin Prof. Griitters, im Anschluss in einem schriftlichen Vermerk iiber den Inhalt des Ge-
sprachs mit Herrn Dr. Schmidt-Werthern informiert. Er habe den Vermerk ebenfalls gele-

sen.*8!

Dies berichtete auch die Zeugin Bering.*%

Nach ihrer Erinnerung habe sie in diesem Gesprich erstmals von Tatsachen im Zusammen-
hang mit den in Rede stehenden Vorwlirfen erfahren, erklirte die Zeugin Bering. Die Berich-
te der Frauen, die ihr von Herrn Dr. Schmidt-Werthern zugetragen worden seien, hétten sie
sehr erschiittert.**?

In dem Gespriach zwischen der Zeugin Bering und dem Zeugen Dr. Schmidt-Werthern, so
berichtete der Zeuge Dr. Winands, habe der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern dargelegt, dass die
in dem Schreiben skizzierten Vorwiirfe von den betroffenen Frauen mit substantiierten und
glaubhaften Beispielen unterlegt worden seien. Auflerdem ldgen ergéinzende Unterlagen in
Form von Notizen und Screenshots vor. Die Vorwiirfe beziiglich des unangemessenen Ver-
haltens und der sexuellen Beldstigung richteten sich gegen den stellvertretenden Direktor der
Gedenkstétte. Dem Direktor wiirde eine unterschwellige Duldung bzw. mangelnde Sensibili-
tét fiir die Thematik vorgeworfen.**

Die Zeugin Bering habe sich in Abstimmung mit ihr an die Frauen gewandt und ihrerseits ein
personliches Gesprich angeboten, berichtete die Zeugin Prof. Griitters. Ein solches Ge-
sprach habe dann am 19. Juli 2018, also ca. fiinf Wochen nach Eingang des Briefes, mit zwei
der Unterzeichnerinnen stattgefunden.**
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Die Zeugin Bering berichtete weiter:

., Die entsprechende Einladung an die Frauen erfolgte schriftlich am 22. Juni. Aufgrund
von urlaubsbedingten Abwesenheiten und einer Verzégerung, die sich aufgrund eines
Aufgabenwechsels der Frauenbeaufiragten bei SenKult, Frau Kriiger, ergab — iiber die-
se erfolgte der Briefwechsel —, fand das Gesprdch erst am 19. Juli 2018 in meinem Biiro
statt. Von den drei Frauen, die ihr Kommen angekiindigt hatten, entschuldigte sich eine
kurzfristig krankheitsbedingt. In dem Gesprdch schilderten mir die Frauen ihre person-
lichen Erfahrungen in der Gedenkstitte in Bezug auf das hier in Rede stehende The-

ma. «486

Die Frage der Vorsitzenden, ob sie personlichen Kontakt zu den betroffenen Frauen gehabt
habe, verneinte die Zeugin Prof. Griitters. Sie sei nur einmal {liberraschend bei einer Veran-
staltung einer der Frauen begegnet. Dies habe sie aber zu dem Zeitpunkt nicht gewusst, da die

Frau sich ihr gegeniiber nicht zu erkennen gegeben habe.*’

XIII.  Gesprich mit dem damaligen Direktor am 6. August 2018

Am 6. August 2018 begaben sich der Zeuge Sen Dr. Lederer und die Zeugin Bering in die
Gedenkstitte, um den Zeugen Dr. Knabe-Buche iiber die bevorstehende arbeitsrechtliche An-
horung seines Stellvertreters zu informieren und die Ladung an denselben zu iibergeben. In
diesem Zusammenhang forderten sie auch die Herausgabe der Personalakte des stellvertreten-
den Direktors gegeniiber dem damaligen Direktor.

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche berichtete, dass der Senator und die Zeugin Bering fiir ihn
iiberraschend in die Gedenkstitte gekommen seien.*®® Aus einem von ihm unterzeichneten
Vermerk vom 6. August 2018 geht im Widerspruch dazu hervor, dass sich das Sekretariat des
Senators am 3. August 2018 telefonisch in der Gedenkstitte gemeldet und um einen Ge-
spriachstermin mit dem Direktor fiir den 6. August 2018 um 10 Uhr gebeten hatte.*® Der Zeu-
ge Dr. Knabe-Buche berichtete weiter, der Senator habe sich eine Personalakte abholen wol-
len und dies damit begriindet, dass er Personalstelle der Gedenkstétte und damit fiir den Mit-
arbeiter zustindig sei. Er habe es ,,offen gestanden ungewdhnlich* gefunden, ,,dass ein Sena-
tor personlich sich eine Akte* bei ihm hole.**

Der Abgeordnete Forster (FDP) fragte den Zeugen Sen Dr. Lederer, ob es ein gewdhnlicher
Vorgang sei, dass er personlich in Begleitung von Frau Bering am 6. August 2018 die Ge-
denkstitte aufgesucht habe, um die Personalakte von Herrn Frauendorfer abzuholen. Dieser
erklarte:
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., Ich bin Stiftungsratsvorsitzender, Frau Bering ist stellvertretende Stiftungsratsvorsit-
zende. Wir hatten im Umgang mit der Angelegenheit die Untersuchung aufgenommen,
und deswegen war es folgerichtig, dass auch wir in die Gedenkstitte fahren und ich als
Stiftungsratsvorsitzender die Herausgabe der Personalakte erbitte. Das finde ich nicht

ungewohnlich, sondern das finde ich folgerichtig. “**!

Die Zeugin Bering erklérte, dass ihr der Termin wichtig genug erschienen sei, um personlich
die Gedenkstitte aufzusuchen, zumal es auch um die Personalakte des Vizedirektors gegan-
gen sei.*”?

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob er damit habe verhindern wollen, dass die
Akte iibersandt oder durch einen Boten abgeholt werde, antwortete der Zeuge Sen Dr. Lede-
rer:

., Ich wollte zum einen Herrn Dr. Knabe in Grundziigen itiber die Vorwiirfe informieren
und zum zweiten die Herausgabe der Personalakte erbitten. Als Stiftungsratsvorsitzen-

der war ich der Einzige, der dazu befugt war. “**?

Die Zeugin Bering berichtete:

,Am 6. August 2018 trafen Herr Dr. Lederer und ich Herrn Dr. Knabe in der Gedenk-
stitte. Wir informierten ihn, dass im Juni mit einem Brief Vorwiirfe iiber sexuell iiber-
griffiges Verhalten durch Herrn Frauendorfer von mehreren Frauen bei Herrn Senator
Lederer und Frau Staatsministerin Griitters vorgetragen wurden. Wir baten in diesem
Zusammenhang um die Herausgabe der Personalakte von Herrn Frauendorfer und

tibergaben Herrn Frauendorfer in Begleitung von Herrn Dr. Knabe die Einladung zur
Anhérung fiir den 9. August 2018. “***

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche erklérte hingegen:

,,Herr Lederer teilte mir dazu lediglich mit, dass es einen zweiten Beschwerdebrief mit
Vorwiirfen iiber sexuelle Beldstigungen durch einen Mitarbeiter der Gedenkstdtte gebe.
Eine Anwiltin hielte diese fiir substantiiert. Uber den Inhalt der Beschwerde informier-

te er mich nicht. “*%’

Aus dem durch den Zeugen Dr. Knabe-Buche erstellten Vermerk vom 6. August 2018 geht
hervor, dass der Zeuge Sen Dr. Lederer ihm zundchst von dem Brief des sog. Frauenzusam-
menschlusses berichtete. In diesem Brief hétten sich Beschwerden iiber sexuelle Belédstigung
am Arbeitsplatz befunden, wobei es sich um Vorgédnge ,,unterhalb der strafrechtlichen Ebene*
handele. Die Beschwerden hitten sich gegen den stellvertretenden Direktor der Gedenkstétte
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gerichtet. Die Beschwerdefiihrerinnen wollten anonym bleiben. Die Zeugin Prof. Griitters und
der Zeuge Sen Dr. Lederer hdtten auf das Schreiben hin eine Rechtsanwiltin damit beauftragt,
den Sachverhalt unabhéngig zu priifen. Die Rechtsanwiltin habe die Volontirinnen angehort
und sei zum Ergebnis gekommen, dass die Vorwiirfe substantiiert seien.**

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche zeigte sich ausweislich des Vermerks ,,entsetzt iiber den der Be-
schwerde zugrunde liegenden Sachverhalt, sollten die Vorwiirfe zutreffen®. ,,Sexuelle Belds-
tigung am Arbeitsplatz sei ein absolutes No-Go. Nach den Presseartikeln der letzten Woche
fiirchte er neue Negativberichte.” Auf die Frage der Zeugin Bering, ob er es flir mdglich hiel-
te, dass es zu entsprechenden Vorkommnissen gekommen sei, erwiderte der Zeuge Dr. Kna-
be-Buche, dass er nicht in seine Mitarbeiter hineinsehen konne. Die Vorwiirfe aus 2016
schienen ihm eher darauf zuriickzufiihren gewesen zu sein, dass es zwischen dem Vizedirek-
tor und der damaligen Volontdrin Konflikte um deren Arbeitseinstellung und Promotion ge-
geben habe. Mitarbeiterinnen hétten sich ithm gegeniiber immer nur ausgesprochen positiv
iiber die Zusammenarbeit mit dem stellvertretenden Direktor geduBert. Er driickte erneut sein
grofles Bedauern iiber die Vorginge aus und betonte, dass diese ,,im scharfen Kontrast zum

guten Betriebsklima in der Gedenkstitte stiinden®.*’

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete, dass es, beziiglich der Frage der Personalverantwort-
lichkeit hinsichtlich des stellvertretenden Direktors, zu einer Auseinandersetzung gekommen
sei. Der damalige Direktor habe diese Frage vor Herausgabe der Personalakte ,,rechtlich prii-
fen* wollen. Nach einem Hinweis des Senators darauf, dass das Gehalt des Vizedirektors die
Schwelle von 50.000,- € iibersteige, ab der der Stiftungsrat fiir diesen personalverantwortlich
sei, habe der ehemalige Direktor die Personalakte herausgegeben.*”8

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche gab zu Protokoll, dass es ein ,,frostiges Gesprach® mit dem
Senator gegeben habe, als dieser sich die Personalakte abholen wollte. Dieser habe ihm er-
klart: ,,Sie sind seit vier Wochen nicht mehr Personalstelle, das bin ich jetzt.”“ Das habe ihm
,»gar nicht geschmeckt“. Der Hinweis auf die Zusténdigkeit des Stiftungsrats habe ihn dann
aber doch dazu veranlasst, ihm die Akte auszuhiindigen.*”

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete weiter, dass sich spiter herausgestellt habe, dass die
Personalakte unvollstindig gewesen sei.’”° So sei der von dem damaligen Direktor angefertig-
te Gesprachsvermerk {iber das Gespriach mit seinem Stellvertreter vom 1. Mérz 2016 nicht in
der Personalakte enthalten gewesen.’’! Die Personalakte sei auBerdem nicht paginiert gewe-

sen.>%?
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Ausweislich der Unterlagen wurde die Ladung fiir die Anhérung des Vizedirektors am 9. Au-
gust 2018 in Gegenwart des Direktors an den stellvertretenden Direktor {ibergeben.’®

XIV. Dienst- und arbeitsrechtliche Konsequenzen im Jahr 2018

Mit Schreiben vom 6. August 2018 luden der Zeuge Sen Dr. Lederer in seiner Funktion als
Stiftungsratsvorsitzender und die Zeugin Bering in ihrer Funktion als stellvertretende Stif-
tungsratsvorsitzende den damaligen stellvertretenden Direktor der Stiftung Helmuth Frauen-
dorfer ,,zu einer Anhoérung im Vorfeld einer etwaigen ordentlichen Kiindigung und Abberu-
fung wegen des Verdachts sexueller und sonstiger Beldstigungen sowie der Verletzung ar-
beitsvertraglicher Pflichten am 9. August 2018 um 09.00 Uhr in der Senatsverwaltung fiir

Kultur und Europa*.>%

Teilnehmende der Anhérung waren ausweislich der iibersandten Unterlagen der Anzuhdrende
Herr Frauendorfer, sein Rechtsbeistand der Zeuge RA Dr. Steiner, der Zeuge Sen Dr. Lederer,
die Zeugin Bering und eine Mitarbeiterin der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, die
das Protokoll fiihrte.>*® Ebenfalls anwesend war die Zeugin RAin Ruhl.>%

Die Zeugin Bering gab zu Protokoll, dass sie seitens ihrer Hausleitung im Vorfeld keine
Weisungen fiir das Gesprich erhalten habe. Im Nachgang habe sie der Zeugin Prof. Griitters
sowie dem Zeugen Dr. Winands sowohl schriftlich als auch miindlich berichtet."?

Der Zeuge RA Dr. Steiner berichtete, dass ihm sein Mandant vor dem Termin einen Ver-
merk vom 1. Mérz 2016 iiber ein Gespriach zwischen dem damaligen Direktor der Stiftung
und ithm ausgehéndigt habe. Fiir ihn habe dieser Vermerk wie eine Abmahnung ausgesehen.
Daher sei fiir ihn klar gewesen, dass die Sache in dem Fall arbeitsrechtlich ernst zu nehmen
sei, wenn sich in der bevorstehenden Anhdrung weitere VerstoBe auftun sollten.>%

Ausweislich des Protokolls und der Aussagen der Zeugin RAin Ruhl und des Zeugen RA
Dr. Steiner liber den Verlauf des Anhorungsgesprichs konfrontierten zunichst die Zeugin
Bering und der Zeuge Sen Dr. Lederer den Vizedirektor mit den Vorwiirfen, die bis zu diesem
Zeitpunkt vorlagen. Die Zeugin Bering las zunichst SMS vor.>%

Der Zeuge RA Dr. Steiner unterbrach die Zeugin Bering wiederholt und &uflerte zudem Zwei-
fel daran, dass die Verlesung der privaten SMS zuléssig sei.’'® Er fragte ausweislich des Pro-
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tokolls, ob es Vorwiirfe ab dem Jahr 2016 gdbe. Ereignisse aus den Jahren 2012 bis 2014 sei-
en arbeitsrechtlich unerheblich, denn es habe im Jahr 2016 hierzu eine Aussprache zwischen
seinem Mandanten und dessen Vorgesetztem gegeben.’!!

Im Rahmen des Gespréchs stellte sich heraus, dass der Gesprachsvermerk vom 1. Mérz 2016
sich nicht in der am 6. August 2018 ausgehéindigten Personalakte befunden hatte und daher
nicht in die Vorbereitung der Anhérung bzw. die rechtliche Priifung der Sach- und Rechtslage

einbezogen worden war.>!?

Der Zeuge RA Dr. Steiner sei liberrascht gewesen, dass sich kein Hinweis auf das Gespréch in
der Personalakte seines Mandanten befunden habe, da seinem Mandanten seinerzeit schrift-

lich etwas ausgehindigt worden sei.’!?

Die Anhorung wurde daraufhin unterbrochen. Der Zeuge Sen Dr. Lederer kontaktierte den
damaligen Direktor telefonisch und fragte, ,,was es denn da Schriftliches gébe*. Der damalige
Direktor iibersandte darauthin den Vermerk {iber das Personalgesprach vom 1. Mérz 2016 per
Fax. Dass der damalige Direktor einen schriftlichen Vermerk iiber das Gespréch verfasst und
diesen seinem Stellvertreter auch ausgehdndigt hatte, sei bis dahin nicht bekannt gewesen,
erklirte die Zeugin RAin Ruhl.>!*

Nach der Ubermittlung des Vermerks wurde die Anhdrung zunéchst fiir 30 Minuten unterbro-
chen. Die Zeugin Ruhl berichtete, man habe sich dann dazu entschlossen, die Anhérung nach
einer weiteren Rechtspriifung schriftlich durchzufiihren.’'?

Mit Schreiben vom 7. September 2018 wurde dem damaligen stellvertretenden Direktor die
Gelegenheit geboten, zu allen Vorwiirfen schriftlich Stellung zu nehmen.

Die betroffenen Frauen hatten zwischenzeitlich ihre Bitte um Anonymitdt am 30. August
2018 weiter eingeschriankt. Nunmehr durfte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa dem
stellvertretenden Direktor jeweils die genaue Dauer der Beschéftigung und Funktion unter
konkreter Zuordnung der Vorwiirfe mitteilen.’' Es wurde eine Stellungnahmefrist bis zum
14. September 2018 gewihrt.>!

Mit Schreiben vom 12. September 2018 nahm der damalige stellvertretende Direktor, vertre-

ten durch seinen Rechtsbeistand, die Moglichkeit, Stellung zu nehmen, wahr.>!®
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Dieser fiihrte aus, sein Mandant werde es zukiinftig unterlassen, ,,gegeniiber Mitarbeiterinnen
die Themen Nacktheit und Sexualitit auch nur zu tangieren®. Trotz der ,,erheblichen Irritati-
on“, die das Vorgehen der bisher beteiligten Personen gegen seinen Mandanten ausgelost ha-
be, solle in keiner Weise vergessen werden, zum Ausdruck zu bringen, ,,dass sich [sein] Man-
dant fiir seine Verhaltensweisen in der Vergangenheit, die zu Recht oder zu Unrecht offen-
sichtlich als stérend, unsachlich, distanzlos und verfehlt wahrgenommen wurden, [entschuldi-

ge] und er dieses [bedauere]“.>!”

In der Stiftungsratssitzung vom 25. September 2018 wurde nach eingehender Beratung ge-
geniiber dem damaligen stellvertretenden Direktor die ordentliche Kiindigung ausgesprochen.
Auch dem damaligen Direktor wurde gekiindigt, er wurde vorldufig freigestellt und im Fol-
genden abberufen.

XV. MalBinahmen der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa zwischen den Jahren
2016-2018 zur Verbesserung der Arbeitsstrukturen in der Gedenkstitte

Die Zeugin Gottschalk fiihrte auf die Frage nach den Bemiihungen der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa hinsichtlich der Einhaltung von Fiirsorge-, Schutz- und Sorgfaltspflichten
innerhalb der Gedenkstitte aus:

., Es gab einen regen Schriftverkehr dazu, das Thema wurde — — also ab 2016 war die
sexuelle Beldstigung in der Institution ein Thema, nach dem Personalgesprdch mit
Herrn Knabe, und dann gab es immer wieder auf den fortwihrenden Wunsch und neue
Schreiben von Herrn Knabe, dass Volontdire ins Haus abgeordnet werden und zur Ver-
fiigung gestellt werden, Brief- und Schriftverkehr dazu auf der Ebene unseres Abtei-
lungsleiters auch, zwischen Herrn Knabe und ihm. Es war in dem Falle ein sehr reger
Austausch, inklusive der Aufforderung, entsprechende Mafinahmen zu ergreifen, bis hin
zu einer Stiftungsratssitzung, in der er aufgefordert wurde, ein entsprechendes Konzept
zur Prdvention gegen Diskriminierung und sexuelle Beldstigung vorzulegen, und er
wurde auch in diesem regen Schriftverkehr, nachdem die zweite abgeordnete Volontdrin
unseres Hauses 2017/2018 sich beschwert hatte und dort abgezogen wurde — — gab es
also einen permanenten Austausch zu diesem Thema.

Was mir aufgefallen ist: dass diese Vorwiirfe jeweils zuriickgewiesen wurden und man
den Beweis erbringen sollte und immer die Verantwortung verlagert wurde wieder nach
aufen und proaktiv keine Mafinahmen ergriffen wurden, auch als sich die Sachen wie-
derholt und wiederholt und wiederholt haben. Das war dann auch noch mal sehr iiber-
deutlich. — [Philipp Bertram (LINKE): Okay.] — Auch die Auflagen — sehr, sehr uniib-
lich. Nirgendwo im Land Berlin gibt es Auflagen, wenn Volontdire abgeordnet werden,
die unter einem bestimmten Ausbilder nicht einzusetzen. Das ist ein absolut uniibliches
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Verfahren, — [Philipp Bertram (LINKE): Okay.] — und auch die Aussetzung der Abord-

nung eines Volontdrs ist sehr selten. “>*°

Der Zeuge StS a. D. Renner und die Zeugin Reimann suchten Ende Februar 2016, nachdem
sich die Volontirin damit einverstanden erkldrt hatte, dass die Vorwiirfe dem Zeugen StS
a. D. Renner gemeldet werden diirften, das Gesprach mit dem damaligen Direktor der Stif-
tung. Ziel dieses Gesprachs war es, dem Direktor die vorgebrachten Vorwiirfe zur Kenntnis
zu bringen und ihn dazu aufzufordern, erforderliche und geeignete MaBinahmen zur Praventi-
on gegen Wiederholung solcher Vorkommnisse vorzunehmen. Insbesondere sollte vom Di-
rektor ein kldrendes Gesprach mit dem betroffenen Mitarbeiter gefiihrt und dieser abgemahnt
werden.

Die Zeugin Reimann erklérte, dass StS a. D. Renner und sie selbst sich im Nachgang des
Gesprichs am 29. Februar 2016 dazu entschlossen hitten, der Gedenkstétte vorerst keine wei-

teren Volontirinnen zuzuweisen’>!.

Der Zeuge StS a. D. Renner erklérte dazu:

,,In meiner Erinnerung war dies Bestandteil des Gesprdchs — das vom 29.02. —, wo wir
ganz klar gesagt haben, dass wir als eine Konsequenz einfach sicherstellen miissen,
dass eben auch Fragen wie Verwaltungsleitung bei ihm funktionieren, damit eben auch
wirklich die Management-Attention seinerseits gegeben ist auf solche Vorfille, und
eben das fiir uns bedeutet, mindestens ein Jahr niemanden zu entsenden. “?*

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob die Angelegenheit mit Kenntnis des Ge-
spriachs abgeschlossen war, antwortete der Zeuge StS a. D. Renner:

,,Nein! Was natiirlich die Aufgabe der Verwaltung auch war, das habe ich auch fiir
mich so empfunden, immer wieder nachzufragen: Haben Sie, Herr Knabe, die Situation
und den Ernst der Situation im Auge? Haben Sie den Beschuldigten F. im Blick? Und
haben Sie Mafinahmen ergriffen, die dazu fiihren, dass wir ihm irgendwann wieder Vo-

lontiire und Volontdirinnen geben kénnen? “>%

Der Zeuge berichtete dem Ausschuss weiter, dass die Gedenkstétte nach den Vorfillen im
Jahr 2016 unter Beobachtung gestanden habe. Die zustéindigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, also die zustidndige Referentin, der Abteilungsleiter, die Personalleitung, die Juristin
sowie er selbst seien eingeweiht gewesen. Es habe dahingehend Konsens bestanden, eine ge-
steigerte Sensibilitdt beziiglich des Themas an den Tag zu legen, um strukturelle Probleme,
die in der Vergangenheit nicht aufgefallen seien, zu identifizieren.’**
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In seiner Vernehmung vor dem Ausschuss fiihrte der Zeuge Dr. Knabe-Buche dazu aus:

,So. Ja, also ich habe noch mal in meinem Geddchtnis gekramt. Mir ist nicht eine ein-
zige Situation eingefallen, wo Herr Renner mir so etwas gesagt hdtte oder mich sogar

dazu aufgefordert hiitte zu handeln. ‘%

Mit Schreiben vom 24. August 2016 bat der damalige Direktor bereits vor Ablauf des Jahres
um die erneute Bereitstellung von zwei bis drei senatsfinanzierten Volontariatsstellen fiir das
Jahr 2017. Er begriindete sein Begehren mit dem enormen Arbeitsanfall sowie dem Umstand,
dass durch die geplante Einflihrung des TV-L in der Gedenkstitte ab dem Jahr 2017 deutlich
weniger Personalmittel zur Verfiigung stiinden.>%¢

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche berief sich in dem Schreiben auf eine Absprache mit dem Zeu-
gen StS a. D. Renner, die am Rande einer Stiftungsratssitzung am 15. November 2016 stattge-
funden haben soll. StS a. D. Renner kam dem Wunsch des damaligen Vorstandes nach weite-
ren Volontariatsstellen am 21. November 2016 zundchst scheinbar nach und signalisierte dem

damaligen Direktor, dass die Stelle(n) bewilligt wiirde(n).>?’

Die Abgeordnete Konig (SPD) wollte von dem Zeugen StS a. D. Renner wissen, welche
Rahmenbedingungen sich fiir ihn verdndert hitten, so dass aus seiner Sicht eine erneute
Vergabe von Volontariaten zumutbar erschienen sei:

., Zum Ersten muss ich erst mal betonen, dass es sich dabei schlichtweg um ein Missver-
stdandnis handelt. Wir hatten erst iiber Praktikanten — oder Praktikantinnen — geredet.
Das geht auch aus dem Schriftwechsel hervor. Da bin ich dann wiederum irgendwann
verwirrt gewesen, weil es so hin und her ging, und habe tatsdchlich einen Fehler ge-
macht, indem ich dann gesagt habe: Ja, wahrscheinlich doch Volontdirinnen, war wahr-
scheinlich dann doch ein Typo — musste es dann ja auch in einem Schreiben wieder zu-
riicknehmen, weil ich dann merkte: Ups! Nein, es ging tatsdchlich um Praktikantinnen
und Praktikanten. — Da war fiir uns eigentlich klar — wir hatten gesagt: Wir sperren die
Stiftung fiir ein Jahr, aus Sicherheitsgriinden. Wir beobachten in diesem Jahr, ob es
weitere Vorfdlle gibt, ob weitere Sachen hochkommen. — In diesem Jahr war bis dahin
nichts hochgekommen, und dieses Jahr wdire dann abgelaufen gewesen eben fiir uns
nach dem Gesprdch mit Frauendorfer, sprich: am 01.04.17. Meines Wissens hat am
01.04.17 dann auch wieder ein Volontdr oder eine Volontdrin — — -stelle gegeben im
Hause Hohenschonhausen. Das ist dann aber gar nicht mehr unter mir geschehen. Ich

konnte nur zuriickrudern und sagen: Ups! Missverstindnis. >3

Am 30. November 2016 teilte der Zeuge StS a. D. Renner dem damaligen Direktor der Stif-
tung mit, dass er seinen Antrag auf Volontariatsstellen zwar grundsétzlich unterstiitze, ihm
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derzeit jedoch keine konkrete Mitteilung iiber die Vergabe fiir das Haushaltsjahr 2017 machen
konne, da eine Entscheidung aus personalwirtschaftlichen Griinden erst im Jahr 2017 mdglich

sei.>??

Ende Januar 2017 bewilligte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa Senatsmittel fiir
eine Volontariatsstelle ab dem 1. April 2017. Die Bewilligung erfolgte unter mehreren Aufla-
gen, darunter jene, dass die Volontirin bzw. der Volontir nicht unter dem mit den Vorwiirfen
belasteten Mitarbeiter eingesetzt werden diirfe. >*°

Die Frage der Abgeordneten Tomiak (Bilindnis90/Die Griinen), ob in diesem Kontext Wert
auf die Einrichtung einer Frauenvertreterin gelegt worden sei, verneinte die Zeugin Rei-
mann.>?! Sie fiihrte auf Nachfrage aus, dass man dem damaligen Direktor vor der erneuten
Entsendung einer Volontdrin in seine Einrichtung auch nicht weiter vor Konsequenzen ge-
warnt habe, da man davon ausgegangen sei, ,,dass sich das erledigt habe*. Weiterhin sei man
davon ausgegangen, dass die Vorgabe, dass das Volontariat nicht im Bereich angesiedelt sein

sollte, in dem der stellvertretende Direktor titig war, eingehalten werden wiirde®.

Auf die Frage der Vorsitzenden, wann ihm aufgefallen sei, dass das LGG in der Gedenkstitte
nicht umgesetzt wiirde und wann er angeregt habe, entsprechende Strukturen wie die Wahl
einer Frauenvertreterin vorzunehmen, antwortete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, dass er
sich an den genauen Zeitpunkt nicht mehr erinnern kdnne, das Thema jedoch in den Quartals-
gespriachen, die regelméfBig mit dem Leiter der Gedenkstétte gefiihrt worden seien, angespro-
chen worden sei. Der damalige Direktor habe das Thema unter dem Hinweis darauf, dass sich
keine Frau zur Wahl finden wiirde, jedoch nicht weiter verfolgt.>** Er kdnne sich nicht an den
Zeitpunkt erinnern, an dem die Frauenvertreterin eingesetzt worden sei, glaube aber, dass dies
irgendwann erfolgt sei. Das sei dann allerdings schon ,,mitten in der Krise* gewesen. Er erin-
nere sich, dass das Thema Priavention unter dem Stichwort ,,Diversity” Mitte des Jahres 2018
fiir den Stiftungsrat vorgesehen gewesen sei und dass der damalige Direktor ,,da etwas habe

machen wollen®.>3*

Im Dezember 2017 wurde der Abzug und die Versetzung der im Juli 2017°%° eingestellten
Volontirin aufgrund von Beschwerden sexueller Beldstigung und {ibergriffigen Verhaltens
ausgehend vom stellvertretenden Direktor der Stiftung intern besprochen®*® und in der Folge
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ab Februar 201837 auch vollzogen. Auf Wunsch und zum Schutz der betroffenen Volontirin
wurde zuniichst absolute Vertraulichkeit beziiglich der Details vereinbart.>*3

Uber den darauthin folgenden Schriftwechsel zwischen dem Zeugen Dr. Schmidt-Werthern
und dem damaligen Direktor der Stiftung berichtete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern dem
Ausschuss:

Januar 2018 bis Mdrz 2018 — der Austausch von Schreiben zwischen Herrn Knabe
und mir tiber den Abzug der Volontdrin. Im Januar 2018 musste ich dann feststellen,
dass die erteilten Auflagen — aktualisierter Ausbildungsplan unter Festlegung einer be-
stimmten Person als Ansprechpartnerin fiir die Volontdirin — nicht eingehalten worden
waren. Vielmehr hatte die Betreuerin die Gedenkstdtte verlassen, ohne dass meine Ver-
waltung davon offiziell unterrichtet worden war, und statt ihrer war der in Rede stehen-
de Vizedirektor ihr Ausbilder geworden. Zudem lagen Anhaltspunkte vor, dass die Vo-
lontdrin erneut — — oder dass es erneut Beldstigungen in der Gedenkstitte gegeben hat-
te, analoge Beldstigungen. Daher habe ich ein sehr deutliches Schreiben mit Datum
vom 29. Januar 2018 und unter Beteiligung auch der Frauenvertreterin verfasst und
angekiindigt, die Volontdrin abzuziehen. Die Reaktion von Herrn Knabe war, dass er in
keiner Weise bereit war, Eigeninitiative im Sinne einer diskriminierungsfreien Unter-
nehmenskultur und vorbeugender Mafinahmen in diesem Sinne zu entwickeln. Stattdes-

sen drohte Herr Knabe mit strafrechtlichen Konsequenzen. “>¥’

Im Einzelnen verlief der Schriftverkehr wie folgt:

Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 setzte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern den damaligen
Direktor der Gedenkstétte vom Abzug der Volontirin und dem Vollzug der angekiindigten
Konsequenz, ndmlich dass die Bereitstellung von senatseigenen Ausbildungsmitteln dauerhaft
verwirkt sei, in Kenntnis. Beides begriindete er damit, dass der Senatsverwaltung fiir Kultur
und Europa Anhaltspunkte dafiir vorldgen, ,,dass sich die Situation der [neuen] Volontérin in
der Gedenkstitte Berlin-Hohenschdnhausen analog zu den damaligen [in 2016 vorgebrachten]
Vorfillen gestaltet*>*” habe.’*!

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), weshalb er den damaligen Direktor
an dieser Stelle nicht darauf hingewiesen habe, dass er konkrete Maflnahmen zum Schutz sei-
ner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter umsetzen miisse, antwortete der Zeuge Dr. Schmidt-
Werthern:
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., Weil das aus meiner Sicht die naheliegende Konsequenz ist, die ein jeder Direktor zu

ziehen hat, und zwar selbst. “>#

In seinem Antwortschreiben vom 2. Februar 2018 fiihrte der damalige Vorstand der Gedenk-
stitte aus:

,,Die Behauptung, es hdtte ,, Beschwerden von Volontdrinnen wegen sexueller Beldsti-
gung “ durch Mitarbeiter der Gedenkstitte gegeben ist falsch - und geeignet den Ruf der
Stiftung Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen nachhaltig zu schédigen. Richtig ist,
dass ich in einem Gesprdch mit dem damaligen StS Tim Renner am 29. Februar 2016
dariiber informiert wurde, dass sich eine Volontdrin an die Kulturverwaltung mit einer
Beschwerde tiber die Zusendung von SMS durch ihren Vorgesetzten gewandt hatte. Eine
FSJ lerin, die anonym bleiben wolle, habe zudem auf Initiative der Volontdrin berichtet,
dass sie von ihrem Vorgesetzten an ihrem Geburtstag in dem Arm genommen worden

sei. %

Der Zeuge StS a. D. Renner und die Zeugin Reimann hétten es in dem Gesprich abgelehnt,

die Vorwiirfe ihm gegeniiber hinreichend zu substantiieren. **#

., Bis zum Beweis des Gegenteils muss ich deshalb davon ausgehen, dass es zu den von
[der Senatsverwaltung] in ihrem Schreiben behaupteten sexuellen Beldstigungen nicht
gekommen ist. Andernfalls wire sowohl StS a. D. Renner als Stiftungsratsvorsitzender,
als auch ich selbst, als Vorstand der Stiftung gesetzlich dazu verpflichtet, ein solches

Verhalten durch Abmahnung oder fristlose Kiindigung zu unterbinden. ‘>%

Der damalige Direktor teilte weiter mit, dass er mit dem betreffenden Mitarbeiter am 1. Mérz
2016 ein ausfiihrliches Personalgespriach gefiihrt habe. Dieser habe erklért, dass es durch ihn
niemals zu einer Form der Ubergriffigkeit gegeniiber seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern gekommen sei. Dieser konne sich die Beschwerden nur dadurch erkldren, dass er sich
gerade bei jungen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern stets um ein freundschaftlich-kollegiales
Verhiltnis auf Augenhdhe bemiihe. Sein Stellvertreter habe insofern die Vermutung gedufBert,
dass die Vorwiirfe der beschwerdefiihrenden Volontdrin moglicherweise mit den Konflikten
um ihre unzureichende Arbeitsleistung zusammenhéngen wiirden.

Er habe den Mitarbeiter angewiesen, korperliche Beriihrungen und private SMS an seine Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter strikt zu unterlassen, da diese offenbar missverstanden werden
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konnten. Er habe keinen Grund gehabt, daran zu zweifeln, dass dieser Anweisung nicht Folge
geleistet worden sei. >4

,, Vor diesem Hintergrund ist nach meinem Kenntnisstand auch die Behauptung falsch,
dass ,, Anhaltspunkte *“ dafiir vorldgen, dass sich die Situation der von der Kulturverwal-

tung abgeordneten Volontdrin ,, analog zu den damaligen Vorfiillen gestaltet . >’

,,Da im Schreiben von [der Senatsverwaltung] die Behauptung aufgestellt wird, dass es
nach friiheren Beschwerden wegen sexueller Beldistigung erneut analoge Vorfdille gege-

ben habe, bitte ich auch in diesem Fall um Substantiierung der Vorwiirfe. “>*

Er sei nach § 12 AGG i.V.m. § 1 AGG verpflichtet, die erforderlichen Mallnahmen zum
Schutz vor Benachteiligungen aus Griinden des Geschlechts zu treffen und im Einzelfall ge-
eignete, erforderliche und angemessene MaBnahmen zur Unterbindung der Benachteiligung
zu ergreifen. Im Falle dessen, dass sich die Behauptungen als substanziell erwiesen, handle es
sich ebenfalls um einen Straftatbestand, den er als Arbeitgeber zur Anzeige bringen miisse.
Sollten sich die Behauptungen hingegen als unrichtig erweisen, seien die Straftatbestdnde der
iiblen Nachrede sowie der Verleumdung einschligig und wiirden sich entsprechend gegen die
Urheberin bzw. den Urheber als auch die Verbreiterinnen bzw. Verbreiter der Behauptung

richten.>*

,,Die von [der Senatsverwaltung] in ihrem Schreiben behaupteten Versdumnisse hat es
nicht gegeben. “>°’

Er selbst habe am 24. Oktober 2017 ein ausfiihrliches Personalgespriach mit der Volontérin
geflihrt, in dem diese sich sehr zufrieden iiber ihre Arbeit in der Gedenkstitte gedullert habe.
Weder er noch der Personalrat noch irgendein anderer Mitarbeiter, der mit ihr zu tun gehabt
hitte und die er am Vortag eigens dazu befragt habe, hitten von Beschwerden der Volontérin
Kenntnis gehabt. Im Gegenteil, alle hitten die Zusammenarbeit mit ihr als gut, eng und prob-

lemlos beschrieben und gesagt, dass sie sehr zufrieden gewesen sei.>>!

Fiir das Jahr 2018 habe man bereits zahlreiche Buchungen fiir Projekttage angenommen, die
die Volontirin bei einem sofortigen Wechsel nicht mehr wiirde betreuen kénnen.>>?

,, Wenn ich den Personalbedarf nicht anderweitig decken kann, muss ich diese nun mit

Verweis auf den unangekiindigten Abzug der Volontdrin durch die Kulturverwaltung

absagen. “3>*

346 SenKult, Bd. 18, Seite 229, 231 (VS-NfD — insoweit offen).
347 SenKult, Bd. 18, Seite 229, 231 (VS-NfD — insoweit offen).
348 SenKult, Bd. 18, Seite 231 (VS-NfD — insoweit offen).
34 SenKult, Bd. 18, Seite 231 (VS-NfD — insoweit offen).
330 SenKult, Bd. 18, Seite 233 (VS-NfD — insoweit offen).
31 SenKult, Bd. 18, Seite 233 (VS-NfD — insoweit offen).
352 SenKult, Bd. 18, Seite 233 (VS-NfD — insoweit offen).
333 SenKult, Bd. 18, Seite 233 (VS-NfD — insoweit offen).
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Unter Verweis darauf, dass ,,Ubergriffe auf Mitarbeiterinnen [...] ebenso konsequent zu ahn-
den [seien] wie die unberechtigte Behauptung solcher Ubergriffe und deren Weiterverbrei-
tung®, bat der damalige Direktor abschlieBend darum, ,,dem Vorgang mit der gebotenen Sorg-
falt nachzugehen und ,,bei unzureichender Beweislage die in dem o. g. Schreiben mitgeteil-

ten Entscheidungen riickgingig zu machen 3>

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklirte gegeniiber dem Ausschuss, er sei aufgrund dieser
Antwort alarmiert gewesen und habe sich ,,unangenehm angefasst gefiihlt®. Daher habe er
sich an das zustiandige Rechtsreferat gewandt und um eine Priifung jedes einzelnen Punktes
gebeten. Er sei selbst Jurist und habe das Gefiihl gehabt, dass er die durch den damaligen Di-
rektor geduBlerten Vorwliirfe ernst zu nehmen habe. Er habe sich daher vor jeder weiteren
Antwort absichern wollen, um auszuschliefen, dass er etwas falsch formuliert habe. Er habe
die Reaktion jedoch ,,diplomatisch ausgedriickt* als ein wenig iliberzogen und sehr priifungs-
wiirdig empfunden.’>

Die in dem Schreiben des damaligen Direktors geduBerte Rechtsauffassung, dass moglicher-
weise die Tatbesténde iibler Nachrede und Verleumdung erfiillt sein konnten, wurde innerhalb
der Senatsverwaltung gepriift und im Ergebnis als nicht erfiillt bewertet.>>¢

Mit Schreiben vom 5. Mirz 2018 bestdtigte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern gegeniiber
dem ehemaligen Direktor der Stiftung, dass der Gedenkstétte aufgrund der wiederholten Be-
schwerden von Volontirinnen iiber sexuelle Beldstigung und der Nichteinhaltung der verein-
barten Auflagen keine senatseigenen Ausbildungsmittel fiir Volontariatspldtze mehr zur Ver-
fligung gestellt wiirden. Der Zeuge verwies auf die Fiirsorgepflicht der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa fiir die senatseigenen Volontdrinnen und Volontédre sowie auf die alleinige
Entscheidungskompetenz beziiglich einer vorzeitigen Beendigung des Volontariats zum
Schutz der Nachwuchskraft. Der Zeuge betonte in seinem Schreiben, dass derartige Mafinah-
men selbstverstindlich vertraulich seien.”>’ Eine weitergehende Reaktion auf seinen Brief,
insbesondere im Hinblick auf den Hinweis, dass MaBlnahmen nach dem AGG ergriffen wer-
den sollten, habe er nicht erhalten, bezeugte Dr. Schmidt-Werthern in seiner Vernehmung.
Der damalige Direktor habe jedoch darauf hingewiesen, dass man ,,Ross und Reiter* benen-

nen miisse.’>®

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erkléirte weiter, dass er nicht verstanden habe, weshalb
der damalige Direktor darauf bestanden habe, dass ihm der Name der betroffenen Volontérin
bzw. des betroffenen Mitarbeiters genannt werde. Nach dem Gesprich mit dem Zeugen
StS a. D. Renner sei klar gewesen, auf welche Person in der Gedenkstdtte sich die Vorwiirfe
bezogen. Es sei ja immer dieselbe Person gewesen, iiber deren Verhalten Beschwerden vor-

33 SenKult, Bd. 18, Seite 235 (VS-NfD — insoweit offen).

555 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung 12. Januar 2021, Seite 11.
336 SenKult, Bd. 18, Seite 275 ff.

37 SenKult, Bd. 1.2, S. 448/449; SenKult, Bd. 18, Seite 289 ff.

358 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 8.
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gebracht worden seien. Aullerdem habe er den damaligen Direktor jeweils auf die allgemei-
nen Regelungen des AGG hingewiesen. Er habe jedoch den Eindruck gewonnen, dass dieser
sich die ganze Zeit nur auf das Strafrecht kapriziere. Er habe das als sehr befremdlich emp-
funden, schlieBlich sei auch das AGG materielles Recht. Es sei fraglos Aufgabe des Einrich-
tungsleiters, auch die aullerhalb des Strafrechts einschlégigen Rechtsvorschriften umzusetzen

und einzuhalten. >>°

Mit Schreiben vom 23. Mirz 2018 setzte der damalige Direktor der Stiftung der Senatsver-
waltung fiir Kultur und Europa eine Frist zur ,,ausreichend detaillierten Darlegung der von
[der Senatsverwaltung] vorgebrachten Beschwerden von Volontirinnen iiber sexuelle Belasti-
gung durch Mitarbeiter [seiner] Einrichtung® bis zum 13. April 2018.5° Er kiindigte an, dass
er im Falle des fruchtlosen Ablaufs der Frist zu seiner eigenen Absicherung Strafanzeige er-

statten und den Vorgang der Staatsanwaltschaft iibergeben werde.*®!

Unter Verweis auf die Zustdndigkeit nach dem AGG und mit der Empfehlung Préventions-
malBnahmen zu ergreifen und diese mit den Stiftungsgremien abzustimmen, teilte der Zeuge
Dr. Schmidt-Werthern dem damaligen Direktor mit Schreiben vom 28. April 2018 mit, dass
die Senatsverwaltung unter Verweis auf die vorliegenden Beschwerden bei den bisher getitig-

ten Ausfiihrungen bleiben werde.¢

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), weshalb man der Bitte des Direktors nicht
nachgekommen sei, antwortete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern:

. Das habe ich, glaube ich, in der ersten Fragerunde schon versucht deutlich zu ma-
chen, weil wir — und da schlief3t sich jetzt das Thema Strafanzeige an — an sich immer
die Gefahr gesehen haben, dass jede Form von Beratung am Ende, ich sage es jetzt et-
was zugespitzt, zu einer Ausforschung eigentlich fiihren soll und er die Mafinahmen —
die tibrigens nicht nur gesetzlich festgeschrieben sind, sondern die gibt es in vielfacher
Literatur auch nachzulesen, was man da tun muss — selbst ergreifen miisste. Das ist das
Eine. Und ich glaube, das Zweite hat dann mit der Strafanzeige zu tun, dass dieser Ein-
druck, dass man hier einen sehr konfrontativen Weg wdhlen wiirde, sich durch die

Strafanzeige noch verstdirkt hat. ‘%

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), weshalb man kein weiteres Personalge-
sprach mit dem damaligen Direktor gefiihrt habe, fiihrte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern
aus:

,,Ja —ich glaube, dafiir gibt es im Wesentlichen zwei Griinde. Das eine ist das, was ich
— ist mir gerade wieder eingefallen — noch sagen wollte: Das eine ist wirklich das The-

3% Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 12.
390 SenKult, Bd. 18, Seite 295.
361 SenKult, Bd. 18, Seite 295.
362 SenKult, Bd. 18, Seite 325.
363 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 34.
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ma Schutz der betroffenen Frauen. Dieser Schutz der betroffenen Frauen war uns
wahnsinnig wichtig, und in allem, was wir getan haben, war das ein wesentliches Ziel,
dass wir auch durch unser Verhalten die Frauen, die ehemalige Mitarbeiterinnen ja
auch unseres Hauses waren, Volontdrinnen, schiitzen wollten, dass wir keinen Anlass
dafiir geben wollten, dass die Anonymitdt nicht gewahrt wird, dass gegebenenfalls so-
gar Druck auf sie ausgeiibt wird oder dergleichen mehr. Deswegen hat es sich auch ge-
rade in diesem Zeitraum, den Sie ansprechen und den ich ja auch eingangs erwdhnt ha-
be, mit den Briefwechseln, fiir uns schon auch verboten, hier konkret zu werden, weil
dieses Ziel damit in Gefahr geraten wdire, und es war schon der Eindruck, dass das
auch nicht folgenlos hdtte bleiben konnen, dass es mit anderen Worten dieses Schutzes
auch dringend bedarf fiir diese Frauen. Das war das Eine. Deswegen hat es sich verbo-
ten, Ross und Reiter zu nennen.

Und das Zweite ist immer wieder: Die eigentlichen Umstinde — oder das, was das
Problem ist, konnte und musste ihm klar sein, und mein Hinweis in diesem einen
Schreiben auf das AGG war im Grunde schon das Ihn-mit-der-Nase-darauf-Stofsen,
dass er in der Hinsicht vielleicht etwas tun muss. Und dann, muss ich Ihnen ehrlich sa-
gen, haben wir es erstens mit einer Stiftung zu tun — das ist keine unmittelbare, direkte
Landesverwaltung, es ist kein LAO-Betrieb. Und wir haben es zweitens mit einem Di-
rektor zu tun, der eine Verantwortung hat, und dann fingt auch irgendwo der Bereich
an, bei dem ich finde: Da muss er eigenverantwortlich handeln, und da kann er nicht an
die Hand genommen werden und zum Handeln da quasi — — Also das Ermuntern hat ir-
gendwo auch seine Grenzen, und irgendwo muss die Verantwortung auch anfangen. “>%*

XVI.  Gesprich des StS Dr. Wohlert mit dem damaligen Direktor am 27. August 2018

Am 27. August 2018 fand ein Treffen zwischen den Zeugen StS Dr. Wohlert und Dr. Knabe-

Buche im Biiro des Staatssekretirs statt.>®

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche fasste das Gesprich in seiner Vernehmung wie folgt zusam-
men:

., Ende August lud mich dann [der] Staatssekretir Wohlert zu einem Gesprdch ein. Er
fragte mich, wie ich den Fall des Mitarbeiters einschdtze. Ich erkldrte ihm, dass ich zu
einer Einschdtzung nicht in der Lage sei, da ich von Herrn Lederer keinerlei Informati-
onen tiber den Sachverhalt bekommen hdtte. Vergeblich bat ich auch in diesem Ge-

sprich darum, mich iiber die Vorginge aufzukidren. “>%

364 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 13.
365 SenKult, Bd. 1.2, S. 500 (VS-NfD — insoweit offen).
366 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 5.
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Der Zeuge StS Dr. Wohlert berichtete dem Ausschuss, dass er das Treffen mit dem damali-
gen Direktor der Gedenkstitte fiir Sen Dr. Lederer ausnahmsweise iibernommen habe, weil
dieser urlaubsbedingt abwesend gewesen sei.’®” Anlass fiir das Treffen sei eine Anregung des
damaligen Direktors gewesen. Dieser habe in einem Schreiben an den Senator vom 15. Au-
gust 2018 angeregt, im Rahmen eines personlichen Treffens zu besprechen, ,,wie [man] das

heikle Problem fiir die Gedenkstitte mdglichst schadensfrei 16sen konne*. 58

Der Zeuge StS Dr. Wéhlert berichtete dem Ausschuss:

., Fiir mich war es iiberhaupt erst die dritte personliche Begegnung mit Herrn Knabe.
Zuvor gab es nur eine dienstliche Begegnung am 7. Dezember 2017, als ich fiir Klaus
Lederer eine Sitzung des Stiftungsrates der Gedenkstitte Hohenschonhausen geleitet
hatte, weil der Senator verhindert war. Diese Vertretung war erst- und einmalig, weil
Klaus Lederer von Beginn an entschieden hatte, den Vorsitz in beiden Stiftungen, die
sich mit der Aufarbeitung von DDR-Geschichte, Mauerregime und SED-Herrschaft be-
fassen — die Stiftung Berliner Mauer und die Stiftung Gedenkstdtte Hohenschénhausen

—, selbst zu iibernehmen und deren Vorsitz auch operativ wahrzunehmen. “°%

Er erkldrte weiter, dass er auf der Abschiedsparty fiir seinen Vorginger, dem Zeugen StS a. D.
Renner, eine sehr personliche Begegnung mit dem damaligen Direktor gehabt habe. Er habe
diesen an dem besagten Abend zufillig an der Bar getroffen und ein ldngeres und sehr gutes
Gesprach mit ihm gefiihrt:

., [ ...] wir haben festgestellt, dass wir Tochter im selben Alter von Mitte/Ende 20 haben,
die ihre Fragen stellen, nicht nur an die Geschichte, sondern auch an uns, ihre Viiter.
Und dann wurde es so eine Art Viitergesprdch iiber die Sorgen und Herausforderungen
beim Unterstiitzen und Loslassen, dariiber, Differenz auszuhalten und Toleranz gegen-

iiber seinen eigenen Kindern immer wieder neu einiiben zu miissen. “>’°

Uber den Verlauf des Gesprichs am 27. August 2018 berichtete der Zeuge StS Dr. Wohlert
in seiner Vernehmung, dass der damalige Direktor sein Biiro mit den Worten betreten habe,
,»dass er das Problem eigentlich mit dem Senator bei einem Glas Wein oder Bier bereden
wollte, ganz vertraulich®. Diese Gespriachseréffnung habe er, der Zeuge StS Dr. Wohlert, als
,VOllig unangemessen* empfunden. Er habe den Impuls unterdriickt, ,.ihm zu zeigen, wo der
Maurer das Loch gelassen hat* und ,,ihn stattdessen direkt nach seinen Losungsvorschldgen

gefragt, die er dem Senator gerne beim Bier oder Wein prisentiert hitte*.’!

, Aber da kam nichts, auf3er immer wieder: Natiirlich wiirde er gegen sexuelle Beldsti-
gung vorgehen, wenn er die genauen Vorwiirfe kennen wiirde, auch arbeitsrechtlich.

367 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 34.
368 SenKult, Bd. 1.2, S. 500 (VS-NfD — insoweit offen).

369 Zeuge StS Dr. Wahlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 34.
370 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 34 f.
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Aber ohne die Details seien ihm die Hdnde gebunden. — Dass da ein Freund von ihm
moglicherweise Wiederholungstdter sein konnte, hat ihn wenig irritiert. “’

Den damaligen Direktor habe wenig irritiert, dass und weshalb die betroffenen Frauen so
strikt auf ihre Anonymitét bestiinden und dass sie damit implizit und explizit vor ihm hitten
geschiitzt werden wollen, berichtete der Zeuge StS Dr. Wohlert weiter.>”

Und weiter:

,All das habe ich ihm gesagt oder ihn gefragt, aber da kam nichts. Herr Knabe hat im-
mer wieder versucht, die Beschwerden als Uberreaktion zu verharmlosen. Es sei doch
normal, dass man auch weibliche Mitarbeiterinnen mal in den Arm nehme oder zum Es-
sen ausfiihre. Das stimmt, habe ich ihm bestdtigt, aber mehr auch nicht und nicht mal
das, wenn die Frauen deutlich machen, dass so was nicht gewiinscht ist. Und man
schickt auch keine ndchtlichen SMS mit zweideutigen Texten, die genau dadurch nur
eins sind, namlich sehr eindeutig. Und als diese Verharmlosungsversuche von Herrn
Knabe nicht aufhorten, wurde ich, ehrlich gesagt, richtig sauer und habe ihm gesagt,
was in den Berichten steht, die wir von den Frauen bekommen: dass hier ein alter Sack,
sein Vizedirektor und Kumpel F., versucht, junge Frauen, die in seiner Gedenkstdtte ih-
re ersten Schritte ins Berufsleben machen wollen, ins Bett zu bekommen. Nur darum
ging es. Und ich habe ihm in ganz bewusster Anspielung auf unseren Abend an Tim
Renners Bar gesagt, dass ich genau weifs, dass er und ich an der Decke schweben wiir-
den vor Wut und Zorn, wenn wir das von unseren Tochtern lesen miissten. Irgendeine
sichtbare Wirkung hatte das alles nicht. Die Begegnung, das Treffen ging aus wie das

Hornberger Schief3en — wir gingen ohne Ergebnis oder Verabredung auseinander. “’*

Er habe nicht den Eindruck gewonnen, dass der damalige Direktor die Dimension des Prob-
lems in der von ihm geleiteten Gedenkstétte auch nur anndhernd erfasst habe. Vielmehr sei
nach diesem Gespréich fiir ihn sehr deutlich gewesen, dass nicht nur ein Problem mit dem
stellvertretenden Direktor bestanden habe, sondern dass auch der damalige Direktor mehr Teil
des Problems denn der Losung sei:>’

,,Mein Eindruck war, dass Herr Knabe keinen Blick und keine Vorstellung fiir die Néte
der Frauen hatte. Und er hatte auch sichtbar keine Antenne fiir die von seinem Vize ge-
schaffene Atmosphdre aus Abhdngigkeit, Mobbing und Zudringlichkeiten, in der solche
sexuellen Beldstigungen moglich wurden. Herr Knabe hat nicht gesehen oder nicht se-
hen wollen, dass es unter seiner Leitung in der Gedenkstdtte Hohenschonhausen keine
Strukturen, keine Sicherungssysteme oder wenigstens Warnsysteme gab, die den Frauen
Schutz bieten konnten und die ihm hdtten signalisieren konnen, dass hier etwas falsch
und aus dem Ruder lduft. Mein Eindruck nach diesem Gesprich war: Er wollte das

372 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 35.
573 Zeuge StS Dr. Wahlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 35.
574 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 35.
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nicht sehen, auch wenn man ihn mehr als deutlich mit der Nase darauf stiefs und klar
aussprach, worum es im Kern geht. Mir schien, er wollte vor allen Dingen seinen Vize
aus der Schusslinie nehmen. Er wollte dazu vielleicht irgendeinen Deal machen beim
Wein, der das ,, heikle Problem* irgendwie vergessen macht. Aber Herr Knabe wollte
ganz offensichtlich nicht irgendetwas dndern an der Art und Weise, wie diese wichtige
Gedenkstiitte gefiihrt bzw. eben nicht gefiihrt wurde. “7%

[..]

., Ich habe Herrn Knabe in meinem Gesprdch mit ihm am 27. August 2018 geradezu mit
der Nase darauf gestoffen, dass in der von ihm gefiihrten Gedenkstitte seit Jahren ein
struktureller Missstand herrscht, der solche Ubergrifflichkeiten durch Herrn F. ermog-
licht und deckt. Ich habe ihm mit sehr deutlichen und drastischen Worten beschrieben,
worum sich die Vorwiirfe im Kern drehen: dass Herr F. versucht, junge Frauen, die in
einem Abhdngigkeitsverhdltnis zu ihm stehen, ins Bett zu kriegen, dass den Frauen die
Erfahrung vermittelt wird, dass in der von ihm — Knabe — geleiteten Gedenkstitte eine
Kultur herrscht, die ein solches Verhalten zumindest toleriert, vielleicht sogar befor-
dert, auf keinen Fall aber verhindert, dass es offensichtlich nichts und niemanden in der
von ihm geleiteten Gedenkstdtte gibt, die sie, die bedrdngten Frauen, davor schiitzt bzw.
geschiitzt hat. All das habe ich versucht, Herrn Knabe deutlich zu vermitteln, und ich
habe dabei auch ganz bewusst auf eine private Ebene abzuheben versucht. Und als
Herr Knabe aus dem Gesprdch rausging, das, wie gesagt, ohne greifbares Ergebnis
blieb, weil von ihm kein einziger konstruktiver Vorschlag kam, wie das — Zitat — heikle
Problem — Zitat Ende — zu losen sei, habe ich dann noch gedacht: Na, vielleicht hat er

den Schuss jetzt gehort. Deutlich genug war es jedenfalls. “”7

576 Zeuge StS Dr. Wahlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 35 f.
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C. Personelle Konsequenzen

I. Die Stiftungsratssitzung am 25. September 2018

1. Hausinterne Vorbesprechung am 18. September 2018

Am 18. September 2018 fand im Arbeitszimmer des Senators eine hausinterne Vorbespre-
¢ 578

chung zur bevorstehenden Sondersitzung des Stiftungsrates am 25. September 2018 stat
Zugegen waren der Zeuge Sen Dr. Lederer, der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, die Zeugin
RAin Ruhl, die Zeugin Reimann, eine der Zeugin Reimann unterstellte Mitarbeiterin, die
Zeugin Dr. Regus und die Zeugin Gottschalk sowie Frau Krdssin.>”

Die Zeugin Dr. Regus erkldrte, dass die Zeugin Gottschalk normalerweise die Vorbereitung
der Stiftungsratssitzungen tibernehme, also einen sog. Sprechzettel verfasse, die Stiftungsrats-
unterlagen bereitstelle und alle erforderlichen Dokumente fiir die Sitzung vorbereite. Das Be-
sondere an der Vorbereitung dieser Stiftungssitzung sei nun gewesen, dass sie selbst starker in
die Vorbereitungen involviert gewesen sei und aufgrund der Kiirze der Vorbereitungszeit am

Wochenende habe arbeiten miissen.>%°

Dass es eigentlich immer Vorbereitungstermine gidbe, aber dieser natiirlich ein bisschen kom-
plizierter gewesen sei, bestitigte auch der Zeuge Sen Dr. Lederer in seiner Vernehmung. Die
Vorbereitung sei komplexer gewesen, da es sich nicht um eine normale, sondern eine aufler-

ordentliche Stiftungsratssitzung gehandelt habe.*>8!

Er erkldrte weiter, dass er eigentlich zu jeder Gremiensitzung, egal ob es sich um eine Auf-
sichtsratssitzung, eine Stiftungsratssitzung oder eine Ausschusssitzung handele, zu den ein-
zelnen Tagesordnungspunkten Sprechzettel vorbereitet bekomme. Diese Sprechzettel seien
dann entweder die Grundlage fiir das, was er sage oder eben nicht. Die Kolleginnen und Kol-
legen aus der Verwaltung wiirden in diesen Sprechzetteln notieren, was aus ihrer Sicht in der
jeweiligen Sitzung zu tun, zu lassen, zu behandeln bzw. zu sagen sei. In der Sitzung gehe er
dann mit dem Sprechzettel so um, wie er es fiir richtig halte.>*?

Der Zeuge Sen Dr. Lederer fiihrte weiter aus:

,,Je komplizierter der Sachverhalt, desto detaillierter und desto ausfiihrlicher die Zettel,
die dazu geschrieben werden, weil die Kolleginnen und Kollegen versuchen dann immer

378 SenKult, Bd. 1.2, Seite 529.
379 SenKult, Bd. 1.2, Seite 529.
380 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 39 f.
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alles griindlich und richtig zu machen und alles zu bedenken. Das ist so die Grundre-

gel «583

Auch der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern bestitigte auf Frage des Abgeordneten Bertram (Die
Linke), dass man die Stiftungsratssitzung in Anbetracht der Situation sehr sorgfiltig vorberei-
tet habe.%*

Beziiglich der Zielsetzung der Vorbesprechung erklirte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern,
dass das Vorgesprich im Grunde eine Abstimmung iiber den Kenntnisstand beziiglich der
Vorwiirfe sowie deren rechtliche Bewertung gewesen sei, gefolgt von der Frage, was dies fiir
die bevorstehende Stiftungsratssitzung bedeuten wiirde. Es sei sehr kleinteilig besprochen
worden, was vor der Sitzung noch zu erledigen sei. Er selbst habe Zwischenberichte der Zeu-
gin RAin Ruhl bekommen. Daher sei fiir ihn klar gewesen, dass ihre finale Beurteilung jeden-
falls beziiglich des stellvertretenden Vorstands eindeutig sein wiirde. Daher sei auch klar ge-
wesen, dass die bevorstehende Stiftungsratssitzung von erheblicher Bedeutung sein wiirde.*®

Aus dem Ergebnisprotokoll, das die Zeugin Gottschalk erstellte, geht hervor, dass zundchst
der Entwurf des Gutachtens der Zeugin RAin Ruhl vom 17. September 2018 besprochen wur-
de. Spitestens am 20. September 2018 sollte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa die
finale Version des Gutachtens {ibersandt bekommen. Extern sollte diese Version lediglich an
Frau StSin Gerlach und Frau Bering mit dem Hinweis ,,streng vertraulich — nur fiir den
Dienstgebrauch* weitergegeben werden, flankiert mit dem Hinweis, den Bericht nicht mit in
die Stiftungsratssitzung zu nehmen und dort auch nicht zu erwéhnen. In der Sitzung sollten
keine Berichte zum unmittelbaren Lesen verteilt werden.>%¢

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern hielt gegeniiber BKM den Kontakt bzgl. des jeweils ak-
tuellen Sachstandes.’®” Er berichtete vor dem Ausschuss:

,,Ich habe Frau Bering gegeniiber deutlich gemacht, dass ich vor dem Hintergrund der
bisherigen fehlenden Einsicht von Dr. Knabe beziiglich seines Verhaltens in der Ver-
gangenheit — Stichwort: sein Schreiben vom 02.02.2018 — und auch, weil aus meiner
Sicht auch ein Organisationsversagen zu untersuchen sei, fiir eine externe, breite Un-
tersuchung durch Frau Ruhl ohne — ohne! — Einbezug von Herrn Dr. Knabe plddiere.
Dem hat sich Frau Bering nicht gleich angeschlossen. Am ndchsten Tag, vermutlich
nach interner Beratung, stimmte sie dem Vorgehen aber mir gegeniiber telefonisch

zu. “%
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Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), weshalb bei dem Gespriach vereinbart worden
sei, dass Frau StSin Gerlach und Frau Bering mit dem Hinweis kontaktiert werden sollten, das
Gutachten nicht zu verwenden und auch nicht in die Stiftungsratssitzung mitzunehmen, fiihrte
der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern aus:

,, Weil dieses Gutachten natiirlich im Detail die Frauen benannt hat und auch die Ano-
nymitdt natiirlich komplett aufgehoben hat, und es schien uns nicht sinnvoll, mit einem
solchen Gutachten vorher herumzugehen. Und es war auch noch so, dass fiir die Ge-
samtbewertung — das betraf insbesondere auch Frau Ruhl und das Thema Recherche,
Rechtsprechung usw. — bis zuletzt, wenn ich mich richtig erinnere, auch noch Recher-
chen erfolgen mussten. Das ist aber jetzt etwas vager formuliert. Ich weif3, es ging da
relativ viel hin und her, wie die Dinge im Einzelnen zu bewerten sind, und diese letztli-
che Bewertung wollten wir in der Sitzung vornehmen. “°%°

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), weshalb nicht alle Stiftungsratsmitglieder den
Bericht im Vorfeld zur Kenntnis erhalten sollten, fiihrte die Zeugin Dr. Regus aus:

,,Da habe ich insofern Kenntnis driiber, als das die ganze Zeit war Thema in der Vorbe-
reitung dieser Stiftungsratssitzung, wie man den Stiftungsratsmitgliedern die notwendi-
gen Informationen zukommen lassen kann, dass sie kompetente Entscheidungen treffen
konnen, ohne dass es die Gefahr gibt, dass Details der Vorwiirfe der Frauen oder der
rechtlichen Bewertung oder dieser ganzen vertraulichen Inhalte, die auch in dem Be-
richt von Frau Ruhl vorgekommen sind, dass die irgendwie durchsickern konnen oder
sonst irgendwas. Es gab dann auch schon diese RBB-Berichterstattung usw. Und das
war ganz klar die Meinung, dass alles, was an schriftlichen Berichten irgendwie herum-
liegen, kopiert, in die falschen Hdinde und sonst irgendwas werden kann, nicht da in der
Stiftungsratssitzung ausgeteilt werden soll, sondern dass Frau Ruhl diese Sachen miind-
lich vortragen soll. “**

Der Abgeordnete Forster (FDP) wies in der Vernehmung der Zeugin Dr. Regus auf den Wi-
derspruch hin, dass einerseits das Anhorungsschreiben fiir den damaligen stellvertretenden
Direktor an die Stiftungsratsmitglieder versandt wurde, aus welchem deutlich die Vorwiirfe
gegen diesen hervorgingen und andererseits weiterhin die Anonymitit der Frauen gewahrt
werden sollte. Die Zeugin Dr. Regus erwiderte:

,,Dieses Schreiben, dieses Anhorungsschreiben, das hatten, soweit ich weifs, die Frauen
[freigegeben, sowohl dass man das an Herrn Frauendorfer schickt, weil das war ja ein
Anhorungsschreiben und da musste man ja jetzt auch mehr Informationen liefern. Es

389 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 37.
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war aber schon deutlich weniger als das, was in dem Bericht von der Anwidltin drin-
«591

stand.
Es wurde vereinbart, die Einladungen fiir die Sondersitzung der Eile halber vertraulich per E-
Mail und inklusive eines verschliisselten Anhangs zu versenden.>*2

Die Entscheidung hinsichtlich der Teilnahme des damaligen Direktors an der Sitzung wurde
zunéchst auf den Zeitpunkt nach der Abstimmung mit BKM am 21. September 2018 vertagt.

Nachdem allerdings vermehrt E-Mails zwischen der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
und dem damaligen Direktor der Stiftung ausgetauscht worden waren, wurde dieser bereits
am 19. September 2018 iiber die bevorstehende Stiftungsratssitzung informiert und gebeten,
sich ab 16.00 Uhr in den Raumen der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa fiir Riickfragen
bereit zu halten.>*

Die Zeugin Dr. Regus erklérte in ihrer Vernehmung, dass in der Besprechung die Frage auf-
geworfen worden sei, ob man sich in der Stiftungsratssitzung, die einberufen worden sei, um
sich der Personalie des stellvertretenden Direktors zu widmen, auch mit der Personalie des
Direktors beschéftigen miissen wiirde. Es habe Konsens dariiber bestanden, dass man dies vor
einer Entscheidung zundchst mit BKM besprechen und diese in die Entscheidung einbeziehen
miisse.’”*

Im Ergebnis bereitete die Zeugin Gottschalk ausweislich des Protokolls der Vorbesprechung
die Beschlussvorlage als Tischvorlage vor. Teil der Tischvorlage sollte auch eine Vorlage
iiber Rechtsprechung zum AGG der Zeugin RAin Ruhl sein. Die Zeugin Dr. Regus wurde
damit beauftragt, einen entsprechenden Sprechzettel fiir den Zeugen Sen Dr. Lederer vorzube-
reiten. Auflerdem sollte der Senator eine Historie zu den Vorkommnissen im Zusammenhang
mit der Gedenkstiitte erhalten.>*>

Weiter wurde diskutiert, ob zwischen Stiftungsratsvorsitzendem und Zeugen Sen Dr. Lederer
und dem damaligen Vorstand direkt im Anschluss an die Befassung des Stiftungsrats mit den
Vorwiirfen gegen den damaligen stellvertretenden Direktor ein Gesprach zum Thema Organi-
sationsverschulden des damaligen Vorstands sowie zum weiteren Vorgehen des Stiftungsrats
gefiihrt werden sollte.>*
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Verwaltungsintern wurde die Kliarung folgender Fragen bis zum 21. September 2018 ange-
dacht:

— Nimmt der Vorstand an der Sitzung teil?

— Miissen die Mitglieder des Stiftungsrates ihre Mobiltelefone abgeben?

— Miissen die Mitglieder des Stiftungsrates Verschwiegenheitserkldrungen unterzeich-
nen?

— Soll der Brief des Frauenzusammenschlusses in der Sitzung verteilt werden?

— Soll die Stellungnahme des Vorstands (RBB?) ausgeteilt werden?

— Wie gestaltet sich das weitere Vorgehen mit dem Vorstand?

— Besteht ein Organisationsverschulden des Direktors der Gedenkstitte?>’

Die Unterlagen, die fiir die Stiftungsratssitzung vom 25. September 2018 durch das Fachrefe-
rat erstellt wurden, wurden mehrfach im Rahmen der Arbeit des Ausschusses diskutiert und
analysiert.

Die Zeugin Dr. Regus erklirte auf Nachfrage des Abgeordneten Trefzer (AfD), dass die
Zeugin Gottschalk das Votenblatt fiir die Stiftungsratssitzung vom 25. September 2018 ver-
fasst habe.>”® Der vorgeschlagene Ablauf fiir den Fall der Kiindigung des damaligen Direktors
sei mit dem Abteilungsleiter, dem Zeugen Dr. Schmidt-Werthern, und der Zeugin RAin Ruhl
abgestimmt worden. Es sei klar gewesen, dass die Kiindigung des damaligen Direktors als
mogliche Konsequenz der Stiftungsratssitzung bestehe. Es sei daher die Aufgabe des Fachre-
ferats gewesen, diesen ,,worst case rechtssicher vorzubereiten. Dies habe auch die Vorberei-
tung der entsprechenden Schreiben beinhaltet. Die Alternative, dass der damalige Direktor
nicht gekiindigt wiirde, habe hingegen keiner Vorbereitung bedurft.>*

Der Zeuge Dr. Wahlert erklérte hierzu:

., Da steht: ,, Handlungsempfehlung “. Und nach meiner Erfahrung gibt es eine Faustre-
gel, die besagt, je offener die Situation in einer solchen Stiftungsratssitzung ist, desto
detaillierter sind die Handlungsempfehlungen der jeweiligen Verwaltung. Wenn alles
klar ist, steht da nur: Beschlussentwurf. Keine-Probleme-zu-erwarten-Tops. — Und je
offener eine Situation ist, desto detaillierter ist eine solche Handlungsempfehlung. Kein
Stiftungsratsvorsitzender — also ich zu mindestens — folgt solchen Handlungsempfehlun-
gen sklavisch, sondern sie sind ein Vorschlag aus der Verwaltung. So sieht das aus,
wenn Verwaltung sich richtig gut vorbereitet auf eine bestimmte Situation, die eintreten
kann, und dann gibt sie eine Empfehlung. Das ist noch kein Prdjudiz dafiir, was in der

Stiftungsratssitzung selber passiert. “%"
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Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob es ihn erstaunt habe, so eine klare Hand-
lungsvorgabe, ndmlich die Mdglichkeit einer Entlassung des damaligen Direktors in den vor-
bereitenden Unterlagen zu lesen, antwortete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern:

. [...] Die Verwaltung bereitet genau fiir die schwierigen Fille — es ist jetzt eher allge-
mein formuliert —, aus denen etwas folgt, wie zum Beispiel gegebenenfalls eine Entlas-
sung, die aus meiner Erinnerung zu dem Zeitpunkt noch nicht feststand — das sage ich
ausdriicklich —, eine solche Vorbereitung vor, die aber natiirlich nicht bedeutet, dass
das Beschlusstext wird, sondern: Das ist ein Handlungsfaden — Sie haben, glaube ich,
vorhin gesagt ,, Regieanweisung “ — fiir den Senator, sich fiir diesen Fall so und so zu
verhalten. “®"!

Auf die Nachfrage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob auch alternative Szenarien
administrativ vorbereitet worden seien, antwortete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern:

., Was wire denn das andere Szenario gewesen? — Herr Knabe, Sie machen weiter, das,
was Sie vorher gemacht haben? — Da brauche ich keinen Sprechzettel, offen gestan-

den «602

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern fiihrte weiter aus:

,Ja, aber — — Noch einmal: Wir waren doch auch nach dem Ruhl-Gutachten schon an
dem Punkt angelangt, an dem man sagt: Es geht entweder so, oder es geht entweder so.
— Und ich brauche doch keine Vorbereitung der Verwaltung, wenn das mit Herrn Kna-
be ganz normal weiterlduft. “°*

Die Zeugin Dr. Regus erklérte, dass sich im Laufe der Vorbesprechung die Frage aufgetan
habe, inwieweit der Stiftungsrat auch nach den letzten Verhaltensweisen und Reaktionen des
damaligen Direktors noch das Vertrauen habe, dass dieser die Situation addquat handhaben
und die Gedenkstitte, auch in Bezug auf das Thema Organisationskultur, gut neu aufstellen
wiirde.%* Sie berichtete weiter:

., Und es war auch klar, dass man diese Frage in der Stiftungsratssitzung wiirde bespre-
chen miissen und dass man auch dazu speziell Herrn Knabe noch mal anhéren wiirde
miissen — also wie er denn persénlich mit diesen Vorwiirfen umgeht und wie er seine

personliche Rolle da sieht. “5%
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Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), wie die Auffassung der Runde am 18. Sep-
tember 2018 zum Vorgehen gegeniiber dem damaligen Direktor gewesen sei, erklirte der
Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, dass fiir ihn, selbst nach der Lektiire des Gutachtens der
RAin Ruhl, das auch einen Teil zum damaligen Direktor der Stiftung beinhaltet habe, nicht
endgiiltig festgestanden habe, wie er die Situation bewerte.%%° Es sei iiber den damaligen Di-
rektor gesprochen worden, aber er erinnere sich nicht daran, dass man zu diesem Zeitpunkt
schon final festgestellt habe, dass diese oder jene Entscheidung zu treffen sei, fiihrte der Zeu-
ge weiter aus. Er erinnere sich nicht daran, dass bereits erwogen worden sei, den damaligen
Direktor zu entlassen. Er konne fiir sich selbst sagen, dass er diese Haltung zu diesem Zeit-
punkt noch nicht hatte."” Es habe auch in der Runde keinen Entschluss gegeben, dass der
damalige Direktor aufgrund des vorliegenden Ergebnisses der Zeugin RAin Ruhl zu entlassen
sei.®0®

Auch der Zeuge Dr. Wohlert erklirte:

,,Meiner Erinnerung nach stand das nicht fest, sondern allen Beteiligten war klar, dass

auf dieser Stiftungsratssitzung eine Entscheidung herbeigefiihrt wird und das Ergebnis
offen ist. “°”

2. Vorbesprechung zwischen der Senatsverwaltung und BKM am 21. September
2018

Am 21. September 2018 fand um 14.00 Uhr eine weitere Vorbesprechung zur Stiftungsrats-
sitzung am 25. September 2018 in den Rdumen der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
statt.1?

Anwesend waren ausweislich der {ibersandten Unterlagen die Zeugen Sen Dr. Lederer, StS
Dr. Wohlert, Dr. Schmidt-Werthern sowie weitere, nicht benannte Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa. Fiir BKM war die Zeugin Bering anwe-
send, der Zeuge Dr. Winands war ab 15.00 Uhr telefonisch zugeschaltet.®!!

Ausweislich des Vermerks im Nachgang des Gespriachs wurde unter anderem die Berichter-
stattung durch den rbb und die in diesem Zusammenhang bei BKM, der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa, dem damaligen Direktor der Stiftung sowie bei seinem Stellvertreter ein-
gegangenen Anfragen des rbb besprochen.
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Am Abend des 17. September 2018 hatte der damalige Direktor den Entwurf seiner Stellung-
nahme an die Zeugin Bering mit der Bitte um Abstimmung bis zum ndchsten Vormittag um
11.00 Uhr versandt. Im Entwurf der Stellungnahme seien in Teilen falsche oder unprizise
Aussagen getitigt und Interna aus dem Personalvorgang des damaligen stellvertretenden Di-
rektors bekannt gemacht worden. AuBBerdem sei deutliche Kritik am Informationsverhalten
des Stiftungsratsvorsitzenden gegeniiber dem damaligen Direktor geiibt worden. Nach inter-
ner Absprache hatte die Zeugin Bering davon abgesehen, den Entwurf zu kommentieren und
dem damaligen Direktor mitgeteilt, er moge sich mit dem Stiftungsratsvorsitzenden abstim-

men.%!?

Die Zeugin Dr. Regus berichtete in ihrer Vernehmung, dass sie aufgrund der Stellungnahme
und der Tatsache, dass der damalige Direktor schriftlich kundgetan habe, dass er hinsichtlich
der Beldstigungsvorwiirfe nichts habe unternehmen kénnen und nie informiert worden sei,
begonnen habe, die erfolgte Korrespondenz zwischen diesem und der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa chronologisch zusammenzustellen.®!® Es sei dabei nicht darum gegangen,
belastende Argumente gegen den damaligen Direktor zu Papier zu bringen, sondern vielmehr
darum, die korrekte Sicht bzw. die Fakten zu dem von dem damaligen Direktor gegeniiber
dem rbb behaupteten Abldufen zusammenzustellen.®*

Weiterhin wurde liber den Umgang mit der Personalangelegenheit des stellvertretenden Di-
rektors beraten. Der Vermerk gibt hierzu wieder: ,,Alle Gespréchsteilnehmer waren sich einig,
dass Herrn Frauendorfer gekiindigt wird.” ,,Im Ergebnis einigte man sich darauf, fiir die Stif-
tungsratssitzung den entsprechenden Beschluss so vorzubereiten, dass alle Zustdndigkeiten
auf den Stiftungsratsvorsitzenden iibertragen werden.” Nach ldngerer Erorterung wurde von
einer Mitunterzeichnung durch den damaligen Direktor Abstand genommen. !>

AnschlieBend erfolgte eine Beratung zur Personalangelegenheit ,,Knabe®. Im Auftrag der Se-
natsverwaltung fiir Kultur und Europa hatte die Zeugin RAin Ruhl einen Bericht zum Organi-
sationsverschulden des damaligen Direktors erstellt und diesen am Tag der Besprechung vor-
gelegt. Danach begriinde sein Verhalten im Umgang mit den Beschwerden erhebliche Zweifel
an seiner Eignung zur Wahrnehmung der Arbeitgeberfunktion. AuBBerdem ldge ein deutlicher
Verstol3 gegen die organschaftlichen Loyalitdtspflichten vor. Auch zu diesem Punkt hilt der
Vermerk der Besprechung eine Ubereinstimmung der Ansichten der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer fest: ,,Diese Einschitzung wurde von den Gesprachsteilnehmern einhellig geteilt.*
Die Runde diskutierte ausfiihrlich, ob der damalige Direktor in seiner Position wiirde verblei-
ben kénnen und das erforderliche Vertrauen in ihn noch bestehe. !¢
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Ausweislich des Vermerks der Zeugin Bering diskutierte die Runde zwei Handlungsvarianten.
Einerseits die voriibergehende Suspendierung/Beurlaubung des damaligen Direktors. In dieser
Variante sollten die Vorwlirfe des Organisationsverschuldens durch eine externe Person wei-
ter aufgearbeitet werden. Andererseits kam aus Sicht der Runde als zweite Variante die Kiin-
digung des Zeugen Dr. Knabe-Buche aufgrund massiven Vertrauensverlustes in Betracht.
Trotz der hohen politischen Brisanz dieser Option habe laut Vermerk der Zeugin Bering eine
Tendenz zu dieser zweiten Losung bestanden.®!” In beiden Konstellationen wiirde man umge-
hend fiir tempordren personellen Ersatz sorgen miissen. Dem Personal der Stiftung sowie den
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen gegeniiber seien vertrauensbildende Mallnahmen zu ergrei-

fen 618

Der Zeuge StS Dr. Wéhlert berichtete:

,,Meiner Erinnerung nach stand das [die Abberufung des Direktors] nicht fest, sondern
allen Beteiligten war klar, dass auf dieser Stiftungsratssitzung eine Entscheidung her-
beigefiihrt wird und das Ergebnis offen ist. Ich hab meine Haltung, glaube ich, in dem
Eingangsstatement deutlich gemacht, aber in den Vorbereitungssitzungen, vor allen
Dingen der mit dem BKM, sind, das wissen Sie auch aus den Akten, zwei Optionen dis-
kutiert worden — einmal eben die Suspendierung und dann die weitere Beschdftigung
bzw. die zweite Option die Freisetzung und Kiindigung. Und es war ganz deutlich nach
meiner Beobachtung bei den Beteiligten in der Vorbereitungssitzung eben nicht klar,

wie diese Stiftungsratssitzung am Ende ausgehen wiirde. “5"°

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob es eine ,, Tendenz“ gegeben habe, dass
man sich von dem damaligen Direktor trennen miisse, erklérte die Zeugin Dr. Regus:

,, “Tendenz*? - Also in jedem Fall war klar, dass die Beteiligten an dem Gesprdch ge-
sagt haben, dass ihr Vertrauen auf jeden Fall sehr erschiittert ist und dass das natiirlich
in der Konsequenz bedeuten wiirde, dass man auch driiber nachdenken muss, wie man
denn mit Knabe weiterverfihrt, ob das auf eine Kiindigung hinauslaufen wiirde oder ei-
ne Freistellung, oder was man da machen wiirde. Es wurde auch schon besprochen,
dass es natiirlich fiir die Gedenkstdtte gravierende Folgen haben wiirde, wenn gleich-
zeitig ein Vize und ein Direktor ein Haus verlassen wiirden oder freigestellt wiirden.
Das wurde da schon besprochen. Und was auf jeden Fall einhellige Meinung war, war,
dass in dieser Stiftungsratssitzung Klarheit geschaffen werden miisste, auch im Sinne
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Es war ja schon alles irgendwie publik geworden
und es gab viel Aufregung. Dass es Klarheit in der Sitzung geben wiirde, das war schon

s0. 620

617 BKM, Bd. 1, Seite 292 (VS-NfD — insoweit offen).

618 BKM, Bd. 1, Seite 292 (VS-NfD — insoweit offen).

619 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 42.
620 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 58 f.
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Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob sie sich erinnere, welche Auffassung der
Zeuge Sen Dr. Lederer vertreten habe, erklérte die Zeugin Dr. Regus:

., Ich kann das nicht auseinanderhalten, wer da was gesagt hat. Was ich nur grundsdtz-
lich immer wahrgenommen habe in all diesen Besprechungen, war, eine grofie Zuriick-
haltung von Herrn Lederer, und zwar, ich glaube, genau wegen dem, was hier ja auch
steht: ,, Linker Senator entldisst politischen Gegner* ... , Staatsministerin macht sich

zum Handlanger von Herrn Lederer*. “%*!

Dariiber hinaus wurden ausweislich der Unterlagen folgende weitere Schritte vereinbart:

Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa sollte die Uberarbeitung des Beschlussvor-
schlags fiir den Stiftungsrat und das Kiindigungsschreiben fiir den stellvertretenden Direktor
veranlassen und ein Argumentationspapier (sog. ,,Votenpapier) zum Vertrauensverlust ge-
geniiber dem damaligen Direktor entwerfen. Dieses sollte von Sen Dr. Lederer und Staatsmi-
nisterin Prof. Griitters einheitlich verwandt werden konnen; vorbehaltlich des Eintritts des
moglichen Szenarios je nach Verlauf der Stiftungsratssitzung. Im Vorfeld der Stiftungsratssit-
zung sollte ein weiterer telefonischer Austausch zu den jlingsten Ereignissen zwischen Sen
Dr. Lederer und Staatsministerin Prof. Griitters erfolgen. Es wurden weiterhin Absprachen
zum moglichen Ablauf der Stiftungsratssitzung sowie zum Vorgehen in den Tagen danach
getroffen.®?

3. Einladung zur Stiftungsratssitzung am 25. September 2018

Mit E-Mail vom 19. September 2018 lud der Zeuge Sen Dr. Lederer zu einer aullerordentli-

chen Stiftungsratssitzung flir Dienstag, den 25. September 2018, von 14.00 Uhr bis 17.00 Uhr

in die Raumlichkeiten der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa ein.5%

Eingeladen wurden ausweislich der bereitgestellten Unterlagen alle Stiftungsratsmitglieder,
also die Zeuginnen Bering und Neumann-Becker, der Zeuge Dombrowski sowie Frau StSin
Gerlach. Die in der Einladung genannte Tagesordnung umfasste folgende Punkte:

TOP 1: Genehmigung der Tagesordnung
TOP 2: Personaleinzelangelegenheit

TOP 3: Verschiedenes. %%

621 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 63 f. (VS-NfD — insoweit offen).

622 BKM, Bd. 1, Seite 292 (VS-NfD — insoweit offen).

623 SenKult, Bd. 1.2, Seite 689 ff.; Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 5;
Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 7.

624 SenKult, Bd. 1.2, Seite 689 fT.
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Als vertrauliche Anlage war der Einladung ein Anhorungsschreiben von Frau RAin Ruhl vom
7. September 2018 an den damaligen stellvertretenden Direktor beigefiigt, welches die bis
dato vorgebrachten Vorwiirfe enthielt.6%>

Der damalige Direktor wurde ebenfalls mit E-Mail des Stiftungsratsvorsitzenden vom
19. September 2018 iiber die Stiftungsratssitzung sowie die geplante Tagesordnung in Kennt-
nis gesetzt. Er wurde gebeten, sich ab 16.00 Uhr fiir mogliche Riickfragen im Dienstgebdude
der Senatsverwaltung einzufinden und bereitzuhalten. 52

Der Zeuge Dr. Winands erklirte dazu in seiner Vernehmung:

,,Nachdem am 19. September 2018 Senator Dr. Lederer vertraulich zu einer Sondersit-
zung des Stiftungsrats am 25.09.2018 eingeladen hatte, veroffentlichte die Stiftung am
20. September eine Pressemitteilung mit der Uberschrift ,, Gedenkstiitte priift Sexismus-
Vorwiirfe zu den Vorwiirfen gegen den stellvertretenden Leiter. Darin kiindigte Dr.
Knabe die Sondersitzung des Stiftungsrats an, so, als ob er die Sitzung veranlasst habe,
und versuchte auch im Ubrigen, den unzutreffenden Eindruck zu erwecken, dass er der-
Jjenige sei, der in dieser Angelegenheit konsequent die Aufkldrung vorantreibe. Von der
Aufkldrungsarbeit seitens Senatsverwaltung und BKM war kein Wort zu lesen. Zudem
behauptete Dr. Knabe, erst zu Wochenbeginn durch die RBB-Anfrage erfahren zu ha-
ben, wortiber sich die Mitarbeiterinnen konkret beschwert hdtten, und suggerierte damit
falschlicherweise, dass er vorher keine Ahnung von den Beldstigungsvorwiirfen gehabt
hdtte und daher nicht habe handeln konnen. Diese Pressemitteilung wurde den Stif-
tungsratsmitgliedern einschlieflich dem Stiftungsratsvorsitzenden und der stellvertre-
tenden Vorsitzenden Frau Bering erst nach deren Veroffentlichung zur Kenntnis gege-

ben «627

Der Zeuge StS Dr. Wohlert kommentierte die Pressemitteilung des Stiftungsdirektors vom
20. September 2018 wie folgt:

,Als ich am 20. September in der Pressemitteilung von Herrn Knabe las, die er nach
den ersten Berichten zu dem Fall veroffentlicht hatte — Zitat

Ich bin entsetzt, wenn ich hore, dass sich Mitarbeiterinnen der Gedenkstdtte von mei-
nem Stellvertreter bedrdingt gefiihlt haben.

— Zitat Ende, da dachte ich, das ist eigentlich an Scheinheiligkeit kaum noch zu iiberbie-
ten, denn genau das hatte ich ihm im Gesprdch am 27. August mehr als deutlich vermit-
telt. Von Entsetzen war da allerdings bei Herrn Knabe nichts zu sehen oder zu mer-

ken. %8

625 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 7.

626 SenKult, Bd. 1.2, Seite 767.

627 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 8 f.
628 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 38 f.
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Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete:

,,Dann gab es in diesen Tagen — auch da weif3 ich nicht mehr, wann genau — Medienan-
fragen, und diese Medienanfragen haben dann noch mal eine neue Dynamik ausgeldst,
und je ndher wir an die Stiftungsratssitzung herankamen, desto mehr war dann auch
klar — und ich glaube, in einem gemeinsamen Gesprdchstermin mit BKM, wenn ich das
richtig erinnere, war dann auch offen dariiber geredet worden —, dass wir in dieser Stif-
tungsratssitzung nicht mehr nur iiber Herrn Frauendorfer, sondern auch iiber Herrn
Dr. Knabe reden werden. So. Und je ndher die Stiftungsratssitzung riickte — ich habe
dann auch mit Stiftungsratsmitgliedern gesprochen, es gab da auch Telefonate —, desto
mehr wurde auch deutlich, dass es da Zweifel gibt, dass es mit Herrn Dr. Knabe noch
funktioniert. “%°

Mit E-Mail vom 24. September 2018 antwortete der damalige Direktor, dass er das kurzfristi-
ge Einberufen der Stiftungsratssitzung sehr begriile und gern an der ganzen Sitzung teilneh-

men wiirde.53°

Mit einer weiteren E-Mail vom 24. September 2018 wandte sich der damalige Direktor an die
Stiftungsratsmitglieder, {ibersandte von ihm ausgewihlte Korrespondenzen mit der Senats-
verwaltung fiir Kultur und Europa zu dem in Rede stehenden Thema und betonte abschlie-
Bend, dass er es sehr bedauere, ,,dass die Vorwiirfe gegen [seinen Stellvertreter] offenbar be-
reits vor mehreren Wochen der Presse zuginglich gemacht [worden seien], wahrend [er]
selbst diese erst am 18. September 2018 per Boten zugestellt [erhalten habe]“. In der Offent-
lichkeit sei dadurch der falsche Eindruck entstanden, dass sich die Gedenkstitte nicht um die

Vorginge gekiimmert habe. !

Am selben Tag verdffentlichte der damalige Direktor dariiber hinaus eine weitere Pressemit-
teilung. Darin wurde unter anderem bekannt gegeben, dass der damalige Direktor seinen
Stellvertreter beurlaubt habe und er ,,die Arztin und ehemalige Prisidentin der ersten frei ge-
wihlten DDR-Volkskammer, Sabine Bergmann-Pohl*, gebeten habe, ,,die Mitarbeiterinnen
der Gedenkstitte zu befragen, ob sie sich im Zusammenhang mit ihrer Tétigkeit sexuell belés-
tigt [fiihlten]“. Das Ergebnis der Befragungen solle in einem Abschlussbericht festgehalten
werden, der auch praktische Schlussfolgerungen fiir ein respektvolles Zusammenarbeiten zwi-
schen Minnern und Frauen enthalten solle. %3

Die Veroffentlichung erfolgte ohne vorherige Einbeziehung des Stiftungsrates oder seines
Vorsitzenden, wie die Zeugin Bering dem Ausschuss berichtete. 433

629 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 16.
630 SenKult, Bd. 1.2, Seite 766.

631 SenKult, Bd. 1.2, Seite 750.

632 SenKult, Bd. 1.2, Seite 764.

633 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 8.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 165 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

Die Zeugin Dr. Regus dullerte, dass sie dieses Vorgehen ,,als iiberstiirzt“ wahrgenommen
habe. 534

Auch im Stiftungsrat habe sich der Eindruck verdichtet, dass das ,,der Versuch sei, nach mo-
natelanger Untétigkeit jetzt irgendwie durch hektischen Aktivismus 6ffentlich in die Offensi-
ve zu kommen®, erklirte der Zeuge Sen Dr. Lederer. %°

Der Zeuge Dr. Winands wertete die Pressemitteilung als einen ,,inakzeptablen Affront ge-
geniiber dem Stiftungsrat® und erklarte:

,,Nicht der Stiftungsvorstand, sondern der Stiftungsrat bestimmt nach § 6 Abs. 3 Satz 2
[sic!] des Errichtungsgesetzes die Vertretung des Vorstands. Im § 2 Ziffer 16 der Stif-
tungssatzung wird dies nochmals ausdriicklich klargestellt, wonach die Bestellung der
Vertretung zu den Aufgaben des Stiftungsrats gehort. Da der Stiftungsrat die Vertretung
bestimmt, ist der Stiftungsvorstand nicht befugt, diese Vertretungsregelung einseitig zu
dandern, auch nicht durch Beurlaubung des Amtsinhabers. Zudem war Herrn Knabe
auch bewusst, dass nach § 2 Ziffer 11 der Stiftungssatzung die Beendigung von Arbeits-
vertrigen — und damit selbstverstindlich auch vorgelagert eine Beurlaubung — mit ei-
nem wissenschaftlichen Angestellten ab einem Jahresgehalt von 50.000 Euro beim Stif-
tungsrat lag. Gegeniiber dem RBB hatte er darauf selbst noch fiinf Tage vorher hinge-
wiesen. Laut einem Aktenvermerk Dr. Knabes vom 6. August 2018 war ihm jedenfalls
ab dieser Zeit auch bekannt, dass der stellvertretende Direktor ein solches héheres Jah-

resgehalt erhielt. “%3°

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob sich die Tendenz, sich vom damaligen
Direktor der Gedenkstitte zu trennen, durch die von diesem am 24. September 2018 verdf-
fentlichte Pressemitteilung endgiiltig verfestigt habe, antwortete der Zeuge Dr. Winands:

,,Diese Pressemitteilung war sicherlich verstirkend dazu, weil sie die totale llloyalitdit
zeigte: Hinzugehen, obwohl man weif3, dass am ndchsten Tag Herr Frauendorfer, der
bisher offentlich von uns nie bestdtigt wurde, der namentlich genannt wird, was ja per-
sonalrechtlich iiberhaupt nicht geht — — Wir haben den Namen vorher nie genannt. Den
macht er offentlich. In der Woche vorher hat er schon dffentlich gemacht, dass es diese
Stiftungsratssitzung gibt. Zu der war vertraulich eingeladen worden. Die war nicht auf
dem Markt. Davon wusste keiner. Eine Woche vorher gibt er bekannt: Es gibt eine Stif-
tungsratssitzung. — Wissen Sie, das ist schon etwas, was mit Loyalitiit gegeniiber seinem

Aufsichtsgremium nur schwer vereinbar ist. “%’

634 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 38.

635 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 41.

636 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 9.
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Wiederum mit E-Mail vom 25. September 2018 teilte Sen Dr. Lederer dem damaligen Direk-
tor mit, dass ,,Gegenstand dieser auBerordentliche[n] Stiftungsratssitzung Sachverhalte [sei-
en], die der Stiftungsrat [seines] Erachtens zundchst als Gremium intern beraten wolle. Der
Stiftungsrat werde dann entscheiden, in welchem Rahmen und Umfang er auf [die Anwesen-
heit des damaligen Direktors] rekurriere”. Er bitte ihn daher nochmals, sich ,,fiir mogliche
Riickfragen* und ,,die Moglichkeit der Hinzuziehung zu Teilen der Beratung® im Dienstge-
baude der Senatsverwaltung flir Kultur und Europa bereitzuhalten, nach Moglichkeit bereits
ab 15.00 Uhr .5

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche erklirte:

., Ich kann mich entsinnen, dass als er mich iiber die Einladung informierte und mir mit-
teilte, ich solle mich in einem Nebenraum bereithalten, ich gesagt habe: Wieso? Ich ha-
be doch hier Rederecht, steht doch in der Satzung. — Dariiber gab es einen E-Mail-
Wechsel, wo er sagte: Nein, das ist nur eine Kann-Bestimmung — obwohl das ganz klar
drinsteht, kénnen Sie ja nachlesen, in der Satzung. Ich habe mich dann sozusagen mit
mir selbst beraten: Was mache ich jetzt? Ich werde hier eines wesentlichen Rechtes in
einer entscheidenden Angelegenheit beraubt, ndmlich dariiber zu reden, was da los ist
und was da gemacht werden muss — und stand dann vor der Alternative: Entweder gehe
ich da einfach rein, und dann sollen die mich raustragen — das ist ja bei rot-griin beliebt
—, oder ich setze auf Deeskalation und mache das diplomatisch und sage: Okay, ich
nehme das zur Kenntnis, ist aber nicht rechtmdfig — und ich habe mich fiir die zweite

Variante entschieden. %%’

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), ob generell ein Recht des Direktors be-
stehe, an Stiftungsratssitzungen teilzunehmen, erklérte die Zeugin Bering, dass die Moglich-
keit bestehe, dass er an Sitzungen teilnehme, es aber absolut {iblich sei, dass er an allen Ta-
gesordnungspunkten, die ihn selbst betrdfen, zunédchst nicht teilnehme. So sei es auch in der
Sitzung am 25. September 2018 abgelaufen.®*° In § 3 Abs. 1 S. 3 der Satzung der Gedenkstiit-
te heilit es: ,,...Der oder die Vorsitzende beruft den Stiftungsrat ein. Der Vorstand und der
stellvertretende Vorstand konnen mit Rederecht teilnehmen.*

4. Erganzung der Tagesordnung um die Personalie ..Dr. Knabe-Buche*

Ausweichlich des Sitzungsprotokolls waren bei der Sitzung alle Eingeladenen anwesend.®!

Zu Beginn informierte der Stiftungsratsvorsitzende und Zeuge Sen Dr. Lederer die Mitglieder
des Stiftungsrates dariiber, dass sich hinter TOP 2 ,,Personaleinzelangelegenheit* die Vorfille,

638 SenKult, Bd. 1.2, Seite 766.

639 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 38.
640 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 12.

%41 SenKult, Bd. 1.2, Seite 773 (VS-NfD — insoweit offen).
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Erkenntnisse und Entwicklungen rund um das Thema ,,sexuelle Beldstigung in der GHSH*
verbérgen. Diese hétten seit der Einladung vom 19. September 2018 eine gro3e Dynamik ent-
faltet. Der Stiftungsrat miisse sich daher leider nicht mehr nur mit der Personalie des stellver-
tretenden Direktors, sondern auch mit der des Direktors und Vorstands Dr. Knabe-Buche be-
fassen.%4?

In seiner Vernehmung erklarte der Zeuge Sen Dr. Lederer, im Vorfeld der Sitzung habe sich
fiir Frau Bering und ihn herauskristallisiert, ,,dass unter samtlichen Stiftungsratsmitgliedern
mittlerweile groBer Zweifel [bestanden habe], ob das Vertrauen zu Dr. Knabe-Buche [hin-
sichtlich der Frage bestehe], dass er als Vorstand und Direktor der Gedenkstétte die richtige
Person [sei], um die notwendigen Prozesse der Verdnderung in der Gedenkstitte zu gestal-
ten®.643

Der Stiftungsratsvorsitzende habe bei der Einigung iiber die Tagesordnung ausdriicklich um
Zustimmung dazu gebeten, unter TOP 2 auch iiber die Personalie Dr. Knabe-Buche zu spre-
chen. Die Stiftungsratsmitglieder stimmten dieser Ergdnzung ausweislich des Protokolls so-
wie der Aussage der Zeugin Neumann-Becker zu.**

5. Weiterer Verlauf der Sitzung

Die Zeugin Neumann-Becker berichtete weiter, dass im Rahmen der Sitzung sehr genau
darauf geachtet worden sei, die Personalangelegenheit des stellvertretenden Direktors nicht
mit der Personalangelegenheit des damaligen Direktors zu vermischen, sondern diese einzeln
zu diskutieren. Beide Themenkomplexe seien getrennt und gesondert besprochen worden®*:

., In der ersten Sitzungshdlfte haben wir ausschlief3lich iiber die Vorhaltungen gegen-
tiber Herrn Frauendorfer gesprochen. Und diese Besprechung und die Bewertung im
Blick auf das Verhalten von Herrn Frauendorfer haben zu der Entscheidung gefiihrt,
Herrn Frauendorfer zu kiindigen und ihn als stellvertretenden Vorstand abzuberu-
fen, “646

Ausweislich des Protokolls der Sitzung fiihrte zunéchst der Stiftungsratsvorsitzende selbst in
das Thema ein. Er fasste die Ereignisse seit der Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018 zusam-
men und teilte mit, dass sich die Sachlage seitdem drastisch verdndert habe. Er habe gemein-
sam mit Frau Bering erfahren, dass von Einzelféllen nicht die Rede sein konne, sondern viel-
mehr eine Regelhaftigkeit vorliege. Die Betroffenen wiirden auch den damaligen Direktor
selbst beschuldigen. Dies zwar nicht hinsichtlich sexueller Beldstigungen, jedoch wegen Mit-

642 SenKult, Bd. 1.2, Seite 773 (VS-NfD — insoweit offen); Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung,
15. September 2020, Seite 58.

43 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 5.

644 SenKult, Bd. 1.2, Seite 773 (VS-NfD — insoweit offen); Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung,
15. September 2020, Seite 58.

645 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 70.

646 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 47.
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wisserschaft und eines problematischen Fiihrungsstils. Die Lage habe sich so verschérft, dass
ein unmittelbares Handeln des Stiftungsrates geboten sei.

Im Protokoll ist weiter festgehalten, dass der Senator von dem Brief des Frauenzusammen-
schlusses, den die Zeugin Prof. Griitters und er am 14. Juni 2018 erhalten hitten, berichtete.
Der Senator habe referiert, dass er unverziiglich gehandelt habe, indem er die Frauen zu ei-
nem vertraulichen Gesprich in sein Biiro eingeladen habe. In diesem Gesprich, iiber dessen
Verlauf er die Zeugin Prof. Griitters unmittelbar im Anschluss telefonisch informiert habe, sei
klar geworden, dass sofortige Aufklidrung notwendig wiirde.

Die ihm vorliegenden Informationen habe der Zeuge Sen Dr. Lederer im Anschluss zur tat-
sdchlichen und rechtlichen Priifung an Frau RAin Ruhl iibergeben. Sie habe die schriftlich
vorliegenden Berichte der Frauen in Einzelgesprichen auf ihre Glaubhaftigkeit und Konsis-
tenz hin umfassend gepriift und im Anschluss in einem vertraulichen Bericht zusammenge-
fasst. Die Aussagen der Frauen hétten sich als glaubhaft und arbeitsrechtlich relevant heraus-
gestellt. Die Rechtsanwiltin habe befunden, dass beziiglich des stellvertretenden Direktors
unmittelbarer Handlungsbedarf bestehe.

Der Stiftungsratsvorsitzende berichtete weiter von dem durch ihn und die Zeugin Bering
wahrgenommenen Termin mit dem damaligen Direktor am 6. August 2018, bei dem sie den
Direktor liber den Sachverhalt informiert sowie die Herausgabe der Personalakte seines Stell-
vertreters erbeten hétten. Auch sei bei dieser Gelegenheit die Einladung zur Anhdrung am
9. August 2018 an den damaligen Stellvertreter durch die Zeugin Bering personlich libergeben
worden.

Im Rahmen der Anhorung, die Sen Dr. Lederer gemeinsam mit der Zeugin Bering durchge-
fiihrt habe, habe der Anwalt des betroffenen Mitarbeiters, der Zeuge RA Dr. Steiner, sie vor
allen Dingen wissen lassen, dass sein Mandant sein Fehlverhalten nach dem Personalgespriach
mit dem damaligen Direktor der Gedenkstétte im Mirz 2016 eingestellt habe. Nachdem die
betroffenen Frauen ihre Bitte um Anonymitét weiter eingeschrankt hatten, habe sich der Stif-
tungsratsvorsitzende veranlasst gesehen, den ehemaligen stellvertretenden Direktor noch ein
zweites Mal anzuhoren. Diese nunmehr schriftlich erfolgte Anhdrung sei den Stiftungsrats-
mitgliedern als Anlage mit der Einladung zur Sitzung iibersandt worden. %

Ausweislich des Protokolls stellte im Anschluss an die Ausfithrungen des Zeugen Sen Dr.
Lederer die Zeugin RAin Ruhl ihre Ergebnisse vor und erorterte die Vorwiirfe sowie die vor-
liegenden Beweismittel 543

Im Anschluss stellte der Stiftungsrat nach weiterer Erdrterung einvernehmlich fest, dass das
Verhalten des stellvertretenden Vorstandes nicht weiter tragbar sei, zumal er sich das Mitar-

47 SenKult, Bd. 1.2, Seite 774 f. (VS-NTD — insoweit offen).
48 SenKult, Bd. 1.2, Seite 775 (VS-NfD — insoweit offen).
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beitergesprach im Mérz 2016 nicht zur Warnung habe dienen lassen und daher keine Alterna-
tive als mildere MaBnahme zur ordentlichen Kiindigung seines Dienstverhiltnisses bestehe.®*

Nach diesem Beschluss wurde der damalige Direktor in den Sitzungsraum gebeten. Thm wur-
de mitgeteilt, dass eine Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses seines Stellvertreters erfolgen
wiirde. Thm wurden die Griinde hierfiir benannt. Dann habe man den Direktor um eine Stel-
lungnahme zu dieser Entscheidung gebeten. Da er der Vorstand der Stiftung gewesen sei, ha-
be man es als erforderlich empfunden, dass er die Kiindigung seines Stellvertreters mit unter-
schreibe. Dies habe er im Anschluss auch getan.%>°

6. Gelegenheit zur Stellungnahme

Im Anschluss an die Erdrterung der Kiindigung des stellvertretenden Direktors sei dem dama-
ligen Direktor die Gelegenheit zu einer inhaltlichen Stellungnahme zur Gesamtsituation gege-
ben worden, so die Zeugin Neumann-Becker:

. In diesem Gesprdch im Stiftungsrat ist deutlich geworden, dass bei Herrn Knabe das
Verstindnis fiir das Ausmafs dessen, was wir an Vorwiirfen gehort haben und was uns
vorgetragen worden ist, nicht erfasst wurde und dass er kein Instrumentarium dafiir zu
haben schien oder hatte bis dahin, hier die entsprechenden Mafinahmen zu ergreifen —
im Blick auf Mitarbeiterfiihrung, auf Strukturierung der Arbeit, im Blick auch auf

Kommunikation mit dem Senat und auch mit dem Stiftungsrat. <!

Auf die Frage der Vorsitzenden, ob nach ihrer Wahrnehmung ergebnisoffen iiber die Entlas-
sung des damaligen Direktors der Gedenkstétte beraten worden sei, oder ob von Beginn an
klar gewesen sei, dass in dieser Sitzung der Beschluss gefasst wiirde, sich von diesem zu tren-
nen, flihrte die Zeugin Dr. Regus aus:

,, Also das war nicht klar. Es war — — hat ja Vorbereitungsgesprdche gegeben. Ich war
in der Stiftungsratssitzung auch dabei, in der dann am Ende diese Entscheidung gefal-
len ist. Ich habe sie auch mit vorbereitet. Es war aber nicht klar, was am Ende dabei
herauskommt, sondern es war so — — also ich habe es vielmehr so wahrgenommen, dass
alle Beteiligten froh gewesen wdren, wenn Herr Knabe eine Losung angeboten hditte
und tatsdchlich, was seine eigene Rolle in dem Ganzen betrifft, reflektiert hditte und viel-
leicht auch Vorschldge gemacht hditte, wie er sich diesen Fragen jetzt stellt. So habe ich
das wahrgenommen. Aber dass es vorher klar war, das habe ich nicht so wahrgenom-

men. “%?

49 SenKult, Bd. 1.2, Seite 775 (VS-NfD — insoweit offen).

630 SenKult, Bd. 1.2, Seite 777 f. (VS-NID — insoweit offen); Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sit-
zung, 15. September 2020, Seite 58.
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Auf die Frage der Abgeordneten Fuchs (Die Linke), wann fiir sie klar war, dass eine weitere
Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Knabe-Buche nicht weiter verantwortbar gewesen sei, antwor-
tete die Zeugin:

, Aber es gab eben diese eine Situation in der Stiftungsratssitzung, wo Herr Knabe ge-
fragt wurde, wie er das einschdtzt, dass die Frauen auch vor ihm Angst gehabt hdtten
und wie er da seine eigene Rolle einschdtzt. Und das war schon eine sehr — ja, fast ge-
spenstische Situation. Das war seine Chance, wo er noch mal hdtte sagen kénnen, wie
er jetzt gedenkt, mit diesen Dingen umzugehen. Und danach war es so, dass —— Er wur-
de dann wieder herausgebeten, Herr Knabe, nach dieser Frage, und mir war eigentlich
— — Herr Lederer hat dann auch den Raum verlassen. Es gab dann eine Aussprache zu-
ndchst ohne Herrn Lederer, und mir war es klar, als Herr Dombrowski gesagt hat, dass

er kein Vertrauen mehr zu Herrn Knabe hat. <53

Auf Nachfrage der Abgeordneten Tomiak (Biindnis 90/Die Griinen), was sie mit ,,gespens-
tisch* meine, antwortete sie:

., Ich erinnere mich daran, dass sowohl die Anwiiltin, die dabei war, als auch Herr Le-
derer Herrn Knabe gefragt hatten, wie er seine eigene Rolle in der Sache sieht und wie
er sich erkldrt, dass die Frauen vor ihm personlich Angst gehabt hdtten. — Und was ich
tatsdchlich erschreckend fand in der Situation, war, dass das, war mit Vehemenz vorge-
bracht hat, war, dass der Stiftungsrat eine Pressemitteilung herausgibt, die ihn rehabili-
tiert, also, dass er nichts gewusst hdtte bis dann und dann bis dann und dass das jetzt
der Offentlichkeit gegeniiber klargestellt werden muss, weil mir in dem Moment klar
war, dass sozusagen jetzt er seine letzte Chance verspielt hat. Und das wollte wirklich
keiner, weil alle wussten, was dann fiir Probleme anfangen wiirden. “

Weiter fihrte sie aus:

., Ich habe tatsdchlich auch nicht verstanden, dass er sozusagen noch nicht mal aus tak-

tischen Griinden oder irgendetwas gesagt hat: Also, das tut mir leid irgendwie, dass die

Frauen Angst vor mir hatten — oder so etwas. Das meine ich mit ,, gespenstisch . “6°*

Dahingehend dufBerte sich auch der Zeuge Dombrowski:

., Es war immer ergebnisoffen. Und ich will das an der Stelle gerne auch noch mal sa-
gen: Auch Dr. Lederer hat nicht zielfiihrend auf eine Entlassung von Dr. Knabe hinge-
arbeitet, sondern das ist dann sozusagen der gemeinsame Riickschluss der Stiftungs-
ratsmitglieder. Also es war an keiner Stelle irgendwo zu merken, dass der Kultursenator

653 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 37.
654 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 49.
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Jjetzt nur mit der Kiindigung von Herrn Knabe zufrieden sein wiirde. Und ich habe es
vorhin gesagt, ich sage es aber gerne auch noch mal: Wenn Dr. Knabe bei seiner Anho-
rung in der vorhergehenden Sitzung auch nur andeutungsweise Zweifel am eigenen
Handeln zugelassen hdtte, durch sich, hdtte ich der Kiindigung nicht zustimmen konnen.

Da hditte ich mich anders bemiiht. “%°

Im Anschluss an die Erorterungen wurde der damaligen Direktor gebeten, den Raum zu ver-
lassen, damit sich der Stiftungsrat beraten konne. Er wurde gebeten, sich in der Nédhe verfiig-
bar zu halten, falls weiterer Gesprichsbedarf bestiinde.*%¢

Der Zeuge Dombrowski gab zu Protokoll, dass aus seiner Sicht der Grund fiir die Entlassung
des damaligen Direktors ,,ganz einfach* der gewesen sei, dass dieser seiner Verantwortung als
Leiter der Gedenkstitte nicht vollumfinglich nachgekommen sei. %7

Und weiter:

., Er hat die Mafinahmen, die ihm zur Prdvention oder auch zur Schadensbegrenzung
oder auch zur Aufkldrung von Sachverhalten anempfohlen wurden, nicht eingeleitet und

daran auch nichts gefunden. <%

Die Zeugin Bering gab zu Protokoll:

., Die intensive Beschdftigung mit den Vorwiirfen, zu der auch mein persénliches Ge-
sprich mit zweien der betroffenen jungen Frauen gehdrte, die Aufarbeitung durch die
beauftragte Anwdltin und nicht zuletzt die miindlichen und schriftlichen Einlassungen
des Direktors selber, sein konfrontatives Verhalten gegeniiber dem Stiftungsrat und den
in ihm vertretenen Institutionen haben dann fiir mich eine klare Entscheidungsgrundla-
ge geliefert, auf der ich schlieflich der Kiindigung des stellvertretenden Direktors und
der Abberufung und Kiindigung des Direktors in der Sondersitzung am 25. September
zugestimmt habe. Die objektive Sachlage lief3 keine andere Entscheidung zu. Dass ich
meine Positionierung in einer so weitreichenden Personalentscheidung auch mit éffent-
licher Wirkung mit der Frau Staatsministerin erortert und abgestimmt habe, gehort da-

bei zu den Selbstverstindlichkeiten einer Behorde. “®°

Beziiglich der Griinde fiir die Entscheidung, den damaligen Direktor zunéchst freizustellen
und erst im Nachgang zu entlassen, erklirte die Zeugin Bering:

,,Die Pressemitteilung war in der Tat ein wesentlicher Markstein, wiirde ich sagen, in
der Vorbereitung der Stiftungsratssitzung am 25. September, weil in ihr sehr zusammen-
fassend verschiedenste Aspekte angesprochen wurden, aus denen — so wie Sie hier mei-

655 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 47.
656 SenKult, Bd. 1.2, Seite 778 (VS-NfD — insoweit offen).
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Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 172 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

ne Staatsministerin zitieren — immer wieder die gleiche Linie rauskam: Schaden von der
eigenen Person abhalten, aber nicht Schaden von der Einrichtung abhalten. Nicht zuge-
stehen, dass es vielleicht zu solchen Ubergriffen tatsiichlich gekommen sein konnte,
sondern immer wieder negieren, dass das iiberhaupt hitte moglich sein konnen. Die
Pressemitteilung war ein Baustein neben anderen Entscheidungsunterlagen, entschei-
denden Gesprdchen, Austausch untereinander, Austausch bei uns im Hause. Aber sie
war in der Tat schon ein sehr bedeutendes Dokument fiir die Entscheidung am 25. Sep-

tember. 697

Die Zeugin Neumann-Becker berichtete, dass die Entscheidung schwierig gewesen, jedoch
im Ergebnis einstimmig getroffen worden sei. Sie fiihrte weiter aus:

., Schwierig deshalb, weil natiirlich zum einen klar und deutlich war, dass das fiir die
Stiftung an sich einen groffen Umbruch bedeutet, aber auch, dass hier alle Mafsnahmen
ergriffen werden miissten, um die Stiftung arbeitsfihig zu halten. Das ist auch etwas,
was mir in diesem Zusammenhang ausgesprochen wichtig war: auch sicherzustellen,
dass die Gedenkstdttenstiftung Hohenschonhausen zu jedem Zeitpunkt arbeitsfihig sein

kann. Das ist mir vonseiten des Senators auch versichert worden. <%

Die Zeugin Neumann-Becker verneinte dariiber hinaus in einem Interview im Novem-
ber/Dezember 2018 gegeniiber der ,Freiheitsglocke, die Frage, ob ,.eine einvernehmliche
Losung Knabe erhilt eine (strenge) Verwarnung und kann bleiben nicht doch denkbar gewe-
sen ware und bekriftigte ihre Entscheidung im Stiftungsrat fiir die Abberufung von Herrn
Dr. Hubertus Knabe.

»Der Ausléser fiir die Entscheidung des Stiftungsrates liegt im Handeln und in den Un-
terlassungen des Vorstandes und seines Stellvertreters. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass es moglich gewesen wdre, nach diesen gravierenden Vorgdngen, in denen durch
die Gedenkstittenleitung die Wiirde mehrerer junger Frauen verletzt worden ist und
damit der Gedenkstitte und der Aufarbeitung insgesamt schwerster Schaden zugefiigt
wurde, hier zur Tagesordnung iiberzugehen sein konnte. Wie hdtten wir das diesen —
nun jiingsten Opfern in Hohenschénhausen erkldren sollen?* %%

,,Die von der Zeugin Neumann-Becker im Interview geschilderten ,, Beldstigungsvor-
wiirfe gegen Herrn Frauendorfer [sind] Herrn Dr. Knabe lange Jahre bekannt gewe-
sen. Es ist mir personlich vollig schleierhaft, zu welchem Zwecke er u.a. die Staatsan-
waltschaft eingeschaltet hat, da es ja zum Schutze der ihm anvertrauten Mitarbeiterin-
nen nicht darum gehen konnte, herauszufinden, wer beldstigt wurde, sondern wer der
Beliistiger war. Den Beldstiger wollte er offensichtlich gar nicht ausfindig machen. Und
es bestiirzt mich sehr, nun im Nachhinein von Mitarbeitenden der Gedenkstdtte und von

660 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 11.

6! Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 59.

662 Freiheitsglocke, VOS — Vereinigung der Opfer des Stalinismus e. V. Gemeinschaft von Verfolgten und Geg-
nern des Kommunismus, 68. Jahrgang, Nr. 793/94, Seite 10.
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Kolleginnen und Kollegen im Bereich der Aufarbeitung darauf angesprochen zu wer-
den. Der Tenor: es war doch allen klar, dass Herr Frauendorfer junge Frauen beldstigt
habe. Hiufig seien Praktikantinnen bei Dienstantritt vor ihm gewarnt worden! Es be-
stiirzt mich, weil sich hier offenbar auf Leitungsebene eine Form von sexuellem Macht-
missbrauch ganz ungestort etablieren konnte, und es bestiirzt mich, dass in einer Ein-
richtung, die der Aufarbeitung verpflichtet ist, offenbar keine Gesprdchskultur etabliert
war, die die Unterbindung ermoglicht hditte! *“ °6

Im Anschluss an die Diskussion wurde der damalige Direktor wieder in den Sitzungsraum
gebeten. Thm wurde mitgeteilt, dass der Stiftungsrat sein Arbeitsverhdltnis beenden wiirde, da
das Vertrauen zu dem damaligen Direktor nicht mehr gegeben sei. Der Stiftungsratsvorsitzen-
de héndigte ihm das Schreiben der ordentlichen Kiindigung sowie der vorldufigen Freistellung
aus, deren Empfang dieser quittierte.®** Der damalige Direktor habe sich erstaunt, aber gefasst
gezeigt und sich am Ende mit Handschlag von allen Mitgliedern des Stiftungsrates verab-

schiedet.%

7. Vertragliche Regelungen beziiglich des damaligen Direktors

Beziiglich der vertraglichen Regelungen zwischen der Stiftung und dem damaligen Direktor
der Gedenkstitte erklarte der Zeuge Sen Dr. Lederer dem Ausschuss:

,,Die Rechtssituation in Bezug auf Dr. Knabe ist kompliziert. War er nur ein Arbeitneh-
mer — er hat einen Arbeitnehmervertrag —, oder war er Organ der Stiftung? — Das
macht die Sache nicht so ganz einfach, denn das eine ist Rechtsweg Arbeitsgericht, das
andere ist Rechtsweg Landgericht. Die Rechtssituation des Vertrags, die ich geerbt ha-
be, war nicht so ganz einfach, und deswegen war auch die Frage: Wie geht man damit
um, wenn man sich entschieden hat, dass man nicht weiter zusammenarbeiten will, um
diese Vertragssituation zu losen? — Und das hat dann zu ein paar Hudeleien gefiihrt, die

Sie alle kennen. “®%°

Auf Nachfrage des Abgeordneten Forster (FDP) erklérte der Zeuge weiter:

,,Die vertragliche Situation war widerspriichlich. Herr Dr. Knabe hat ja Anfang der
Nullerjahre in der Gedenkstditte Hohenschonhausen angefangen, und der uns vorlie-
gende Arbeitsvertrag war ein Arbeitsvertrag, also ein ganz normaler Arbeitsbeschiifti-
gungsvertrag, wie ihn jeder Beschdftigte in einem Unternehmen bekommt. Gleichzeitig
ist Herr Dr. Knabe aber als Vorstand, als Organ der Stiftung, berufen worden. Damit

663 Freiheitsglocke, VOS — Vereinigung der Opfer des Stalinismus e. V. Gemeinschaft von Verfolgten und Geg-
nern des Kommunismus, 68. Jahrgang, Nr. 793/94, Seite 10.
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hatte man quasi eine sehr, sehr komische vertragliche Situation, weil schon logisch
kann jemand, der Chef einer Einrichtung ist, nicht Mitarbeiter oder Arbeitnehmer in

der Einrichtung sein. Das schlief3t sich aus. %’

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), welche grundsitzlichen Erfordernisse
bestiinden, damit der Stiftungsrat die Entscheidung treffen konne, eine neue Gedenkstéttenlei-
terin oder einen neuen Gedenkstittenleiter einzusetzen oder eine bestehende Leitung abzube-
rufen, filhrte die Zeugin Bering aus, der Vorstand sei ein Organ der Stiftung und unterliege
als solches nicht dem allgemeinen Arbeitsrecht, sondern habe organschaftliche Verpflichtun-
gen. Insofern seien die Kiindigungs- bzw. Abberufungsmoglichkeiten eines Vorstands als
Organ wesentlich niedriger, weil man keine konkreten Vorwiirfe im Einzelfall machen miisse,
sondern es ausreiche, dass das Vertrauensverhdltnis unwiederbringlich gestort sei. Natiirlich
miisse dies angemessen dokumentiert und mit Griinden belegt werden. 6

Der Zeuge Dombrowski erklarte:

,,Die bewusste Stiftungsratssitzung, da haben wir uns getroffen und haben mal kreuz
und quer, alles was an Erkenntnissen vorlag, uns vortragen lassen, diskutiert. Was ich
an der Stelle auch unbedingt anmerken mochte, ist, dass Senator Lederer sich in den
Stiftungsratssitzungen immer sehr, sehr zuriickgehalten hat. Den aktiven Part hatte ei-
gentlich die Anwidltin, die berichtete. Aus meiner Sicht, muss ich sagen — es sei denn,
dass Herr Lederer ein exzellenter Schauspieler wdre —, hat er den Eindruck vermittelt —
und ich bin davon auch iiberzeugt —, dass ihm das Ganze mehr als unangenehm ist, weil
— er hat das auch gesagt —, dass er als Linker jetzt in diese Situation kommt, als Kultur-
senator da tditig werden zu miissen, das war fiir ihn eine schwierige Angelegenheit. Ich
nehme es ihm auch ab, muss ich sagen. [...]. Ich sage das nur deshalb, weil, wenn ich
Jjetzt gesagt habe, dass er in den Stiftungsratssitzungen versucht hat, nicht zu polarisie-
ren, sondern sehr sachlich die Dinge, den Stiftungsrat zu leiten, dann ist das meine

Uberzeugung, und ich kenne keinen Stiftungsrat, der das anders sehen wiirde. “%

8. Gleichzeitige Freistellung des Direktors und seines Stellvertreters

Der Zeuge Sen Dr. Lederer bestitigte in seiner Vernehmung, dass er die Problematik, die die
gleichzeitige Beendigung der Arbeitsverhéltnisse des damaligen Direktors und des stellvertre-
tenden Direktors der Stiftung mit sich bringen wiirde, thematisiert habe. Der Stiftungsrat habe
sich im Bewusstsein darum, dass diese Situation nicht ganz einfach sei, dennoch dafiir ent-
schieden, die Konsequenzen beziiglich beider Personen zu ziehen.®””

%7 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 52 (VS-NfD — insoweit offen).
668 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 13.
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Die Zeugin Bering erklirte zur Frage, weshalb man den damaligen Direktor unmittelbar frei-
gestellt habe:

,,Das war eine herausfordernde Situation, mit der man umzugehen hatte, die auch, ich
sage mal, nicht hilfreich war. Ich habe etwas anderes ausgefiihrt. Ich habe gesagt: Zur
Durchsetzung des Kiindigungsverfahrens ist es bei Vorstdinden absolut iiblich, dass man
quasi von Stund an dann beurlaubt, abberuft, was auch immer das geeignete Instrument
ist. Es ist uniiblich, dass Sie einen Vorstand kiindigen und ihm sagen: Und jetzt bitte
drei Monate noch den Schreibtisch aufiiumen! %!

Auch der Zeuge Dr. Winands erklirte vor dem Ausschuss, dass die Freistellung ein iiblicher
Vorgang in derartigen Féllen sei. Man habe eine Verwaltungsleitung, die in der voriiberge-
henden Phase zundchst die Geschifte gefiihrt habe, in enger Abstimmung auch mit dem Stif-
tungsratsvorsitzenden. Das sei die Zeit, in der der Vorsitzende eines Stiftungsrates téitig werde
und sich mehr als tiblich um die Einrichtung kiimmern miisse. Und kurze Zeit danach sei be-
reits der Zeuge Arndt als Interimsleitung eingesetzt worden. Er habe nicht feststellen kdnnen,
dass die Stiftung Gedenkstitte Hohenschonhausen in dieser kurzen Vakanz Probleme be-
kommen habe.®2

Der Zeuge Dombrowski gab in seiner Vernehmung zu bedenken:

L Also, [...] die Arbeit ist in der Gedenkstitte ja ganz normal weitergelaufen. Es gibt un-
terhalb der Ebene des Direktors und des Stellvertreters fihige Mitarbeiter, die auch in
der Lage waren, Einzelaufgaben zu iibernehmen, und dann kam ja auch bald Frau
Birthler, die zwar nicht die Aufgabe hatte, die Gedenkstdtte zu leiten, sondern eher als
Vertrauensperson dort zu wirken. Ich sage, nach dem Motto: Wer Tore schief3t, hat
recht —, die Gedenkstdtte hat einfach weitergearbeitet. Von daher hat es keinen Schaden

gegeben fiir die Gedenkstdtte. “0”

II.  Stiftungsratssitzung am 25. September 2018 - Stellungnahme des damaligen Direk-
tors

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche trug in seinen Vernehmungen am 3. November 2020 und
17. November 2020 jeweils vor, ihm sei in der Stiftungsratssitzung am 25. September 2018
kein einziger Vorhalt gemacht worden, zu dem er hitte Stellung nehmen kénnen®*. Die Be-

671 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 37.
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hauptung des Zeugen Sen Dr. Lederer, man habe ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gege-

ben, sei ,,eine Liige*.°”

Die Zeuginnen Bering®’®, Gottschalk®”’, Dr. Regus®’®, RAin Ruhl*” und Neumann-
Becker®® sowie die Zeugen Dombrowski®®! und Sen Dr. Lederer®®?, die alle bei der Stif-
tungsratssitzung am 25. September 2018 anwesend waren®®®, widersprachen der Darstellung
des Zeugen Dr. Knabe-Buche einhellig.

Die Zeugin Bering gab zu Protokoll, der damalige Direktor habe die ihm gebotene Gelegen-
heit zur Stellungnahme dazu genutzt, seine Sichtweise darzustellen. Er habe dabei den Fokus
darauf gelegt, wie er und die Gedenkstitte im Nachgang der Sitzung in der Offentlichkeit
wahrgenommen werden wiirden.®®* Dies bestitigte der Zeuge selbst spiter auch in seiner Ver-
nehmung.®%

Auch die Zeugin Gottschalk betonte, der damalige Direktor sei vor seiner Kiindigung ange-
hért worden und ihm sei die Moglichkeit zur Stellungnahme geboten worden.®®® Sie fiihrte
konkret aus:

., Herr Knabe wurde gefragt —— Also der Start des Gespriiches war, dass ihm mitgeteilt
wurde, wie der Umgang mit Herrn Frauendorfer sein sollte. Und danach wurden weite-
re Fragen gestellt an Herrn Knabe, und zusammenfassend war der Eindruck schon,
dass die Fragen nach dem Klima der Angst, dass er das nicht erstaunlich findet, dass
die Frauen oder Beschwerdefiihrer nicht zu ihm gekommen sind, dass ihn das nicht
quasi betroffen gemacht hat — oder wie er darauf reagiert hat. Also es sind sehr viele
Fragen mehr, die mir jetzt im Detail auch nicht mehr so einfallen. Aber es war in dem
Falle schon erstaunlich, wie er reagiert hat, und die Reaktion war doch so, dass der
Schaden von ihm abgewendet werden sollte. Also der Eindruck hat sich ganz stark bei
mir eingeprdgt, dass es ihm nur darum ging, eine Pressemitteilung zu machen, und dass
der Stiftungsrat ihm jetzt doch sagen — — oder eine Mitteilung rausgeben sollte, dass er
nicht anders handeln konnte. Und es ging ihm meines Erachtens eigentlich nur um sei-
nen Schaden. Daran erinnere ich mich ganz genau. [...] Das Einzige, woran ich mich
erinnern kann, war, dass er gesagt hat, er konnte gar nicht handeln, weil er die Vorwiir-
fe gar nicht kannte. Und das ist nachweislich so nicht gewesen, also nachweislich genau
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das Gegenteil gewesen: Ab 2016 waren ihm die Vorwiirfe sehr wohl bekannt, um selbst
handeln zu konnen und proaktiv Mafsnahmen zu ergreifen, welche auch immer. Und
wiederholt im Schriftverkehr aufgefordert wurde, und wiederholt Beschwerden es gab,
dass Volontdire aus seiner eigenen Einrichtung abgezogen wurden. Also es sind so viele
Ereignisse abgelaufen, dass es schon nach zwei Jahren erstaunlich war, dass da diese
Aussage kam. Und die Beschwerden waren ihm auch spdtestens kurz vor dem Stiftungs-
rat bekannt, als ihm das Anhérungsschreiben, die schriftliche Anhérung der Rechtsan-
widltin, zugeleitet wurde. Und in dem Falle war es sehr, sehr widerspriichlich, da er die
Vorwiirfe spdtestens dann — ich glaube, 17., 18. — auch noch mal konkret kannte, und

zwar detailliert von allen und mehr als die sechs, die geschrieben hatten. “%%”

Auf Nachfrage des Abgeordneten Bertram (Die Linke), wie die Zeugin Gottschalk zu der
Behauptung stiinde, dass der damalige Direktor nicht genug Vorbereitungszeit fiir die eigene
Stellungnahme gehabt habe, antwortete sie:

. Also angesichts dieses jahrelangen Vorlaufs dieses Themas und dieser doch vielen
Vorkommnisse und Ereignisse — Gesprdche, die mit ihm gefiihrt wurden; Schriftverkehr,
der mit ihm stattfand; Termine im Vorfeld; dadurch, dass die stellvertretende Stiftungs-
ratsvorsitzende und der Stiftungsratsvorsitzende sich alleine die Personalakte abgeholt
haben, da noch mal aufgeklirt wurde, was Sachverhalt ist; er wusste, dass es Anhorun-
gen von dem stellvertretenden Direktor gab — wiirde mich das jetzt wundern, dass man

behauptet, man ist auf das Thema nicht vorbereitet gewesen. “*%

Gleichlautend duBerte sich auch die Zeugin Dr. Regus. Sie erklirte auf den Vorhalt, der da-
malige Direktor habe nichts gewusst, sei nicht informiert gewesen und habe sich weder vorbe-
reiten konnen noch Stellung nehmen diirfen:

,,Das stimmt nicht. Es war so, dass die Stiftungsratssitzung im inhaltlichen Teil eigent-
lich zwei Teile hatte. Zundchst ging es um den Vizedirektor und um die Frage, wie man
mit ihm weiter verfihrt, und der zweite Teil, da ging es dann tatsdchlich darum, wie
Herr Knabe seine eigene Rolle einschdtzen wiirde oder eingeschditzt hat in dem Ganzen.
Er wurde dezidiert gefragt, warum die Frauen auch vor ihm Angst gehabt hdtten und
warum sich ihm keine anvertraut hdtte. Und genau da war die Moglichkeit, Stellung zu
nehmen und ins Gesprdch zu kommen iiber diese Fragen. Da ist aber nicht viel gekom-

men. “0%°

Auf die Frage des Abgeordneten Jupe (CDU), ob ihm in der Stiftungsratssitzung Organisati-
onsverschulden vorgehalten worden sei, antwortete der Zeuge Dr. Knabe-Buche:

87 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 36 (VS-NfD — insoweit offen).
88 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 30.
689 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 40.
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,,Also nach meiner Erinnerung ging es tiberhaupt — — das Wort fiel gar nicht, und es
ging auch gar nicht darum, sondern es ging darum — wie ich dachte —, wie man mit die-
ser Situation jetzt, wie soll ich sagen, vertrauensvoll und um moglichst Schaden von der
Gedenkstitte abzuhalten umgeht. Da ist ein Problem, und das muss vertrauensvoll mit-
einander gelost werden. Darum ging es, und nicht um irgendwelches Organisationsver-
schulden oder so etwas. Sie kénnen doch nicht, wenn ein Mitarbeiter sich falsch verhdilt,
die ganze Einrichtung sozusagen dafiir verantwortlich machen. Machen Sie ja auch

nicht im Abgeordnetenhaus! "

Auf Nachfrage des Abgeordneten Trefzer (AfD) erklirte die Zeugin RAin Ruhl, dass es fiir
einen objektiven Dritten und daher ,,sicherlich® auch fiir den damaligen Direktor selbst klar
gewesen sei, dass es im Verlauf um ihn und nicht mehr nur um die Kiindigung seines Stellver-

treters gegangen sei.®!

Sie fasste ihren Eindruck der Stellungnahme des damaligen Direktors wie folgt zusammen:

,,Ich kann mich noch sehr gut erinnern, dass ich erschiittert war, wie ein Wissenschaft-
ler mit einer solchen Reputation sich derart ungeschickt verhilt in dieser Auferung und
auch die Gesprdchssituation so wenig wahrgenommen hat. Also das war ganz erstaun-
lich, und ich habe ihn — ich safs ihm so gegeniiber — dann noch gefragt, als er mit seinen
Ausfiihrungen zu Ende war: Gibt es noch irgendetwas, was Sie dem Stiftungsrat mittei-
len wollen? — Und dann wiederholte er nur die Forderung nach einer Presseerkldrung,
hat also — — ist darauf immer noch nicht eingegangen. Der Senator fragte ihn dann

auch noch mal, und dann war seine Anhérung beendet. €692

Auf Nachfrage des Abgeordneten Bertram (Die Linke), ob sie zu irgendeinem Zeitpunkt habe
feststellen konnen, dass der damalige Direktor ein Problembewusstsein fiir die Sache zeige
oder Verantwortung fiir die Prozesse in der Gedenkstitte ibernehme, antwortete die Zeugin
RAin Ruhl:

., Eben tiberhaupt nicht. Das war ja das Problem. Es ging nie um irgendwas mit der
Vergangenheit. Es ging immer fiir die Zukunft: Wie geht es weiter mit der Stiftung? Wie
kann der Kulturwandel da neu gestaltet werden? — Das war ja das Problem, weshalb
ich ihn auch immer fragte. Ich meine, viele denkbare Reaktionen wdren ja auch gewe-
sen — — zu sagen: Mit der Strafanzeige, da habe ich mich einfach gedrgert, auch mit
dem Schreiben, das war itiberzogen. Wir miissen das jetzt noch mal neu — — Es ist ja
auch vollig legitim, wenn er sagt: Ich hab mich zu sehr um meine fachliche Arbeit ge-
kiimmert. Vielleicht miisste man da noch mehr einhaken. — Oder Ahnliches. Es hiitte ja
so vieles geben konnen, was er hdtte sagen kénnen. Aber nichts dergleichen! Es gab ei-
ne Beschwerde, er hat nichts gewusst, es muss unbedingt eine Presseerkldrung, dass er

090 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 26 f.
01 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 89.
02 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 66.
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nichts gewusst hat — — Und die Strafanzeige hat er zu seiner eigenen Absicherung ge-
macht. “5%

Der Zeuge Dombrowski fiihrte gegeniiber dem Ausschuss aus:

. [...]Ich habe dann auch gehort, dass behauptet wurde, Dr. Knabe wdre zum Sachver-
halt gar nicht angehort worden. Im Protokoll steht etwas anderes, ich glaube, fast an-
derthalb Stunden. Ich kénnte eigentlich aus der Anhorung von Dr. Knabe gar nicht wie-
dergeben, was er tatsdchlich gesagt hat, weil er iiberhaupt kein Mitteilungsbediirfnis
hatte, irgendetwas zu erkldren, weil er ganz sicher der Meinung war, dass er gar nicht
wusste, was wir von ithm wollen. Dass der Leiter einer Einrichtung natiirlich zu allen
Vorgdngen — zu Verwaltungsangelegenheiten wie zu Personalangelegenheiten wie auch
zu solchen Vorgdingen — eine Meinung haben muss — aufSer: hier war iiberhaupt nichts
—— Das hat mir persénlich bei der Sachlage, wie sie dort niedergeschrieben war, natiir-

lich nicht geniigt. “%**

Der Zeuge Dr. Knabe Buche gab in seiner Vernehmung zu Protokoll, dass er fast jeden sei-
ner Schritte mit dem Zeugen Dombrowski abgestimmt habe und dieser ihm immer wieder
versichert habe, er habe alles richtig gemacht.%

Auf Nachfrage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob es zutreffe, dass er wenige Tage vor der
Stiftungsratssitzung am Telefon zu dem damaligen Direktor gesagt habe, dieser habe bislang
in dieser Frage alles richtig gemacht, fiihrte der Zeuge Dombrowski aus:

,,Das wiirde ich mal ausschliefsen wollen. Was ich aber ausdriicklich sagen mochte: Ich
habe ja vorhin geschildert, dass ich bis wenige Tage vor der Stiftungsratssitzung aufser-
ordentlich unsicher war. In dem letzten Gesprdch — ich weifs nicht, ob das drei Tage vor
dieser Stiftungsratssitzung war, vielleicht auch vier Tage, jedenfalls kurz davor — habe
ich Herrn Knabe gesagt, dass die Sache sich doch recht problematisch entwickelt. Dann
sagte er zu mir, jetzt sinngemdfs: Na ja, wenn das jetzt so die Regeln sind, dann kann ich
Jja zukiinftig einer Mitarbeiterin zur Belobigung nicht mal mehr iiber die Schulter strei-
cheln. — Da hat es bei mir geklingelt, und dann bin ich ins Nachdenken gekommen. Ich
habe vorhin gesagt: 1983 habe ich immer Vorzimmer und ein Haufen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Firma und ich habe auch jetzt 30 Mitarbeiter, in meinem Fall
Mitarbeiterinnen. Ich wdre nicht auf die ldee gekommen, einer Mitarbeiterin oder ei-

nem Mitarbeiter zur Belobigung iiber die Schulter zu streicheln. “°

Auf Vorhalt dieser Aussage dullerte der Zeuge Dr. Knabe-Buche, dass er sich ,,an so einen
Quatsch* nicht erinnern konne. Er habe oft mit dem Zeugen Dombrowski telefoniert und die-

93 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 82.
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ser habe ithm ,,jedes Mal gesagt: Sie haben alles richtig gemacht. Selbst am Tag vor seiner
Kiindigung habe er ihm eine E-Mail geschickt: ,,Alles richtig gemacht!*.%%7

Im Rahmen der Stiftungsratssitzung fragte der Zeuge Sen Dr. Lederer den damaligen Direktor
ausweislich des Protokolls der Sitzung, ob er etwas dazu sagen wolle, dass die Frauen offen-
bar Angst vor ihm gehabt hétten. Darauthin habe der damalige Direktor entgegnet, er habe
seine Sekretdrin nach den Vorwiirfen gefragt. Diese halte die Vorwiirfe fiir ,,total absurd®.
Auch der Personalrat habe nichts von Beschwerden gewusst. Thm sei wichtig, dass der Stif-
tungsrat jetzt angemessen nach auflen kommuniziere. Es sei wichtig, dass eine Pressemittei-
lung herausgegeben wiirde, in der der Stiftungsrat klarstelle, dass er, der damalige Direktor,
erst am 18. September 2018 iiber die Vorwiirfe informiert worden sei.**8

Der Zeuge Dr. Winands duf3erte dazu:

., Er [der Zeuge Dr. Knabe-Buche] hat zur Einladung zur Stiftungsratssitzung einen
Vermerk tiber sein Gesprdch mit Herrn Lederer verschickt, und das ist ein Vermerk vom
6. August 2018, unterschrieben von Herrn Knabe. Er gibt wieder, was Herr Senator Le-
derer ihm gesagt hat. Da steht jetzt im Einzelnen: Herr Lederer, der Name Frauendor-
fer etc. — Ich will nur zwei Sdtze daraus zitieren — also Originalton Herr Knabe. [...]
zeigte sich entsetzt iiber den der Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalt, sollten
die Vorwiirfe zutreffen. Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz sei ein absolutes No-Go.
Nach den Presseartikeln der letzten Woche fiirchte er neue Negativberichte.

6. August! Das war die Unterrichtung von Herrn Lederer an Herrn Knabe, also Lede-
rer, Bering mit Herrn Knabe, wo die Vorwiirfe dargelegt wurden. Das war die eine Stel-
le, die ich nur daraus zitieren will. Dann noch mal — Originalton Knabe:

Er driickte erneut sein grofies Bedauern iiber die Vorgdnge aus, die im scharfen Kon-
trast zum guten Betriebsklima in der Gedenkstditte stiinden.

Zu sagen also: Ich habe es zum ersten Mal vom RBB erfahren, um was es konkret ging
— — Es dreht sich ja immer darum: Wusste er, was konkret an Vorwiirfen war? — Er
wusste immer schon, seit der Unterrichtung mit Herrn Renner: Es geht um Herrn Frau-
endorfer. Es geht um Volontdire. Es geht um anderes. — Das ergibt sich aus seinem ei-

genen Vermerk. %%

Und weiter:

,Also, ich bin nicht Mitglied des Stiftungsrates. Die Berichte, die Frau Bering bei uns
gemacht hat, waren, dass er angehort worden ist. Ich habe dann das Stiftungsratsproto-
koll nachgelesen, und wenn Sie das lesen, dann finden Sie iiber einen lingeren Zeitraum
Passagen von ihm, und deshalb konnen es auch nicht nur zwei Minuten gewesen sein,

97 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 24.
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sondern Sie konnen das ja nachlesen. Es gibt das Stiftungsratsprotokoll. Das kennen Sie
ja wahrscheinlich. Und dann sehen Sie, dass er angehort worden ist.

Er hat ja — — Und das muss ich Ihnen auch mal sagen, was mich erstaunt hat, in dem
Protokoll dann auch zu lesen, dass er auf Nachfrage der Rechtsanwdltin gesagt hat, er
habe Herrn Frauendorfer mehrfach abgemahnt, nicht nur das eine Mal, sondern er ha-
be mehrfach abgemahnt. Aber auf die Frage, warum das nicht in den Personalakten
drin ist, konnte er keine Antwort geben. Er konnte uns auch nicht dokumentieren, dass
diese — — scheinbar im Stiftungsrat. Aber es steht im Stiftungsratsprotokoll drin, dass er
sagte: Ich habe Herrn Frauendorfer doch auch noch zusdtzlich mehrfach abgemahnt. —
Jemand, der nicht weifs worum es geht — — Sie miissen immer sagen, Herr Knabe be-
hauptet auch heute noch steif und fest: Ich hatte von den konkreten Vorfillen keine Ah-
nung. — Warum mahnt er ihn dann nach seinen eigenen Worten im Stiftungsrat mehr-
fach ab, wenn er nicht weifs, worum es geht? Sie mahnen doch niemanden ab, wenn Sie
nicht wissen, worum es geht. Ich weif3 nicht, ob er abgemahnt hat. Er hat es behauptet.
Aber dann gleichzeitig sagen: Ich wusste nichts von den Vorfdllen —, das ist ein kleiner
Widerspruch. Verstehen Sie? Er ist nach meiner Kenntnis angehort worden. Es ist do-
kumentiert im Stiftungsratsprotokoll, und das haben Sie einsehen kénnen, und mehr

kann ich dazu nicht sagen. Ich war nicht in der Stiftungsratssitzung. “’"

Auch der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern duflerte, dass er nicht nachvollziehen kdnne, wie der
damalige Direktor einerseits den Vermerk habe schreiben konnen und andererseits davon kei-
ne Kenntnis gehabt haben wolle:

, Also, der [Vermerk] sagt mir doch zwei Sachen. Der sagt mir eine komplette Kennt-
nis der Situation, dieser Vermerk, weil, wenn ich ihn geschrieben habe, habe ich da-
von auch Kenntnis, und eine Entscheidung zu einem Handeln oder zu einem Nichthan-

deln. Das ist das, was er mir sagt. «“701

Aus Sicht der Zeugin Neumann-Becker habe der damalige Direktor das Thema schlicht
nicht als solches erkannt und kein Verstindnis fiir die Problemstellung besessen.’*?

Auf Nachfrage der Abgeordneten Auricht (AfD) berichtete die Zeugin Neumann-Becker
weiter:

,An dieser Stelle ist deutlich geworden, dass Herr Knabe das grundlegende Problem
der Vorhaltungen, ndamlich dass in der Gedenkstdtte Hohenschonhausen schon iiber ei-
nen ldangeren Zeitraum Vorwiirfe in Bezug auf sexuelle Beldstigung an Volontdrinnen —
das ist insofern wichtig, als dass das Mitarbeitende auf Zeit sind, die auch einge-
schrdnkte Rechte haben, die auch darauf angewiesen sind, dass sie eine gute Beurtei-
lung kriegen, dass sie einen guten Leumund haben, und die deshalb auch ein anderes

700 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 48.
701 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 29.
702 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 67.
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Unterstellungsverhdltnis haben als andere, damit auch besonders schutzbediirftig sind —
— dass ihm nicht klargeworden ist, dass das ein grundlegendes Problem ist. Und Herr
Dr. Knabe hatte in dieser Situation ausfiihrlich Zeit, seine Sicht der Dinge darzule-

gen «703

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), fiir wie realistisch sie es halte, dass aus-
gerechnet der damalige Direktor der Gedenkstdtte nichts von den im Raum stehenden Vor-
wiirfen mitbekommen haben soll, antwortete die Zeugin weiter:

I11.

. Ehrlich gesagt, habe ich dariiber nicht so viel nachgedacht, wenn ich das so offen sa-
gen darf, sondern ich habe festgestellt, dass das nicht sein Thema war, dass er das nicht
erkannt hat als Thema. Wenn es bereits diese Auseinandersetzungen um die Volontdrin-
nen seit 2014 / 2015 gegeben hat und die Vorwiirfe gegen Herrn Frauendorfer — — dass
er meinte, das mit einem einmaligen Gesprdch bereinigt haben zu kénnen iiberhaupt,
und keine weiteren Mafinahmen ergriffen hat, obwohl es ja auch dazu einen Stiftungs-
ratsbeschluss vom Juni gab, war fiir mich der Punkt, dass wir hier offenbar vollstindig

aneinander vorbeireden, dass da kein Verstindnis ist. 7

Die Stiftungsratssitzung am 25. November 2018

1. Einladung zur aulerordentlichen Stiftungsratssitzung am 25. November 2018

Am Freitag, dem 23. November 2018, lud der Stiftungsratsvorsitzende und Zeuge Sen Dr.
Lederer die Mitglieder des Stiftungsrates per E-Mail zu einer dringlichen und kurzfristigen
Telefonkonferenz noch am selben Tag ein. Grund hierflir, teilte der Vorsitzende in seiner E-
Mail mit, sei die ihm soeben zugestellte einstweilige Verfiigung des Landgerichts Berlin, die
es dem damaligen Direktor ermégliche, vorldufig bis Ende Médrz weiter in der Gedenkstétte

zu arbeiten.’?

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob die kurzfristige Einberufung der Stiftungs-
ratssitzung am Sonntag, dem 25. November 2018, etwas mit der Entscheidung des Landge-
richts zu tun hatte, fiihrte der Zeuge Sen Dr. Lederer aus:

,,Dass wir die an dem Sonntag gemacht haben, hatte auch etwas mit der Entscheidung
des Landgerichtes zu tun. Wir hatten ja noch nach der Freistellung den Auftrag erteilt,
vertiefende Gesprdche in der Einrichtung durchzufiihren — Frau Birthler hat das ge-
macht, Herr Arndt hat das gemacht —, um noch mal intensiver priifen zu konnen, ob das,
was wir an Einschdtzungen gewonnen haben, sich erhdrten ldsst. Das war der Fall. Wir
sind davon ausgegangen, dass Herr Dr. Knabe die Freistellung erst mal akzeptiert, um

703 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 70 f.
704 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 67.
705 SenKult, Bd. 23, Seite 1.
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uns diese Untersuchung durchfiihren zu lassen. Als Herr Dr. Knabe beim Landgericht
dann eine einstweilige Verfiigung zur Weiterbeschdftigung erwirkt hat, habe ich mich
mit den Stiftungsratsmitgliedern zusammentelefoniert, und wir haben uns dann ent-
schlossen, diese Stiftungsratssitzung an diesem Sonntag zu machen. Wir waren auch so
weit, um das dann entscheiden zu konnen, und genau genommen war ja auch mit der
Stiftungsratssitzung im September schon klar, dass wir uns von Herrn Dr. Knabe tren-
nen werden. Das war klar.

[...] Natiirlich hatte das etwas mit dem Landgericht zu tun. “”"

In der Telefonkonferenz habe man sich dann gemeinsam mit Frau RAin Ruhl {iber die Rechts-
lage ausgetauscht und sei zu dem Schluss gekommen: ,,Wir kommen aus dieser Situation jetzt
eigentlich nur raus, wenn wir die Abberufung jetzt vollstindig vollziehen. Das miissen wir
jetzt aber sehr schnell machen und dann dem Gericht mitteilen* und das habe man dann auch
so gemacht, berichtete der Zeuge Sen Dr. Lederer.”"’

Als Folge der Telefonkonferenz vom Vortag erfolgte am Samstag, dem 24. November 2018,
die Einladung der Stiftungsratsmitglieder per E-Mail zur auBerordentlichen Stiftungsratssit-
zung am Sonntag, dem 25. November 2018 um 11.00 Uhr, im Biiro des Senators in den Réu-
men der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa. Als Gegenstand der Sitzung kiindigte der
Vorsitzende des Stiftungsrates ausweislich der Unterlagen die folgenden Themen an:

Bericht zum Stand der Ermittlungen
Abberufung des Vorstands

unwiderrufliche Freistellung

Bestellung einer kommissarischen Leitung.”%

b=

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob es ihn {iberrascht oder erstaunt habe, dass
nach der Entscheidung des Berliner Landgerichts so kurzfristig fiir zwei Tage spéter eine Stif-
tungsratssitzung einberufen worden bzw. avisiert worden sei, antwortete der Zeuge
Dombrowski:

,,Das hat mich iiberhaupt nicht erstaunt. Was mich erstaunt, ist, wenn nachgefragt wird
von einem Mitglied eines Verfassungsorgans, dass ein Biirger Rechtsmittel einlegt, die
ihm ja zustehen, und zum zweiten, dass auch dem anderen Streitbeteiligten Rechtsmittel
natiirlich auch zustehen. In der Stiftungsratssitzung habe ich gesagt: Ich habe das nicht
zu entscheiden, aber man hidtte diese einstweilige Anordnung auch prdventiv verhindern
konnen, ganz einfach, wenn man damit gerechnet hdtte, dass Herr Knabe diesen Weg
geht. Denn, wie man eine halbe Stunde vor Kassenschluss beim zustdndigen Landge-
richt einstweilige Verfiigung erwirkt, das weifs ich natiirlich auch. Den mal anrufen, ist
ein Richter da, dann geht man schnell hin, und dann in der kurzen Zeit kann dann auch

706 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 23.
707 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 39.
708 SenKult, Bd. 23, Seite 3.
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kein anderes Beweismittel erhoben werden, und der Rechtsschutz geht dann vor. Man
hditte genauso gut bei den infrage kommenden Gerichten eine Schutzschrift hinterlegen
konnen. Dann wdre es ohne miindliche Verhandlung iiberhaupt nicht gegangen. Aber
das — ich habe das auch gesagt, im Stiftungsrat — spricht eigentlich fiir die Gutgldubig-
keit und — in Anfiihrungsstrichen — Naivitdt des Kultursenators, dass er daran gar nicht
gedacht hat und auch seine Juristen nicht. Und von daher: Dass das nur von kurzer
Dauer sein wird, das war ja klar. Das war sicherlich auch Dr. Knabe selbstverstdndlich
klar gewesen. Und das war ja dann auch am Montag gegen Mittag dann auch beendet.
Also, von daher: Verwundert hat es mich nicht, aber selbstverstindlich musste der Stif-

tungsrat sich zu diesem Rechtsmittel auch verhalten und hat er ja auch. “’%

Das Stiftungsratsmitglied StSin Gerlach lieB3 sich am 24. November 2018 fiir die Sitzung ent-
schuldigen und {ibertrug ihre Stimme auf den Stiftungsratsvorsitzenden.”'® Alle anderen Stif-
tungsratsmitglieder erschienen wie eingeladen. Weitere Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Sitzung waren neben den Mitgliedern des Stiftungsrates die Zeugin RAin Ruhl, der Zeuge Dr.
Schmidt-Werthern, die Zeugin Dr. Regus, der Zeuge Arndt und die Zeugin Birthler sowie

Herr Rieder, der personliche Referent des Senators.”!!

Auf die Frage des Abgeordneten Jupe (CDU), wann er von wem und auf welchem Wege zu
der Sondersitzung am 25. November 2018 eingeladen worden sei und ob ihm dabei mitgeteilt
worden sei, dass seine eigene Personalangelegenheit behandelt werden sollte, erklirte der
Zeuge Dr. Knabe-Buche:

,Ich habe von dieser Sitzung erst erfahren aus den Medien bzw. aus dem Antrag auf
Aufhebung der Wirksamkeit der einstweiligen Verfiigung. Ich bin weder eingeladen, ge-
schweige denn dazu geladen worden, obwohl ich, wie ich vorhin schon sagte, Vorstand
war mit rechtskrdftiger einstweiliger Verfiigung und auch Rederecht hatte. Das steht in
der Satzung ganz klar drin. Man kann sich sicher denken, warum Herr Lederer das so

arrangiert hatte, dass ich nicht dabei bin. “712

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), weshalb man den damaligen Direktor nicht
noch einmal gehort habe, antwortete die Zeugin Bering, dass man dazu keinen Anlass gehabt

hitte, da die Entscheidungsgrundlage eindeutig gewesen sei.’!?

Dies bestitigte auch der Zeuge Dombrowski und fiihrte ergdnzend aus:

. Es gibt ja keinen neuen Themenkomplex, sondern es stehen Vorwiirfe im Raum. Uber
die wird gesprochen, wird Beweis erhoben oder wie auch immer, und dann sind eben
Ereignisse, die hintereinander kommen, auf die auch der Stiftungsrat nicht den Einfluss

799 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 45.
710 SenKult, Bd. 23, Seite 79.

711 SenKult, Bd. 53, Seite 53.

712 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 28.
713 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 27.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 185 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

hat. Da muss man sich an den Tagen beschidftigen, wenn sie zur Entscheidung und zur

Behandlung anstehen. "'

2. Verlauf der Sitzung

Ausweislich des Ergebnisprotokolls der Sitzung’'® stellte der Stiftungsrat zu Beginn der Sit-

zung zundchst einstimmig fest, ordnungsgemél eingeladen worden zu sein. Sodann bat der
Stiftungsratsvorsitzende um die Zustimmung zur als Tischvorlage vorgelegten Tagesordnung.
Man beschloss einstimmig den Ablauf:

TOP 1 Genehmigung der Tagesordnung und Bestellung des Protokollfiihrers
TOP 2 Konsequenzen aus dem Ergebnis der internen Untersuchungen
TOP 3 Verschiedenes.”!®

Sodann stellte der Zeuge Sen Dr. Lederer fest, dass alle Mitglieder des Stiftungsrates die im
Vorfeld bereitgestellten schriftlichen Berichte der Zeugin Birthler und des Zeugen Arndt zur
Kenntnis genommen hitten. In diesem Zusammenhang wies die Zeugin Birthler darauf hin,
dass sie keine internen Untersuchungen angestellt habe, sondern als Vertrauensperson in der
Gedenkstitte gewirkt habe. Sie habe insgesamt ca. 40 Gespréache gefiihrt. Thr zur Verfiigung
gestellter Bericht basiere auf 29 Gespriachen mit 36 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, davon
15 weiblich. Es habe sich dabei nicht um eine reprisentative Erhebung, sondern um ein An-
gebot vertraulicher Gespréache gehandelt. Alle Stiftungsratsmitglieder bestétigten, dies auch so
verstanden zu haben. Die internen Nachforschungen seien in der Gesamtschau mit den Unter-
suchungen der RAin Ruhl abgeschlossen, so dass sich der Stiftungsrat nunmehr unter ande-
rem mit der Frage befassen miisse, ob der damalige Direktor weiter Vorstand bleiben und die
widerrufliche Freistellung beendet werden solle oder ob man ihn unwiderruflich abberufen
wolle.

Sodann bat der Stiftungsratsvorsitzende zunichst den Zeugen Arndt und dann die Zeugin
Birthler darum, miindlich ihre wesentlichen Erkenntnisse vorzutragen, was diese anschlieSend

taten.”!”

Auf die Frage der Vorsitzenden nach den damals vorliegenden Erkenntnissen bzw. Berichten
des kommissarischen Verwaltungsleiters Arndt fiihrte die Zeugin Neumann-Becker aus:

., Herr Arndt war als kommissarischer Verwaltungsleiter eingesetzt und hatte auch die
Aufgabe, eine, ich sage mal, Art Lagebild des Zustandes der Stiftung zu geben. Und
Frau Birthler hatte die Aufgabe, als Vertrauensperson Gesprdche mit Mitarbeiterinnen

14 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 46.
715 SenKult, Bd. 23, Seite 85 ff. (VS-NfD — insoweit offen).

716 SenKult, Bd. 23, Seite 85 (VS-NfD — insoweit offen).

717 SenKult, Bd. 23, Seite 87 ff. (VS-NfD — insoweit offen).
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und Mitarbeitern zu fiihren. Um sich das auch vielleicht noch einmal vor Augen zu fiih-
ren: Die Gedenkstitte Hohenschonhausen ist ein Ort der Erinnerungskultur, aber er ist
ein sensibler Ort, und das ist sowohl den Mitarbeitenden — den festen Mitarbeitenden,
den Gidstefiihrern — und auch denen, die dort Zeitarbeitsvertrdige oder in Ausbildung
sind — den Volontiren —, klar. Und es ist eine Arbeit, die eine klare Werthaltung
braucht und deshalb auch umso wichtiger in der Sache gut strukturiert sein muss.

Herr Arndt hat uns dariiber informiert, dass die Kommunikation unter den Bereichslei-
tern kaum geiibt ist, dass es dort wenig Strukturen gibt, dass der Vorstand sich viele
Entscheidungen — auch kleine Entscheidungen — vorbehalten hat. Es ging insbesondere
auch darum, dass die Verwaltungsleiterinnen sehr hiufig gewechselt haben. Da gab es
auch gar kein festes Verwaltungswissen, damit es wirklich richtig rundlduft. Sie hatte
zum Beispiel einer Anordnungsbefugnis von 250 Euro, alles andere musste immer direkt
vom Vorstand beschlossen werden.

Ich schaue jetzt einmal in den Bericht von Herrn Arndt hinein. — [Die Zeugin schaut in
ihre Unterlagen.] — Es ging um die Fragen von Fiihrungsstil, es ging um die Fragen
von IT-Sicherheit, die nicht klar organisiert war. Es ging um die fehlenden Vorsorge-
mafnahmen zum BEM, um eine fehlende Gefihrdungsanalyse fiir die Mitarbeitenden,
worauf auch mein Vorspruch zielte — zur Arbeit in Hohenschonhausen. Es ging um
schwelende Konflikte zwischen den Teams der Gedenkstdtte. Es ging auch um das The-
ma Sicherheit und um die DSGVO-Regelungen, die noch nicht nachvollziehbar einge-
fiihrt worden waren. Insgesamt waren die Themen IT-Architektur, IT-Sicherheit und
Datenschutz irgendwie vollig unterreprdsentiert. Spdter kamen auch noch Themen auch
insgesamt der ciuf3eren Sicherheit hinzu — bei der weiteren Arbeit von Herrn Arndt. “"!%

Die Zeugin Bering erklirte:

,,Der Bericht [von Frau Birthler] war nur ein Teil der Informationslage, die dort aus-
gewertet wurde. So ist es auch dem ausfiihrlichen Protokoll zu entnehmen. Es ist ein
sehr ausfiihrliches Protokoll, man hat auch sehr ausfiihrlich abgewogen. Die Frage, die
im Raume stand, war: Es hdtte ja sein kénnen, dass die Erkenntnisse von Frau Birthler
— oder ihre Gesprdche, die sie gefiihrt hatte — ein vollig anderes Bild auf einmal brin-
gen. — [Martin Trefzer (AfD): Mhm.] — Hditte sein konnen, war aber nicht so. Das Bild —
oder die Berichte, die Frau Birthler anhand ihrer Gesprdche uns geben konnte, bestd-
tigten den schon getroffenen Beschluss vom 25. September und fiihrten dann im Zu-
sammenhang dazu, dass man sagte: Dann ist jetzt der Zeitpunkt gekommen, um eben
auf dieses Landgerichtsurteil zu reagieren und unmittelbar die Abberufung zu beschlie-
Jsen. — So waren die Abldufe, das heifst, der Bericht von Frau Birthler war ein Teil der
Informationen, die vorlagen, und die Frage stand im Raum, ob wir ansonsten auch neue

718 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 62 f.
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Erkenntnisse haben, die eine Verdnderung der Entscheidung hdtten herbeifiihren sollen.

Die gab es aber nicht. "’

Nach den Vortrdgen der Zeugin Birthler und des Zeugen Arndt erhielten die Anwesenden die
Gelegenheit Fragen zu stellen.

AnschlieBend trug die Zeugin RAin Ruhl vor, dass sich die Angaben im Bericht des Zeugen
Arndt iiber die fehlende Anwendung der Regelungen von LGG und AGG mit den bisherigen
Ermittlungen und den Angaben der betroffenen Frauen ihr gegeniiber deckten. Hinter vorge-
haltener Hand sei seit Jahren iiber sexuelle Belédstigung in der Gedenkstitte gesprochen wor-
den. Sie habe seit der letzten Stiftungsratssitzung am 25. September 2018 keine neuen Er-
kenntnisse gewonnen, die die Vorginge in einem anderen Licht erscheinen lieBen.”*°

3. Entscheidung iiber endgiiltice Abberufung

Die Anwesenden stellten nach eingehender Beratung fest, dass es seit der widerruflichen Frei-
stellung des damaligen Direktors am 25. September 2018 keine Entwicklungen oder Erkennt-
nisse gegeben habe, die das Vertrauen in diesen hétten wiederherstellen konnen. Im Protokoll
der Sitzung wird festgehalten: ,,Neben den zahlreichen VerstoBen gegen Loyalitéts- und Lega-
litatspflichten habe sich gezeigt, dass Herr Knabe als Direktor die Anspriiche an ein wert-
schitzendes Fithrungsverhalten und ein Personalmanagement, was auch den Fiirsorgepflichten
ausreichend entspreche, in keiner Weise erfiillt habe.” Fiir den Direktor einer 6ffentlichen
Stiftung sei dies jedoch unabdingbar.”?!

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete:

., Wir haben in dieser Stiftungsratssitzung ebenfalls zur Kenntnis genommen den Zwi-
schenbericht dessen, was Frau Birthler in der Zwischenzeit in Gesprdchen an der Ge-
denkstdtte erfahren hat. Ich finde, das spricht fiir sich, aber das war nicht die Untersu-
chung und das auch war nicht die Grundlage fiir die Beendigung der Zusammenarbeit
mit Herrn Knabe, sondern das war nachgelagert den Ergebnissen dessen, was Frau
Birthler uns mitgeteilt hat. Was wir zur Kenntnis genommen haben, ist noch mal ein Be-
richt von Herrn Arndt, der in der Zwischenzeit ein paar Informationen — — Ich glaube,
das war jedenfalls zu dem Zeitpunkt — wie auch immer.

Lange Rede, kurzer Sinn: Der Bericht von Frau Birthler war nicht die Grundlage der
Entscheidung vom 25.11, sondern die Entscheidung vom 25. November ist erfolgt,
nachdem Frau Ruhl ihre Untersuchung komplett abgeschlossen hatte, auch zum Orga-
nisationsverschulden komplett abgeschlossen hatte, und uns klar war, dass, wenn wir
Jjetzt diese Organschaft nicht beenden, dann wird Herr Dr. Knabe am ndichsten Montag

19 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 26.
720 SenKult, Bd. 23, Seite 89 (VS-NfD — insoweit offen).
721 SenKult, Bd. 23, Seite 89 (VS-NfD — insoweit offen).
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in der Gedenkstdtte reguldir seine Arbeit wieder aufnehmen. Und das schien allen Stif-
tungsratsmitgliedern mit Blick auf die Situation in der Gedenkstdtte zu dem Zeitpunkt
nicht als richtig. 7%

Auf die Frage der Abgeordneten Tomiak (Biindnis 90/Die Griinen), ob es auch Vorwiirfe be-
ziiglich tibergriffigem oder unangemessenem Verhalten durch den damaligen Direktor gegen-
iiber Volontirinnen oder Mitarbeiterinnen gegeben habe, fiihrte der Zeuge Sen Dr. Lederer
aus:

, Es gab sowohl in den Gesprdchen mit den Frauen als auch im Nachgang durchaus
Anmerkungen zu Verhaltensweisen, die als beldstigend empfunden wurden, die auch als
ein bisschen grenziiberschreitend empfunden wurden. Die waren jetzt aber, wenn man
das vergleicht mit den Vorwiirfen gegeniiber Herrn Frauendorfer, bestenfalls marginal
und nicht das Hauptproblem, was wir jetzt sozusagen hatten in Bezug auf unser Ver-
hdltnis zum Vorstand Dr. Knabe in der Stiftungsratssitzung. Da ging es um Organisati-
onsverschulden, da ging es um — — Natiirlich spielen diese Dinge mit rein und iiber-
schneiden sich ein Stiick weit. Wenn jemand Bemerkungen zu Farbtupfereien und der-
gleichen macht und Frauen — ,, Kommen Sie mal mit, ich brauche Sie als Farbtupfer da-
bei”, oder so — — Das kann man jetzt so oder so bewerten. Ich habe dazu eine Bewer-

tung, aber das waren nicht die Hauptpunkte. “’%

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche bestritt diesen Vorgang - ,,Kommen Sie mal mit, ich brauche
Sie als Farbtupfer dabei* — in seiner Vernehmung.”**

Der Stiftungsrat beschloss im Ergebnis einstimmig die unwiderrufliche Abberufung des Zeu-
gen Dr. Knabe-Buche als Vorstand aufgrund der bisherigen Erorterungen. Kein Mitglied des
Stiftungsrates sah ausweislich des Protokolls eine alternative Mdglichkeit, insbesondere nicht
die Moglichkeit, die Freistellung zu beenden und ihn bis Ende Mérz wieder in der Gedenk-
stétte tdtig sein zu lassen. Zwar entfiele aller Voraussicht nach der Rechtsgrund fiir die einst-
weilige Verfiigung durch die Abberufung, aulerdem wiirde Frau RAin Ruhl einen Antrag auf
Aussetzung des Vollzuges zu stellen, der damalige Direktor konne jedoch trotzdem am kom-
menden Morgen in der Gedenkstitte erscheinen. Der Stiftungsrat beschloss daher nach kurzer
Beratung, dass der Stiftungsratsvorsitzende am néchsten Morgen eine Versammlung der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in der Gedenkstéitte durchfiihren solle, in der er diese iiber den
aktuellen Stand informieren solle.”®

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU) bestdtigte die Zeugin Neumann-
Becker, dass die Beratung, in der die Abberufung des damaligen Direktors beschlossen wur-

722 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 49.

723 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 25.

724 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 64.
725 SenKult, Bd. 23, Seite 89 (VS-NfD — insoweit offen).
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de, ergebnisoffen gewesen sei und dass es im Vorfeld keine Besprechungen gegeben habe, die

auf eine Abberufung dessen hinausgelaufen waren.”?°

Dies bestitigte auch der Zeuge Dombrowski und erginzte:

., [...JUnd ich will das an der Stelle gerne auch noch mal sagen: Auch Dr. Lederer hat
nicht zielfiihrend auf eine Entlassung von Dr. Knabe hingearbeitet, sondern das ist
dann sozusagen der gemeinsame Riickschluss der Stiftungsratsmitglieder. Also es war
an keiner Stelle irgendwo zu merken, dass der Kultursenator jetzt nur mit der Kiindi-
gung von Herrn Knabe zufrieden sein wiirde. Und ich habe es vorhin gesagt, ich sage es
aber gerne auch noch mal: Wenn Dr. Knabe bei seiner Anhérung in der vorhergehen-
den Sitzung auch nur andeutungsweise Zweifel am eigenen Handeln zugelassen hiitte,
durch sich, hdtte ich der Kiindigung nicht zustimmen kénnen. Da hdtte ich mich anders
bemiiht. 7?7

Auf die Frage der Vorsitzenden, welche konkreten Inhalte der Berichte der Zeugin Birthler
und des Zeugen Arndt fiir den Zeugen Dombrowski den Ausschlag gegeben hitten, erklirte
dieser:

,Frau Birthler hatte von ihren vertraulichen Gesprdchen mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gesprochen und da — aus ihrer Sicht so berichtet — ein erhebliches Ver-
trauensdefizit der Mitarbeiterschaft zu Herrn Knabe festgestellt. Und in dem Bericht
von Herrn Arndt kam heraus, dass wesentliche Grundlagen fiir die Leitung der Gedenk-
stdtte nicht beriicksichtigt wurden. Das fing mit Verstofsen gegen das Gleichstellungsge-
setz an, die fehlende Frauenbeauftragte, es war ein fehlendes Brandschutzkonzept und
alles solche Dinge, die auch zur Leitung einer Gedenkstitte natiirlich mit dazugehoren.
Der Direktor einer Einrichtung — wie der Geschdftsfiihrer einer Firma — hat natiirlich
die Gesamtverantwortung und nicht nur fiir bestimmte Teile. Insbesondere aber die Ge-
sprdche, die Marianne Birthler mit Mitarbeitern gefiihrt hat, fiihrten auch dazu, dass
deutlich wurde, dass es auch innerhalb der Gedenkstittenmitarbeiterschaft und auch
der Referenten erhebliche Vorbehalte gab. “’*

In seiner Vernehmung fasste der Zeuge Dr. Winands die Griinde, die zur endgiiltigen Abbe-
rufung des damaligen Direktors gefiihrt haben wie folgt zusammen:

,,Im Protokoll ist iiberzeugend festgehalten, weshalb der Stiftungsrat einstimmig das
Vertrauen in die Fihigkeiten Dr. Knabes zur Leitung der Gedenkstdtte nicht mehr als
gegeben ansah. Soweit ich im Vorfeld der Stiftungsratssitzung einbezogen war, konnte
ich ebenfalls klare Bemiihungen um eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Stif-
tungsrat durch Herrn Dr. Knabe zur Aufarbeitung der Vorkommnisse nicht erkennen.
Besonders unmittelbar im Vorfeld der Stiftungsratssitzung agierte er mit der Beurlau-

726 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 67.
727 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 47.
728 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 20.
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bung seines Stellvertreters sowie dariiber hinaus deren Jffentlicher Bekanntgabe am
Tag vor der geplanten Beratung des Stiftungsrats ohne jegliche Riicksprache oder Ab-
stimmung mit dem Stiftungsrat. Ev schuf damit unabgestimmt und — obwohl es sich um
eine vertraulich zu behandelnde Personalangelegenheit handelte — offentlichkeitswirk-
sam Tatsachen fiir die bereits am folgenden Tag geplante Beratung des Stiftungsrats.
Geeignete und angemessene Mafsnahmen zum Schutz der Beschdftigten der Gedenkstiit-
te wurden von ihm hingegen nicht getroffen. Sowohl gegeniiber der Senatsverwaltung
als auch gegeniiber dem Stiftungsrat — wie mir berichtet und protokolliert wurde, auch
noch in der Stiftungsratssitzung am 25. September 2018 — und bis in die jiingste Zeit
noch in der Presse beharrte er stets darauf, dass ihm trotz Nachfrage keine ausreichen-
den Informationen zu den Vorkommnissen vorgelegen hditten.

Im Zuge der Aufarbeitung der Beldstigungsvorwiirfe insbesondere durch die beauftrag-
te Fachanwidltin und die mir hieraus zur Kenntnis gelangten Schrifiwechsel und Ver-
merke wurde jedoch deutlich, wie die Senatsverwaltung fiir Kultur wiederholt an Herrn
Dr. Knabe wegen entsprechender Vorwiirfe auch unter Benennung konkreter Sachver-
halte herangetreten war. Spdtestens seit dem Gesprdch von Staatssekretir Renner mit
ihm Anfang 2016 wusste er, dass die Vorwiirfe sich konkret gegen seinen Stellvertreter
richteten. Dies zeigt, dass bei ihm schon ein Bewusstsein fiir die gegeniiber den Be-
schdftigten bestehenden Fiirsorge- und Schutzpflichten und die Bereitschaft fehlten, sich
addquat mit den Beldstigungsvorwiirfen zu befassen.

Am deutlichsten ist mir personlich dies geworden anhand der Strafanzeige, die Herr Dr.
Knabe im April 2018 in diesem Zusammenhang gegen unbekannt erstattete. Die Ankiin-
digung einer Strafanzeige gegen unbekannt anstelle der Durchfiihrung eigener sorgfil-
tiger Untersuchungen war zum einen schlichtweg unzuldnglich, absolut unzuldnglich.
Nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz sind Diskriminierung und sexuelle Be-
ldstigung auch unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit arbeitsrechtlich relevant und

selbstverstindlich abzustellen. 7%’

4. Suche nach einem Interimsdirektor

Im Folgenden erklirte der Stiftungsratsvorsitzende ausweislich des Protokolls, dass die Abbe-
rufung nun auch bedeute, dass kurzfristig eine Nachfolgerin bzw. ein Nachfolger gefunden
werden solle, um den Interimszustand baldmdglichst zu beenden. Zur Sicherstellung der Ar-
beitsfahigkeit und ordnungsgeméifBen Geschéftsfithrung der Gedenkstétte brauchte man zudem
ersatzweise einen Vorstand. Er schlug den Zeugen Arndt vor.

Der Zeuge Arndt erlduterte laut Protokoll, dass er nicht die Ambition habe, dauerhaft Direktor
der Gedenkstétte zu werden und bekundete, dass er interimsweise zur Verfligung stiinde. Er

729 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 10.
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wies darauf hin, dass er im wissenschaftlich-fachlichen Teil der Arbeit auf enge Kooperation
mit den Bereichsleitungen setze und eine neue Beauftragte bzw. einen neuen Beauftragten fiir
den Haushalt bestellen miisse, da er diese Aufgabe nicht wahrnehmen kénne, wenn er gleich-
zeitig die Position des Vorstands bekleide.”*°

Es folgte eine Besprechung innerhalb des Stiftungsrates zur Frage der Einsetzung des Zeugen
Arndt als Interimsvorstand, in deren Verlauf auch die Zeugin Birthler danach gefragt wurde,
wie lange sie noch zur Verfligung stiinde. Sie erklérte, dass der Gespriachsbedarf bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern allméhlich nachlasse, sie die Situation aber nach der Ver-
sammlung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am 29. November 2018 besser wiirde ein-
schétzen konnen. Sie wiirde als Vertrauensperson weiter zur Verfiigung stehen, so lange es
ndtig sei.

Auch die Zeugin Bering sprach sich fiir die interimsweise Berufung des Zeugen Arndt aus.
Sie schlug vor, dass BKM die Ausschreibung vorantreibe und den Beirat um fachliche Unter-
stiitzung bitten wiirde. Diesen Erwédgungen schlossen sich die Anwesenden an.

Der Stiftungsrat beschloss einstimmig, den Zeugen Dr. Knabe-Buche mit sofortiger Wirkung
als Vorstand und Direktor der Stiftung abzuberufen und ihn unwiderruflich von seinen Ver-
pflichtungen zu Dienst- und Arbeitsleistungen freizustellen. Er beschloss weiter, den Zeugen
Arndt mit sofortiger Wirkung bis zum Abschluss des Ausschreibungs- und Nachbesetzungs-
verfahrens zum Vorstand und Direktor der Gedenksttte zu bestellen.”!

IV.  Gutachterliche Untersuchung und Aufarbeitung der erhobenen Vorwiirfe

1. Beauftragung der gutachterlichen Untersuchung

Auslosendes Ereignis fiir die Beauftragung der Zeugin RAin Ruhl mit der Aufarbeitung der
Vorwiirfe war das am 14. Juni 2018 sowohl in der Senatsverwaltung als auch bei BKM ein-
gegangene Schreiben des sog. Frauenzusammenschlusses.”?

Der Zeuge Sen Dr. Lederer erklirte zu der Frage, weshalb man sich fiir die Zeugin RAin
Ruhl entschieden habe:

,Ich habe auch Frau Ruhl vor diesen Vorgdngen nicht gekannt, sondern ich vermute,
dass das in den Besprechungen zwischen Herrn Schmidt-Werthern und Frau Bering als
Vorschlag aufkam. Mir war Frau Ruhl vorher nicht bekannt, aber die Expertise, die sie
in arbeitsrechtlichen Fillen und vor allem in arbeitsrechtlichen Fillen mit diskriminie-

730 SenKult, Bd. 23, Seite 89 (VS-NfD — insoweit offen).
731 SenKult, Bd. 23, Seite 91 ff. (VS-NfD — insoweit offen).
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rungsrechtlichem Einschlag mitbrachte, sprach fiir sie. Insofern hatte ich jetzt keinen

Anlass, daran zu zweifeln, dass sie eine geeignete Aufklirungsperson ist. "33

[..]

,Als uns die Missstinde bekannt geworden sind — aber das werden Sie in den Unterla-
gen alles selber nachvollzogen haben, das ist ndmlich dort sehr genau verzeichnet, auch
wann was geschehen ist —, hat mein Abteilungsleiter, Herr Dr. Schmidt-Werthern, mit
Frau Bering kommuniziert, und in dem Zusammenhang war man sich auch einig, dass
man eine solche Bewertung, Sichtung der Vorwiirfe, all das, was sozusagen angesagt
war, nicht in der Verwaltung machen sollte, sondern dafiir eine in Antidiskriminie-
rungsfragen erfahrene Anwdltin gewinnen sollte. Folglich hat meine Verwaltung Frau
Ruhl als Rechtsanwiiltin zur Untersuchung dieser Geschichten im Rahmen der Rechts-
aufsicht beauftragt. Das hat Frau Ruhl dann gemacht. “73*

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern erklirte:

, Mir war klar, dass sowohl die Aufkldrung des Sachverhalts als auch die rechtliche
Bewertung durch jemanden aufferhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur zu erfolgen hat,
deswegen schlug ich die mir aus anderen Zusammenhdngen bekannte Kanzlei
KNAUTHE und hier Frau Rechtsanwdltin Ruhl vor. Wichtig war mir, dass eine Kanzlei
ausgewdhlt wird, die iiber Renommee und Standing verfiigt, auferdem sollte ein Ver-
trauensverhdltnis bereits bestehen, und die Kanzlei sollte auch nicht gesellschaftspoli-
tisch in irgendeiner Weise einordbar sein und dem Verdacht eines Gefilligkeitsgutach-
tens ausgesetzt sein — in welche Richtung auch immer. Vor allem aber: Es sollte eine

Kanzlei sein, die in allen Rechtsfeldern Kompetenz hat und daher auch umfassend prii-
fen kann. “73’

Der Zeuge Dr. Winands erklirte den Mitgliedern des Ausschusses:

,,Die Senatsverwaltung fiir Kultur beauftragte mit der Aufklirung der Vorwiirfe eine
unabhdngige Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht. Dies geschah in Absprache mit der BKM,
auch mit meiner hausinternen Zustimmung. Die Anwiltin, die ich dann im spdteren Ver-
lauf als sehr fachkundige und versierte Arbeitsrechtlerin kennengelernt habe, war mir
personlich bis dahin nicht bekannt. “73°

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob der Zeuge Sen Dr. Lederer ihm gegeniiber
die Auswahl der Zeugin RAin Ruhl fiir die Untersuchung begriindet habe und ob er personli-
chen Kontakt mit Frau Ruhl im Rahmen der Untersuchung gehabt habe, fiihrte der Zeuge Dr.
Winands aus:

733 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 36.

734 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 64 (VS-NfD — insoweit offen).
735 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 5.

736 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 4.
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, Frau Ruhl ist Mitarbeiterin einer sehr renommierten Kanzlei hier in Berlin. Als der
Name fiel — ich habe ja gesagt in meinem Eingangsstatement, ich kannte Frau Ruhl
nicht —, war er mir nicht bekannt. Den Namen der Kanzlei kannte ich, aber mit dieser
Kanzlei hatte ich vorher nichts zu tun. Aber wenn man Jurist ist, kennt man die grofSen
Kanzleien hier in Berlin, und das ist eine groffe Kanzlei, und ich hatte keinen Zweifel.
Da sie in der grofsen Kanzlei den Bereich Arbeitsrecht abdeckt, war es auch wichtig, ei-

ne Arbeitsrechtlerin zu nehmen. “73’

Die Zeugin RAin Ruhl berichtete in ihrer Vernehmung, dass die Kanzlei KNAUTHE
Rechtsanwilte Partnerschaft mbH, fiir die sie als Rechtsanwéltin und Fachanwéltin fir Ar-
beitsrecht tdtig ist, im Rahmen eines bestehenden Rahmenmandatsvertrages bereits seit 1992

wiederholt fiir die Kulturverwaltung titig gewesen sei. />

Im Juni 2018 habe sie einen Anruf des Abteilungsleiters der Kulturverwaltung, des Zeugen
Dr. Schmidt-Werthern, erhalten. In dem Telefonat habe er ihr von einem Beschwerdebrief
mehrerer Frauen berichtet und sie diesbeziiglich nach ihrer rechtlichen Einschitzung ge-
fragt.”’

Die Zeugin RAin Ruhl fiihrte vor dem Ausschuss aus:

., Der Abteilungsleiter rief mich erst mal an, so nach dem Motto: Mit diesem Beschwer-
deschreiben, was macht man damit iiberhaupt? — Also eine erst mal doch relativ offene
Frage, und ich soll mich dazu dufsern. Dann habe ich ihm erklirt: Das kann ich so
nicht. Da muss erst einmal eine Sachverhaltsermittlung erfolgen.

Ich habe gesagt, die Zeugen sollen alle noch mal einzeln befragt werden und ganz
konkret, wer wann was wie wahrgenommen usw. Dann rief er mich gleich darauf noch
mal an und sagte: Wir wollen, dass Sie das machen. — So kam das dann. “"*

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU) nach ihrem konkreten Auftrag gab
die Zeugin RAin Ruhl zu Protokoll:

,,Den Handlungsbedarf des Arbeitgebers festzustellen, also Handlungspflichten des Ar-
beitgebers. Also der Abteilungsleiter rief mich ja an und hat dann auch gleich gesagt:
Wenn sich da nichts ergibt, ist auch gut. — Also ich sollte das objektiv priifen.

[..]

Es gab hier eine Gemengelage. Also zwei der Frauen — es waren ja alles friihere Be-
schdftigte — waren unmittelbar bei der Senatsverwaltung angestellt. Also die war dann
unmittelbar betroffen, wegen der zwei sowieso schon mal. Dann war es so, dass die ja
auch die Rechtsaufsicht haben. Und drittens war es so, dass das sich gegen den Fiih-

737 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 42.
738 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 63.
739 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 63.
740 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 74.
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rungskreis richtete, und das ist wieder der Personenkreis, fiir die der Stiftungsrat wie-
der unmittelbar zustdndig ist, und dessen Personalverantwortung wurde wiederum
tibertragen auf den Senator. Also das war die Gemengelage, weshalb sich die Zustdn-
digkeit der Senatsverwaltung ergab. %!

Der ehemalige Vorstand der Stiftung, der Zeuge Dr. Knabe-Buche, gab zu Protokoll, dass er
iiber die Beauftragung der Zeugin RAin Ruhl nicht informiert worden sei. Er habe am
18. September 2018 das Anhorungsschreiben beziiglich seines Stellvertreters erhalten und
habe in diesem Zusammenhang von ihrer Beauftragung Kenntnis erlangt.”*

Die Zeugin Prof. Griitters bestétigte, dass der damalige Direktor erst nachdem sich die
Rechtsanwiltin und damit auch die auftraggebenden Stellen, ndmlich die Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa und BKM, ein Bild hitten machen konnen, iiber die Ergebnisse unter-
richtet worden sei. Die Priifung habe etwas Zeit in Anspruch genommen, da sie andernfalls nicht

serids gewesen wire. '+

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), wann sich herausgestellt habe, dass
ihr Auftrag von einer allgemeinen Priifung zu einer individualvertraglichen Leistung iiberge-
he, fiihrte die Zeugin RAin Ruhl aus, dass sie als Anwiltin auBlergerichtlich tétig gewesen
sei.

Und weiter:

., Das ist das normale Arbeitgebermandat. Der Arbeitgeber ruft an und sagt: Wir haben
hier ein Problem. — Manchmal will er auch schon, dass gekiindigt wird, oder nicht, und
dann sage ich: Nein, so geht das nicht. Wir miissen erst mal genau gucken. — Was man
im Vorfeld falsch macht im Arbeitsrecht, kann man auch spdter nicht mehr nachholen.
Ich hatte jetzt aber nicht so einen Gutachtenauftrag, sondern es war diese ganz normale
aufsergerichtliche Tidtigkeit. Dazu gehort erst mal die Priifung, aber ich bin auch nach
auflen aufgetreten. Ich habe ja auch die Gesprdiche mit dem Anwalt von Frauendorfer
gefiihrt oder auch das Einladungsschreiben verfasst oder Ahnliches. Deshalb heif3t das
auch Abschlussbericht. Es ist die ganze normale aufergerichtliche Titigkeit zusam-

mengefasst. “7**

Der Zeuge Sen Dr. Lederer erklirte:

,,Und dann kam es — um die Monatswende Juli, August muss das gewesen sein — zu ei-
nem Punkt, wo sozusagen die Befragungen und Erhebungen durch Frau Ruhl einen
Punkt erreicht hatten, an dem klar war, die Vorwiirfe sind gegeniiber einer Person,
ndamlich Herrn Frauendorfer, so gravierend, dass man sich von Herrn Frauendorfer
trennen miisse. So. Da verdndern sich die Dinge jetzt: Jetzt bin ich Stiftungsratsvorsit-

741 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 74.

742 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 48.
743 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 13.

744 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 75.
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zender, und als Stiftungsratsvorsitzender vom Stiftungsrat beauftragt — die Beendigung
oder die Begriindung von Arbeitsvertrdgen ab 50 000 [Euro] meine Zustindigkeit — —
Jetzt bin ich sozusagen derjenige, der als Stiftungsratsvorsitzender fiir die Gedenkstdtte
tdtig wird. Und da muss dann die Rechtsanwdltin durch die Gedenkstitte mandatiert
werden, weil, es handelt sich ja um ein Arbeitsverhdltnis oder Organschafisverhdltnis —
das war ja die Unklarheit — zwischen Herrn Frauendorfer und der Stiftung Gedenkstdit-
te Hohenschonhausen.

Das heifit sozusagen, Sie haben zwei Phasen. Die erste Phase ist die Untersuchungs-
phase, und die zweite Phase ist sozusagen dann die arbeitsrechtlich relevante Phase
bzw. organschaftlich relevante Phase. Und das hatten wir, glaube ich, in der ersten Be-
fragung hier auch schon mal, in der ersten Vernehmung hier auch schon mal, das ist
anwaltsrechtlich absolut unproblematisch. Frau Ruhl war in den Vorgdngen drin. Frau
Ruhl kannte die Vorgdnge genau. Und insofern war es auch folgerichtig, dass sie dann
mandatiert wird, um die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses oder des Organschaffts-
verhdltnisses zu betreiben. — Und nur aus der Situation heraus, dass einmal Rechtsauf-
sicht, einmal Stiftung — ich hatte das beim letzten Mal, glaube ich, auch ausfiihrlichst
hier auseinandergenommen — ergibt sich diese Verdnderung in dem Beauftragungsver-

hiiltnis gegeniiber der Anwiltin. “7*

Die Zeugin RAin Ruhl berichtete dem Ausschuss weiter, dass sie, nachdem der damalige
stellvertretende Vorstand im Oktober Klage gegen seine Kiindigung erhoben habe, von der
Stiftung, die Beklagte in dem Verfahren gewesen sei, mandatiert worden sei.

Zum Zeitpunkt der von ihr begleiteten Anhdrung des stellvertretenden Direktors am 6. August
2018 seien die gegen diesen erhobenen Vorwiirfe noch nicht 6ffentlich gewesen. Das Ziel sei
gewesen, dem damaligen stellvertretenden Vorstand die Moglichkeit zu geben, Stellung zu
nehmen, ohne dass die Vorwiirfe 6ffentlich wiirden. Dann sei diesem gekiindigt worden und
er habe Klage erhoben. Es habe eine Runde beim Abteilungsleiter der Senatsverwaltung fiir
Kultur gegeben, in der auch ihre Beauftragung besprochen worden sei.”*

Hinsichtlich des (arbeits-)gerichtlichen Verfahrens des damaligen Direktors sei sie, nachdem
der Beschluss des Landgerichts Berlin am 23. November 2018 zugegangen sei, durch den
Stiftungsrat fiir die Stiftung beauftragt worden.’#’

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), inwieweit er auf die Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses im Jahr 2018 Einfluss genommen habe und ob er in die Gespriache zur Aufhe-
bung des Vertrages involviert gewesen sei, erklédrte der Zeuge Sen Dr. Lederer:

., Wir haben eine Anwidltin damit beauftragt, die Interessen der Stiftung — die Stiftung
hat das getan — in dieser Frage zu vertreten. Es gab dazu entsprechende anwaltliche

745 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 64 f. (VS-NfD — insoweit offen).
746 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 75.
47 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 76.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 196 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

Schriftwechsel, die mir im Einzelnen hin und wieder bekannt geworden sind, weil man
mir die zugesendet hat per Mail, also Frau Ruhl mir die zugesendet hat. Und dann habe
ich die gelesen, wenn ich es geschafft habe, oder habe es gelassen, also ich habe mich
um diesen Vorgang nicht im Detail gekiimmert.

[..]

Wir haben in der Tat im Stiftungsrat Frau Ruhl gesagt, wenn zu angemessenen Konditi-
onen ein Vergleich moglich ist, dann ist auch das fiir uns eine Option, weil wir keine
Lust haben, uns tiber diverse Instanzen — — Das belastet ja auch so eine Einrichtung,
wenn die Frage, wer jetzt hier eigentlich den Hut aufhat und wer hier nicht den Hut
aufhat — — Sie wissen ja selber, es gab dann die einstweilige Verfiigung, Herr Knabe hat
sozusagen die Arbeitsaufnahme per einstweiliger Verfiigung eingefordert. Wir haben
dann drei Tage spdter vom Landgericht die Vollziehung aussetzen lassen. Das ging im-
mer hin und her. Und wir hatten natiirlich ein Interesse daran, dass die Gedenkstdtte in
ruhiges Fahrwasser kommt. Und da die Rechtsmaterie sehr kompliziert ist, waren wir
zwar tiberzeugt davon, dass wir die Verfahren gewinnen wiirden, aber wir wussten
nicht, wie lange das dauert. Und Verfahren iiber die Instanzen kénnen in der Bundesre-
publik recht lange dauern. Insofern war Frau Ruhl auch beauftragt, wenn da ein ent-
sprechendes Angebot kommt von der Gegenseite, sich auf Vertragsverhandlungen ein-
zulassen. Dieses Angebot kam nach meiner Erinnerung von der Gegenseite, und dann
hat man sich auf einen entsprechenden Vergleich geeinigt, und damit war der Rechts-

streit beendet. “7*®

Auf die Frage, ob es tiblich sei, dass jemand, der mit einer unabhingigen Untersuchung beauf-
tragt war, dann auch das daraus resultierende Arbeitsgerichtsverfahren fiihre, erklirte der
Zeuge Sen Dr. Lederer:

., Es spricht aus meiner Sicht anwaltsrechtlich iiberhaupt nichts dagegen. Es liegt eher
nahe, weil Frau Ruhl kannte ja nun die Vorgdnge und die Akten wie niemand anders
und musste sich nicht erst einarbeiten. Als Fachanwdltin fiir Arbeitsrecht war sie auch
qualifiziert dafiir, so ein Verfahren fiir die Stiftung zu fiihren. “7*

2. Ablauf der gutachterlichen Untersuchung

Die Zeugin RAin Ruhl berichtete, dass sie gemeinsam mit einer Mitarbeiterin der Senats-
verwaltung, umfassend mit den betroffenen Frauen gesprochen habe.”° An allen Befragungen
habe die Referentin des Staatssekretirs fiir Kultur, Frau Dominique Krdssin, teilgenommen.”!

748 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 52 f. (VS-NfD — insoweit offen).

749 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 53 (VS-NfD — insoweit offen).
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Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), in welcher Weise sie die vorgebrachten Vor-
wiirfe der Frauen auf Glaubhaftigkeit gepriift habe, erklérte die Zeugin RAin Ruhl:

., Es stand ja nicht Aussage gegen Aussage. Der hat ja alles eingerdumt. Das war ja das
Kuriose: Frauendorfer hat das ja eingerdumt. Nichtsdestotrotz, wenn ich jetzt zum Bei-
spiel den Vorwurf habe, der schreibt das und das, und kriege das Schreiben auch noch,
dann spricht einiges dafiir, dass das zutrifft. Ich habe aber ansonsten — — gibt es Grund-
lagen, gibt es einfach Beweisregeln, die auch jeder Richter anwendet. Ich bin selber
auch Vorsitzende Richterin am Anwaltsgericht, da lernt man auch Beweisaufnahmen.
Da gibt es Regeln wie Detailgenauigkeit, Widerspruchsfreiheit, kein Belastungseifer,
immer wieder Querverweise nachfragen, immer noch konsistent, an wie viele Details
erinnere ich mich, und wenn ich gegessen habe irgendwo, was habe ich gegessen und
was habe ich getrunken. — Wirklich in diesem Maf. Das ist aber allgemeiner Standard.
Ich habe aber iiber den Standard hinaus, muss ich sagen, extrem streng gepriift, weil es
war ja klar — — Also ich wollte ja meine Mandantschaft nicht in so einen Prozess trei-
ben, den sie nur verlieren konnen oder auch ich dann dabei. Also ich habe ja da durch-

aus auch Interesse, dass das gefestigt ist, die Ergebnisse. ">’

Der Zeuge Sen Dr. Lederer erwiderte auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob es
moglicherweise sinnvoller gewesen wére, simtliche Volontdrinnen und Praktikantinnen, die
in diesem Zeitraum in der Gedenkstétte beschéftigt waren, zu befragen, statt nur diejenigen,
die sich von sich aus an die Senatsverwaltung gewandt hatten:

. Ich gehe prinzipiell davon aus, dass eine Fachanwiiltin fiir Arbeitsrecht, die mit Dis-
kriminierungsfdllen Erfahrungen hat, sehr genau weif3, wie sie solche Untersuchungen
gestalten muss, dass sie am Ende die Glaubwiirdigkeit von Aussagen feststellen kann.
Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ansonsten will ich nur noch mal darauf hinweisen: Es war um strikte Anonymitdt gebe-
ten. Das beeinflusst natiirlich die Moglichkeiten der Untersuchungen auch. Sie machen
keinen Anschlag in die Mitte der Stadt und sagen: Bitte melden Sie sich alle! — Dann ist

es mit der Anonymitdt und mit der Vertraulichkeit solcher Untersuchungen schnell vor-
bei. “7%3

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), wie oft und zu welchen Anldssen sie mit der
Zeugin RAin Ruhl gesprochen habe und inwieweit sie in die Untersuchungen einbezogen
gewesen sei, erklirte die Zeugin Bering, dass es in der Regel Gespriache gewesen seien, bei
denen die Kulturverwaltung ebenfalls vertreten gewesen sei. Dies bestétigte auch der Zeuge
Dr. Winands in seiner Vernehmung. ">

752 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 91.
753 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 37.
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Die Zeugin Bering erklirte, dass es sowohl Einzelgespriache als auch schriftliche Schilderun-
gen zu den Vorfillen gegeben habe, die Zeugin RAin Ruhl ausgewertet habe.”>> Es sei, be-
gleitend zu dieser Aufarbeitung, ein unregelméBiger Austausch, sowohl zwischen der Senats-
verwaltung fiir Kultur und Europa und BKM als auch BKM-intern, zu den durch die Rechts-
anwaltin libermittelten Zwischenergebnissen erfolgt. Kern des Interesses der BKM sei dabei
gewesen, die Belastbarkeit der vorgetragenen Vorwiirfe zu priifen.”

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob es regelmiBige Gespriache zum Thema
sexuelle Beldstigung und dem Umgang damit zwischen der Zeugin Bering und dem Zeugen
Dr. Winands gegeben habe und ob dazu Protokolle gefertigt worden seien, antwortete dieser:

,,F'rau Bering hat mich immer informiert iiber das, was sie vor allem von Frau Ruhl be-
kam. Ich habe diese Unterlagen von Frau Ruhl, und wir beide haben ja nicht die Auf-
kldrung gemacht. Wir haben das ja — — Auch im Interesse aller Beteiligten war es im-
mer wichtig, dass eine unabhdngige Anwdltin das macht. Das war sowohl Herrn Lede-
rer wichtig, dass es nicht die eigene Behorde, sondern eine dritte Person macht, und
uns war es auch wichtig, dass das eine unabhdngige Rechtsanwdltin macht und die Un-
tersuchungen durchfiihrt. Wir haben uns natiirlich ausgetauscht iiber das, was wir da zu
lesen bekamen, ja. Aber dariiber gibt es jetzt keine Protokolle. Wenigstens weif ich
nicht — — Ich habe keine gefiihrt. Ich mache auch nicht dauernd Gesprdchsprotokolle,

wenn ich mit Mitarbeitern Gesprdche fiihre. "’

3. Abschlussbericht zur gutachterlichen Untersuchung

Mit Datum vom 18. Juli 2018 sei bei der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa und bei
BKM ein Zwischenbericht der Zeugin RAin Ruhl eingetroffen, aus dem zu schlussfolgern
gewesen sei, dass eine ordentliche Verdachtskiindigung des stellvertretenden Direktors recht-
lich vertretbar sei, berichtete die Zeugin Bering. Darauthin sei ein Gesprich fiir den 31. Juli
2018 bei dem Zeugen Sen Dr. Lederer unter Beteiligung der Zeugin RAin Ruhl, des Zeugen
Dr. Winands und ihr selbst vereinbart worden, um die Einschiitzung zu erdrtern.”®

Sie berichtete weiter:

., Mit Datum vom 26. Juli, also kurz davor, erstellte ich fiir dieses Gesprdch einen vor-
bereitenden Vermerk fiir Herrn Dr. Winands, in dem ich zu diesem Zeitpunkt noch die
Auffassung vertrat, dass die formale Einbindung von Herrn Dr. Knabe in die Ermittlun-
gen erforderlich sei, um das Vertrauensverhdltnis zwischen Zuwendungsgebern und
Stiftungsvorstand nicht zu schddigen. Bereits zu diesem Zeitpunkt war dann jedoch er-

735 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 33.
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sichtlich, dass allein mit der Kiindigung des stellvertretenden Direktors das Problem
des schwierigen Arbeitsklimas nicht zu beheben wdre und zu dessen Bewdltigung eine
Begleitung der Gedenkstitte erforderlich sein wiirde.

Am 30. Juli 2018 wurde uns der Entwurf des Berichts von Frau Ruhl vorgelegt. Im Er-
gebnis der Erorterung — dann am 31. — reifte dann die Auffassung, dass Herr Dr. Knabe
nicht in die Aufarbeitung der Vorkommnisse einbezogen werden konne, da nicht auszu-
schliefen sei, dass ihm selber als Vorstand der Stiftung die Verletzung von Pflichten
vorzuwerfen sei, die ihm als Organ der Stiftung obliegen. Es konnte — zusammengefasst

— nicht mehr ausgeschlossen werden, dass er Teil des Problems war. “"*°

Dies bestitigte in seiner Vernehmung auch der Zeuge Dr. Winands und fiihrte aus, dass er
die Auffassung der Zeugin Bering geteilt habe.”®

Er erklérte ergdnzend:

., Ergebnis des Gesprdchs am 31. Juli 2018 war, dass der stellvertretende Leiter ent-
sprechend der Empfehlung der Fachanwidltin zu den Vorwiirfen angehort und ihm Ge-

legenheit zur Stellungnahme gegeben werden sollte. "%

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), ob sich die vorgebrachten Vorwiirfe der
Frauen auch gegen andere Mitarbeiter gerichtet hétten, erklérte die Zeugin RAin Ruhl, dass
es auch Vorwiirfe gegen den damaligen Direktor selbst sowie gegen eine weitere Person ge-
geben habe. Sie habe auch gepriift, inwiefern gegen den damaligen Direktor und die weitere
Person arbeitsrechtlich vorgegangen werden konne und ggf. miisse, habe jedoch in beiden
Fillen keinen Handlungsbedarf erkennen koénnen.”®? Auf Nachfrage, welche Vorwiirfe es ge-
gen den damaligen Direktor gegeben habe, gab die Zeugin RAin Ruhl einen Hinweis auf die
sog. ,,Paddelboot-Affire*.”6?

Der Abgeordnete Forster (FDP) fragte die Zeugin, weshalb gegen den zweiten benannten
Mitarbeiter nicht vorgegangen worden sei. Sie erklérte:

,,Das kann ich Ihnen sehr gut erkldren. Ich betrachte das immer — — Wir haben das im-
mer in die Zukunft zu betrachten: Was muss geschehen, damit solche Vorwiirfe in Zu-
kunft unterbleiben? — Wenn das eine einmalige Geschichte war von irgendjemand, der
eine besondere Beziehung hatte zu irgendeiner Frau, die dann nicht mehr da war, dann
war das so eine Situation, wo man sagt: Wo soll da die Wiederholungsgefahr sein? — Es
geht nicht um Sanktionen. Es geht nicht darum, ob das gut war, sondern es geht darum:

7% Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 6.

760 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung. 8. Dezember 2020, Seite 20.
761 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 7.
762 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 82

763 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 83.
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Was ist fiir die Zukunft zu erwarten? — Und danach wurde auch kein vergleichbarer

Vorwurf mehr laut. "%

Die Zeugin RAin Ruhl erklirte weiter, dass sie Aussagen von Frauen, die zu grof3en Teilen
aus Erzdhlungen Dritter bestanden hétten, nicht zur Grundlage fiir ihre rechtliche Einschét-
zung gemacht habe und weiter:

., Wenn mir Frau A erzdhlt, es sei an dem Tag das und das vorgekommen, ich hore dann
Frau B, die sagt das und das, und beide sagen: ,, Aufserdem war noch eine dabei, die
aber nicht benannt werden will, und da war noch das“, und wenn mir diese Story noch
Verschiedene berichten, dann ist das einfach ein Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit oder
manchmal auch fiir die Konsistenz. Aber diese vom Horensagen haben wir nicht ver-

wendet fiir Vorwiirfe. “7%

Zum Ergebnis der Priifung der Zeugin RAin Rubhl fiihrte der Zeuge Dr. Winands aus:

,,Die Aufkldrungsarbeit der Anwdltin fiihrte schlieflich zu dem Ergebnis, dass die im
Schreiben der Frauen skizzierten massiven Vorwiirfe gegen den stellvertretenden Leiter
tatsdchlich substantiiert waren. Ich habe mich mit den schriftlichen Berichten der An-
widltin intensiv auseinandergesetzt und musste darin auch deutliche Hinweise auf Fiih-
rungsschwdchen des Direktors erkennen. Es wurden eben nicht nur bedauerliche Ein-
zelfdlle zusammengestellt, sondern es liefs sich ein die iibergriffigen Verhaltensweisen
seines Stellvertreters nicht wahrnehmen wollendes und letztlich ignorierendes, herun-
terspielendes Verhalten des Leiters der Gedenkstdtte trotz hinreichender Hinweise er-
kennen. Es kam zutage, dass die anziiglichen Anndherungsversuche seines Stellvertre-
ters gegeniiber durchweg sehr jungen — ich meine, im Regelfall rund um das Alter von
20 Jahren, teilweise FSJlerinnen unter 20 Jahre — — die noch in der Ausbildung oder im

Berufsstart standen, mindestens seit 2012 stattgefunden hatten. “’%

[.]

., In ihrem Gutachten stellte die unabhdngige Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht Pflichtver-
letzungen von Herrn Dr. Knabe fest. Er habe als Direktor und Stiftungsvorstand die er-
forderlichen Mafinahmen zum Schutz der Beschdftigten der Gedenkstdtte nicht getrof-
fen, zu denen auch vorbeugende Mafinahmen gehorten. Dariiber hinaus war nach dem

Bericht ein Verstof3 gegen organschaftliche Loyalitiitsverpflichtungen gegeben. “’%

[..]

,,Nach den Feststellungen der Fachanwdltin war [...] eine Beschwerdestelle nach dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz nicht eingerichtet, und eine Frauenvertretung

764 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 92.
765 Zeugin RAin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 92.
766 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 4.
767 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 9.
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war ebenfalls nicht bestellt worden — also beides Einrichtungen, an die sich Betroffene
hdtten wenden konnen. Auch dies gehért zu seinen Pflichten als Organ des Arbeitge-

bers. “7%8

Ebenso duBerte sich die Zeugin Prof. Griitters. Der damalige Direktor habe ausweislich des
Ergebnisses der Untersuchung der Zeugin RAin Ruhl ,,nicht nur Sensibilitit vermissen lassen,
sondern auch gravierend seine Fiirsorgepflicht als Leiter der Gedenkstétte gegeniiber seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verletzt®. Damit hétten ,,auch gravierende Zweifel an sei-
ner Fiihrungsqualitit® und ,,an seiner Eigenschaft als pflichtbewusster Arbeitgeber” im Raum
gestanden. Das sei, so wie sich ihr der Sachverhalt am Ende aufgrund der ihr vorliegenden
Informationen dargestellt habe, auch ihre Einschitzung gewesen.’® Der damalige Direktor
habe als Einrichtungsleiter die erforderlichen MaBBnahmen zum Schutz der Beschiftigten, zu
denen auch vorbeugende Mallnahmen gehorten, nicht getroffen und gegen organschaftliche
Loyalitatspflichten verstoBen. Beispielsweise sei durch ihn weder eine Beschwerdestelle nach
dem AGG eingerichtet noch eine Frauenvertreterin bestellt worden.””

Die Zeugin Neumann-Becker und der Zeuge Dombrowski berichteten ilibereinstimmend,
dass sie im Zusammenhang mit der Stiftungsratssitzung am 25. September 2018 Kenntnis der
Ergebnisse der Befragung der betroffenen Frauen durch die Zeugin RAin Ruhl erlangt hét-

ten.””!

V. Riicktritte von Beiratsmitgliedern nach der Stiftungsratssitzung vom 25. Septem-
ber 2018

Nach der Kiindigung des damaligen Direktors der Gedenkstitte verlieen drei Mitglieder des
Beirats aus Protest den Beirat.

Am 1. Oktober 2018 erreichte den Zeugen Sen Dr. Lederer per E-Mail ein ,,offener Brief zur
Entlassung von Hubertus Knabe®. In dem Schreiben protestierten die Unterzeichnerinnen, zu
diesem Zeitpunkt Mitglieder des Beirats der Gedenkstitte, gegen die Entlassung des damali-
gen Direktors der Gedenkstitte und forderten dessen Wiedereinsetzung.

Als Begriindung fiir ihre Forderung trugen sie vor, dass

1. sich die Vorwiirfe der sexuellen Beldstigung nicht gegen Herrn Dr. Knabe-Buche,
sondern gegen seinen Stellvertreter richteten,

2. der ehemalige Direktor Schritte eingeleitet habe, um die angezeigten Missstidnde abzu-
stellen,

768 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 11.

7% Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 9.

770 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 5.

77! Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 61; Zeuge Dombrowski,
Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 15.
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3. der ehemalige Direktor zur Sache nicht gehort worden sei,

4. dem ehemaligen Direktor nicht mitgeteilt worden sei, was konkret gegen ihn vorliege,

5. das Gremium ,,Beirat” aus der Entscheidungsfindung ausgeschlossen worden sei, da
keine Riicksprache gehalten worden sei,

6. die Art und Weise, wie man das Dienstverhiltnis des ehemaligen Direktors beendet
habe, entwiirdigend und von der Sachlage her nicht gerechtfertigt sei.’”’?

Der Zeuge Jahn erklirte, er habe erst aus der Presse von dem Brief erfahren. Dieser sei dann
zwar in der Beiratssitzung am 19. Oktober 2018 thematisiert worden, es sei allerdings ,,nicht
intensiv* darliber gesprochen worden und weiter:

,,es wurde bedauert, dass die Mitglieder des Beirats ausgeschieden sind. Ich fand das
auch bedauerlich, weil das ja sehr kompetente Beiratsmitglieder waren, die sich immer

gut eingebracht haben, und in dem Sinne fand ich das schade. "’

Der Zeuge Dr. Gieseke berichtete, dass der Brief mit ihm nicht vor seinem Erscheinen disku-
tiert worden sei. Er wisse, dass es diesbeziiglich einen Briefwechsel sowohl zwischen den
Zeugen Dombrowski und Sen Dr. Lederer gegeben habe und einen Briefwechsel zwischen
dem Zeugen Sen Dr. Lederer und den Verfasserinnen des Briefes, sei aber sonst nicht weiter
beteiligt gewesen und habe sich auch nicht weiter dazu geduBert. Er habe jedoch kein falsches
Verhalten des Zeugen Dombrowski und der Zeugin Neumann-Becker feststellen konnen und
sei mit deren Handeln einverstanden gewesen.””*

Der Zeuge Sen Dr. Lederer beantwortete das Schreiben im Namen des Stiftungsrates mit
Brief vom 5. Oktober 2018.77

Zunachst erklirte er, dass alle Stiftungsratsmitglieder, und besonders die Vertreterin und der
Vertreter des Beirats, fiir weitere Informationen gerne zur Verfiigung gestanden hitten und in
der néchsten Beiratssitzung am 19. Oktober 2018 auch zur Verfiigung stehen wiirden. Er er-
lauterte sowohl die gesetzliche Aufgabe des Stiftungsrates als auch die des Beirates. Er ver-
wies darauf, dass es sich bei den aktuellen Ereignissen um sensible Personalangelegenheiten
handle und daher ein hohes Maf3 an Vertraulichkeit habe gewahrt werden miissen. Der ehema-
lige Direktor habe, fiir den Stiftungsrat iiberraschend, durch seine Kommunikation eine Of-
fentlichkeit hergestellt, die die Mitglieder des Stiftungsrates im Sinne aller Beteiligten, auch
im Sinne des damaligen Direktors und seines Stellvertreters, hitten vermeiden wollen. Es sei
richtig, das der ehemalige Direktor direkt vor der Stiftungsratssitzung am 25. September 2018
diverse Schritte eingeleitet habe. Entgegen der von ihm verdffentlichten Pressemitteilung sei

772 SenKult, Bd. 15, Seite 1-3.

773 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 9.

774 Zeuge Dr. Gieseke, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 83.
775 SenKult, Bd. 15, Seite 9 ff.
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jedoch klarzustellen, dass der damalige Direktor bereits lange vor April 2018, ndmlich bereits
seit 2016, iiber entsprechende Vorwiirfe informiert gewesen sei.”’®

Der Stiftungsratsvorsitzende und Zeuge Sen Dr. Lederer stellte den Informationsfluss zwi-
schen Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa und dem damaligen Vorstand dar und skiz-
zierte den Hergang der Gesamtsituation seit 2016 bis zur Gegenwart.’”’

Zu der Sondersitzung des Stiftungsrats vom 25. September 2018 fiihrte er aus, dass dem da-
maligen Direktor Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden sei und dass danach Einig-
keit im politisch divers orientierten Stiftungsrat dariiber bestanden habe, dass die Vorwiirfe
gegen diesen substantiiert und gravierend seien ,,und im Sinne einer guten Zukunft fiir das

Haus ein Kulturwandel dringend notwendig [sei]“.””®

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob er die Kritik der drei Beiratsmitglieder
habe verstehen konnen, erwiderte der Zeuge Dombrowski:

., Ich konnte die Kritik nicht verstehen. Denn, wenn ein Beiratsmitglied noch nicht zur
Kenntnis genommen hat, was die Aufgabe des Beirates ist, dann kann ich an der Stelle
auch nicht helfen. Und dem Wunsch, einen Beirat einzuberufen, bin ich ja nachgekom-
men, allerdings erst als Frau Birthler aus dem Urlaub zuriickkam, denn wenn der Bei-
rat informiert werden méchte, dann muss er ja von dem, der die Hauptverantwortung zu
dem Zeitpunkt trdgt, auch informiert werden konnen. Und dann ist das eben so, und die
einzelnen Begriindungen, die es da gegeben hat, kann ich personlich nicht nachvollzie-
hen, und, wie gesagt, da spielen ja zwei Dinge mit eine Rolle. Das eine ist die grofie Ak-
zeptanz fiir Herrn Dr. Knabe und auf der anderen Seite die Bewertung von Vorgdngen,

die man hoher ansiedeln kann, aber eben auch niedriger. «“779

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), wie die Beiratssitzung vom 19. Oktober 2018
abgelaufen sei und auf den Vorhalt, dass die vom Stiftungsrat getroffene Entscheidung massiv
kritisiert worden sei, erklirte der Zeuge Sen Dr. Lederer:

., Ich kann mich nicht an massive Kritik erinnern, Herr Forster! Ich habe mir das Proto-
koll gerade jiingst noch mal durchgelesen, da war eigentlich auch meine Erinnerung
nicht zu korrigieren. Ich weifs, dass im Vorhinein drei Beiratsmitglieder aus Protest den
Beirat verlassen haben, die haben aber an dieser Beiratssitzung schon gar nicht mehr
teilgenommen. Im Beirat selbst, habe ich in Erinnerung, ist die Entscheidung, sind die
Darlegungen von Herrn Dombrowski, von Frau Bering und von mir zur Kenntnis ge-
nommen worden und fand man den Umgang mit der Angelegenheit im Grofsen und
Ganzen sachgerecht. Das ist meine Erinnerung — ich sage das jetzt ganz bewusst: das

776 SenKult, Bd. 15, Seite 11.

777 SenKult, Bd. 15, Seite 11 ff.

778 SenKult, Bd. 15, Seite 17.

779 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 49.
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ist meine Ervinnerung —, aber das Protokoll kénnen Sie ja alle lesen und dann auch be-
werten.

[..]

Zwei Beiratsmitglieder, ndmlich Frau Neumann-Becker und Herr Dombrowski, sind als
Beiratsmitglieder Mitglied des Stiftungsrates. In dieser Eigenschaft sind sie als Stif-
tungsratsmitglieder zu alldem befugt, was das Gesetz dem Stiftungsrat an Kompetenzen
zuweist. Und in all diesen Dingen waren sie von Anfang an in diese Prozesse einbezo-

gen und haben jeden Schritt dieser Entscheidung mitgetragen. 7%

Auf die Frage der Vorsitzenden, wie die Griinde der Ablosung des damaligen Direktors mit
dem Beirat kommuniziert worden seien, erklérte die Zeugin Bering, dass die Kommunikation
iiber die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa gelaufen sei. Die Mitglieder des Beirats
seien ihres Erachtens unmittelbar durch die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa infor-

miert worden. ’%!

Mit E-Mail vom 27. September 2018 wandte sich der Zeuge Sen Dr. Lederer direkt an die
Mitglieder des Beirats und informierte sie liber die Beauftragung der Zeugin Birthler sowie
iiber die am Vortag erfolgte Versammlung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und {iber-
sandte eine Pressemitteilung der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa vom selben Tag mit
gleichliufigem Inhalt vorab zur Kenntnisnahme.”8?

Der Zeuge Jahn erklirte:

,In der Sitzung vom 19.10.2018 wurde ein Bericht des Beiratsvorsitzenden iiber die
Stiftungsratssitzung vom September als auch die Entwicklung davor gegeben. Unter an-
derem hat in dieser Sitzung auch Frau Birthler vorgetragen, die ja sozusagen als eine
Sonderbeauftragte der Gedenkstitte dann fungiert hat, und in dem Sinne waren das die
ersten Informationen, die ich sozusagen aus konkreter erster Hand dann bekommen ha-

be «783

[.]

,, Die vorhergehende Sitzung war im Mai 2018, und da war das kein Thema. 784

Er habe auf den Bericht von Frau Birthler reagiert, indem er ihn zur Kenntnis genommen,
aber gleichzeitig zum Ausdruck gebracht habe, dass der Beirat nicht dafiir da sei, Personalan-
gelegenheiten zu behandeln. Thm sei wichtig gewesen, die Zustidndigkeiten klar und deutlich
herauszustellen. Nicht alle miissten zu allem etwas sagen, der Beirat habe einen klaren Auf-

780 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 44 f.
781 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 10.

782 SenKult, Bd. 1.2, Seite 789.

783 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 4.

84 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 4.
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trag, namlich die inhaltliche und gestalterische Beratung der Stiftung, darauf solle man sich
konzentrieren und ein Zeichen geben, dass die Arbeit der Gedenkstitte weitergeht.”®

Die Zeugin Neumann-Becker und der Zeuge Dombrowski hétten von der Stiftungsratssitzung
am 25. September 2018 berichtet, was insofern eine besondere Situation gewesen sei, als dass
ansonsten nicht aus dem Stiftungsrat iiber personelle Angelegenheiten referiert worden sei, so
der Zeuge Jahn weiter.

,,Die beiden Mitglieder des Beirats, die im Stiftungsrat gesessen haben, waren ja auch
nicht sozusagen Delegierte des Beirats, sondern sie wurden zwar durch den Beirat ge-
wdhlt, aber sie haben ihre Stiftungsratstitigkeit in ihrer eigenen Verantwortung wahr-
genommen und nicht im konkreten Auftrag des Beirats. Sie hatten sozusagen ein freies
Mandat und waren dann nicht jedes Mal rechenschaftspflichtig iiber das, was sie im

Stiftungsrat machen. * 7%°

Er berichtete, dass man im Beirat dariiber gesprochen habe, ob der Beirat eine Stellungnahme
zur Entlassung des damaligen Direktors abgeben solle:

., Es war sozusagen eine offene Diskussion im Beirat, und da habe ich meine Haltung
klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, dass ich es ablehne, eine Stellungnahme zu
Hubertus Knabes Entlassung abzugeben, weil das nicht die Aufgabe des Beirats ist, —
[....] — und zweitens auch die Voraussetzungen, sozusagen nach rechtsstaatlichen Re-
geln das Ganze zu betrachten, nicht gegeben waren. Also sprich: Es hdtte dann auch
eine Anhorung von Herrn Knabe stattfinden miissen, um iiberhaupt etwas bewerten zu
konnen. — [....] — Aber beides sind sozusagen formale Griinde, die ich klar und deutlich

zum Ausdruck gebracht habe. “’%’

[.]

,,Die [Griinde] waren formaler Natur, weil ich mich nicht in der Lage gesehen habe,
das iiberhaupt inhaltlich bewerten zu konnen, auf der einen Seite; und auf der anderen
Seite, dass ich als Beiratsmitglied gar nicht die Berechtigung habe, zu allem, was in der
Gedenkstdtte vor sich geht, Stellung zu nehmen, sondern ich habe einen klaren Auftrag;
das ist im Gesetz fixiert, und so verstehe ich Beiratstditigkeit. "%

Der Zeuge Dr. Gieseke bestitigte, dass es eine ,,intensive Diskussion* im Beirat gegeben
habe, die grundsétzlich zunédchst davon geprigt gewesen sei, dass viele Beiratsmitglieder ihre
Erschrockenheit iiber das Ausmall der Vorwiirfe zum Ausdruck gebracht hitten. Anschlie-
Bend sei nach ldngerer Debatte auch eine Erkldrung verabschiedet worden, einstimmig mit
einer Enthaltung von thm selbst. In der Erkldrung habe der Beirat den Frauen, die sich an die
Offentlichkeit bzw. an die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa gewandt hatten, seine

785 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 4.
786 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 15.
87 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 13.
88 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 7.
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Hochachtung ausgesprochen und zum Ausdruck gebracht, dass man sich auch nachtriaglich

fiir einen Kulturwandel in der Gedenkstitte einsetzen werde.”®®

Schreiben des Frauenzusammenschlusses

Neben dem oben genannten offenen Brief ehemaliger Beiratsmitglieder sei an dieser Stelle
auch der Brief des Frauenzusammenschlusses vom 8.Oktober 2018 an den Beirat erwéhnt.
Die Unterzeichnerinnen sehen den 6ffentlichen Diskurs in einer ,,bedenkliche[n] Schieflage®.
So sei es durch 6ffentliche AuBerungen von Beiratsmitgliedern und weiteren Protagonistinnen
und Protagonisten zu einer ,,Umkehr der Aggressionsrichtung® gekommen, welche ,,nicht die
Betroffenen, sondern die Verantwortlichen* schiitze und zu einer Verharmlosung der Vorgén-
ge fiuhre. Die Unterzeichnerinnen &uBlern, einen ,strukturellen Charakter von asymmetri-
schen Machtverhiltnissen und Ubergriffen in der Gedenkstitte vorgefunden zu haben. So
habe es bis 2018 keine Ansprechpartnerin und keinen Ansprechpartner fiir Diskriminierungs-
fille gegeben. Eine solche Stelle hitte es nach Auffassung der Autorinnen bereits 2016 nach

Bekanntwerden der ersten Beléstigungsfille geben miissen.’””

Die Frauen betonen, dass ihre Anonymitit gegeniiber der Offentlichkeit ihrem eigenen Schutz
diene und sie sich eine Gesellschaft wiinschten, in welcher ,,Anfeindungen, Aggressionen und
politisch motivierte Unterstellungen® fiir Betroffene nicht zu befiirchten seien und eine ,,gro-
Bere Sensibilitit fiir alltiglichen Sexismus, Beléstigungen und Machtstrukturen* bestehe.”!

789 Zeuge Dr. Gieseke, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Miirz 2021, Seite 79.
790 SenKult, Bd. 1.2, Seite 793.
71 SenKult, Bd. 1.2, Seite 794.
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D. Auftrag und Arbeit der nach der Stiftungsratssitzung vom 25. September 2018
eingesetzten Vertrauensperson Marianne Birthler

I. Beauftragung der Vertrauensperson

In seiner Sitzung am 25. September 2018 beschloss der Stiftungsrat eine zu diesem Zeitpunkt
noch zu benennende neutrale Vertrauensperson in der Gedenkstétte einzusetzen, um den Kul-
turwandel in der Organisation zu begleiten.”?

Beziiglich der genauen Umsténde berichtete die Zeugin Birthler dem Ausschuss:

,Ich bin am — nach dem Datum muss ich hier gucken — [Die Zeugin schaut in ihre Un-
terlagen.] — 25.09.[2018] angerufen worden. Ganz konkret war das so: Frau Griitters,
die meine Telefonnummer hat, rief mich an und sagte: Marianne, wir brauchen dich! —
So. Irgendwie nach einer Sitzung. Und dann erzdhlte sie mir, dass der Stiftungsrat ge-
rade beschlossen habe, Herrn Knabe also ldngerfristig zu kiindigen, zundchst aber so-

fort zu beurlauben, und den Grund dafiir, und fragte mich. ">

Der Vorschlag, die Zeugin Birthler als Vertrauensperson in die Gedenkstétte zu entsenden,
stammte vom Zeugen Dombrowski. Die Zeugin Bering bot daraufhin an, die Zeugin Prof.
Griitters darum zu bitten, die Zeugin Birthler anzufragen. Der Stiftungsrat befand dieses Vor-
gehen fiir gut.”*

Die Zeugin Prof. Griitters fiihrte auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), wie man
auf die Zeugin Birthler gekommen sei, aus:

., Ich weifs, dass Herr Dombrowski Marianne Birthler auch im Stiftungsrat vorgeschla-
gen hat, insofern gehe ich davon aus, dass er auch vorher mit anderen tiber diesen Na-
men gesprochen hat. Ich kann nur sagen, dass ich, dhnlich wie mit Sabine Bergmann-
Pohl, mit Marianne Birthler einen engen und guten Austausch pflege und deshalb dank-
bar war, dass Marianne Birthler bereit war, dieses Amt auszuiiben, zumal Vertrauens-
person natiirlich nicht nur bedeutet, Vertrauen in die Gedenkstdtte in einer solchen
schwierigen Lage zu entwickeln, sondern dass das Vertrauen auch zum Stiftungsrat ge-

geben sein musste, denn das war ja durch den Vorstand so strapaziert worden. “7*’

Zu Beginn sei unklar gewesen, ob die Zeugin Birthler voriibergehend auch die Leitung der

Stiftung {ibernehmen solle.”¢

72 SenKult, Bd. 1.2, Seite 779 (VS-NfD — insoweit offen).
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Die Zeugin Birthler berichtete, dass sie sich zu ihrer Beauftragung zunéchst kurze Bedenk-
zeit erbeten habe.”” Und weiter:

,,Am ndchsten Tag gab es dann bei ihr [der Zeugin Prof. Griitters] im Biiro eine Be-
sprechung, wo auch noch einige vom Stiftungsrat, aber auch von der BKM [u.a. die
Zeuginnen und Zeugen Dr. Schmidt-Werthern, Bering, Dr. Winands, Prof. Griitters’®]
vorhanden waren. Da wurde mir dann erst mal erldutert, ein bisschen mehr, worum es
denn eigentlich ging. Ich habe sehr gezogert. Ich konnte mir so eine Interimsleitung
nicht vorstellen, habe aber gesagt, dass ich gerne zur Verfiigung stehe fiir diese erste
Zeit fiir Aufgaben, die als erforderlich angesehen werden. Und darauf haben wir uns
dann auch verstdndigt, dass sozusagen im Mittelpunkt auch steht, dass ich innerhalb
der Gedenkstdtte Redebedarf oder so aufnehme — da war ja auch die Aufregung grofs,
dass ich mit Mitarbeitern spreche —, und dass ich dann auch gegebenenfalls nach aufien
auskunfisfihig bin. “"°

Im weiteren Verlauf sei dann die Entscheidung gefallen, die Zeugin Birthler in einer Art Bera-
tungsfunktion einzusetzen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gedenkstitte als
unabhiingige Ansprechpartnerin zur Seite zu stellen. %

Ein Vertrag in Form eines schriftlichen Auftrags sei nicht geschlossen worden, weil nicht
abschitzbar gewesen sei, wie hoch das Interesse innerhalb der Mitarbeiterschaft an dem Ge-
sprachsangebot sein wiirde und wie viele Stunden die Zeugin Birthler tatsdchlich dafiir auf-

wenden wiirde.?°!

Auf die Frage der Vorsitzenden, wie ihr konkreter Arbeitsauftrag definiert und umrissen ge-
wesen sei, erkldrte die Zeugin Birthler, dass es ihre Hauptaufgabe gewesen sei, den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern als Gesprachspartnerin zur Verfligung zu stehen und eine Ver-
bindung zum Stiftungsrat zu sein.®%?

Der Abgeordnete Dr. Hausmann (CDU) fragte, ob Gegenstand ihres Auftrages eine Analyse
oder eher eine Untersuchung gewesen sei, woraufhin die Zeugin Birthler erklérte:

,, Untersuchung tiberhaupt nicht. Das weif3 ich deswegen so genau, weil dieser Begriff
einmal in einem Protokoll aufgetaucht ist, und ich extra eine Aktennotiz gemacht habe,
dass ich keine Untersuchung gefiihrt habe, dass ich um eine Verdnderung im Protokoll
bitte. Und es war wirklich —— Es wurde auch von allen akzeptiert, dass ich gesagt habe:
Ich bin bereit, vertrauliche Gesprdche mit den Mitarbeitern zu fiihren, auf der Sachebe-
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ne sozusagen den Stiftungsrat dariiber zu unterrichten und gegebenenfalls auch mich
offentlich dazu zu duflern. Da ging es ja auch um eine Form des Vertrauens. Das war
wohl auch die Hoffnung des Stiftungsrats, dass ich als Person sozusagen offentlich be-
zeuge, dass das da mit rechten Dingen zugeht. So ist es natiirlich nicht formuliert wor-
den, aber ich glaube, das stand auch dahinter, weil ich ja einen bestimmten Ruf hatte
als eine, die Aufarbeitung ernst nimmt und so. “5%

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU), ob sie einzelne Aussagen von be-
troffenen Personen iiberpriift habe, erkldrte die Zeugin Birthler, dass sie es nicht als ihre
Aufgabe angesehen habe, einzelne Aussagen auf ihren Wahrheitsgehalt zu untersuchen, da sie
gerade keine interne Untersuchung durchgefiihrt habe. Vielmehr habe sie es als ihre Aufgabe

empfunden den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zuzuhéren, sie zu stirken und zu stiitzen. %%

Die Zeugin Birthler und der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern berichteten {libereinstimmend,
dass es mangels Vergleichswerten schwer gefallen sei, eine angemessene Vergiitungshohe
festzulegen. Im Ergebnis habe die Zeugin Birthler den Vorschlag gemacht, sich an den Hono-
raren der Besucherreferentinnen und -referenten zu orientieren.®’> Das Referentenhonorar lige
bei 30 Euro in der Stunde.5%

Auf Nachfrage des Abgeordneten Forster (FDP) erkldrte die Zeugin Birthler, dass sie fast
jeden Werktag in der Gedenkstitte gewesen sei, mal kiirzer und mal langer. Ihr letzter Tag in
der Gedenkstitte sei der 31. Januar 2019 gewesen.®"’

Die Zeugin Birthler bezifferte ihr Einkommen im Januar 2019 mit 1.700,- € und erklirte,
dass sie sich fiir jeden Tag gesondert notiert habe, wie viele Stunden sie gearbeitet habe. An-
hand dieser Aufstellung habe sie dann gegeniiber der Stiftung abgerechnet.®%®

Auf die Frage der Abgeordneten Helm (Die Linke), ob die Zeugin Prof. Griitters die Ent-
wicklungen nach den Vorfillen in der Gedenkstétte und auch nach dem Abschlussbericht wei-
ter begleitet habe und ob sie danach intensiver mit der Einrichtung zu tun gehabt hitte als vor
den Vorfillen:

., Wir haben mit Frau Marianne Birthler eine Frau — war auch nicht ganz nebensdch-
lich, dass eine Frau als Vertrauensperson dort war — gehabt, die dafiir gesorgt hat, dass
tatsdchlich auch diskrete und vertrauensvolle Gesprdche iiberhaupt angeboten werden
konnten. Es ging dann ja wieder jemand aus der Verwaltungsleitung, und dann war
Herr Frauendorfer weg und Herr Dr. Knabe weg und die Verwaltungsleitung weg.
Deshalb war es ganz wichtig, dass in einer solchen Situation iiberhaupt ein Ge-

803 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 76.

804 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 76 f.

805 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 76; Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wort-
protokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 41.

806 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 76.

807 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 85.

808 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 77.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 210 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

sprdachsangebot, eine Autoritdit in der Einrichtung titig war und die dariiber hinaus
nicht nur verwaltungstechnisch, sondern auch als Gesprdchspartnerin zur Verfiigung
stand. Diesen Prozess haben wir natiirlich, und habe ich auch, aufmerksamer begleitet
als den normalen Alltagsfall. Das ist schon richtig, weil — wir mussten ja aufpassen,
dass diese Gedenkstitte und ihre vielen Mitarbeiter — dass das nicht auseinanderfillt,
dass da nicht noch mehr Ratlosigkeit oder Verzweiflung sich breitmachten. 5%

Der Zeuge Dr. Knabe-Buche kritisierte dem Ausschuss gegeniiber die Einsetzung der Zeu-
gin Birthler als neutrale Vertrauensperson. Die Zeugin Birthler stiinde ihm ,,in kaum verbor-
gener Abneigung* 8! gegeniiber. Dies sei dem Stiftungsratsvorsitzenden und Zeugen Sen. Dr.
Lederer bekannt gewesen. Oft genug habe die Zeugin Birthler ihn im Beirat angegriffen. Wei-
ter erkldrte er, die Zeugin habe ihm nie verziehen, dass er im Jahr 2001, als er formal noch ihr
Mitarbeiter gewesen sei, ein Buch verdffentlicht habe. Dessen Erscheinen habe sie sogar mit-
tels einer einstweiligen Verfiigung zu verhindern versucht.®!!

Auf den Vorhalt des Abgeordneten Trefzer (AfD), dass sie bereits im Jahr 2001 mit dem da-
maligen Direktor vor Gericht gestritten habe, erklérte die Zeugin Birthler:

., Wir haben nicht vor Gericht gestanden miteinander. Das muss ich schon richtigstel-
len, glaube ich, weil Herr Knabe war noch fiir zwei Monate oder drei, weifs ich jetzt
nicht, in der Behdrde, als ich kam. Und in diesen zwei Monaten war er noch ein paar
Wochen im Urlaub, also wir sind uns da gar nicht mehr personlich begegnet.

Und danach gab es einen Streit um eine Publikation, die wurde von der Wissenschaffts-
abteilung mit Unterstiitzung des Justiziariats gefiihrt. Der Hintergrund war, dass Herr
Knabe zu einem Thema eine diinne Verdffentlichung in der Stasiunterlagenbehérde ver-
oOffentlicht hat und denn bei einem anderen Verlag sozusagen noch mal seine personli-
che Veroffentlichung, die war aber angereichert mit sehr viel mehr Fakten und Informa-
tionen und so. Und das war natiirlich ein Argernis. Und vor allen Dingen gab es da
sehr unklare Quellenangaben. Unter anderem darum ging der Rechtsstreit, der aber
von unserem Justiziariat mit Beratung der wissenschaftlichen Kollegen gefiihrt wurde.

Ich héitte dazu gar nichts sagen kénnen. Ich war da auch nie vor Gericht oder so. “5"?

Der Abgeordnete Trefzer (AfD) fragte die Zeugin Birthler, weshalb sie sich vor dem Hinter-
grund dieser Konflikte mit dem damaligen Direktor nicht fiir befangen erklédrt und den Auf-
trag abgelehnt habe. Die Zeugin Birthler erklédrte darauthin, dass es wohl kaum jemanden gi-
be, die bzw. der keine klare Meinung zu dem damaligen Direktor vertrete und in dieser oder
jener Weise vorbelastet gewesen sei. Der damalige Direktor sei immer eine umstrittene Per-
son gewesen. Das habe nicht notwendig etwas mit ihr zu tun, sondern auch mit dessen offen-
siver Art. Es sei auch keineswegs so gewesen, dass es im Beirat nur Meinungsverschiedenhei-
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ten zwischen dem damaligen Direktor und ihr gegeben habe. Es habe vielmehr reichliche

Meinungsverschiedenheiten zwischen diesem und dem Beirat als Ganzem gegeben.®!?

Aullerdem, so fiihrte die Zeugin Birthler weiter aus, sei ihre Aufgabe vor Ort ja nicht ,,Herr
Dr. Knabe-Buche** oder dessen Beurteilung gewesen.®!* Thre Aufgabe sei es vielmehr aus-
driicklich gewesen, sich um die Gedenkstétte und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
kiimmern und diesen zuzuhoren. Sie konne zwischen ihrer eigenen Meinung und dem, was
andere ihr erzihlten, unterscheiden.?!?

Vom Abgeordneten Forster (FDP) darauf angesprochen, ob dem Zeugen Sen Dr. Lederer be-
kannt gewesen sei, dass das Verhiltnis zwischen der Zeugin Birthler und dem damaligen Di-
rektor belastet war, antwortete der Zeuge Sen Dr. Lederer, dass ihm diesbeziiglich nichts
bekannt gewesen sei.®!¢

Die dem Stiftungsrat angehorende Vertreterin der BKM wurde zu der Thematik, ob der dama-
lige Direktor der Gedenkstitte und die Zeugin Birthler sich aus einem fritheren Arbeits- oder
Dienstverhiltnis kannten, nicht befragt.

II.  Arbeitsatmosphiire in der Gedenkstiitte

Die Berichte der Zeuginnen und Zeugen beziiglich der Arbeitsatmosphire in der Gedenkstétte
zeichneten ein ambivalentes Bild.

Die Zeugin Gottschalk berichtete in ihrer Vernehmung, dass die Arbeitsatmosphére ihr ge-
geniiber von verschiedenen Leuten sehr unterschiedlich beschrieben worden sei. Von einem
Teil der Belegschaft sei ihr berichtet worden, dass man mittags regelméfBig zusammen in der
Teekiiche koche - dabei habe es sich wohl um den ,,inner circle* gehandelt -, ein Teil der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter habe sich regelmaBig zum Joggen getroffen. Wie die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter die Atmosphére beurteilten hinge aus ihrer Sicht stark davon ab, in
welchem Kreis man sich innerhalb der Stiftung bewege. Sie habe Gruppenbildung beobachten
konnen, {iber die teilweise auch Druck auf einzelne Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter ausge-
iibt worden sei. Der damalige Direktor habe ihr zeitweise versucht, ihr zu verbieten, mit Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeitern zu sprechen.®!”

Andere Teile der Belegschaft hitten wiederum berichtet, dass der damalige Direktor sowie
der stellvertretende Direktor teilweise Druck auf einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie spater auf die Mitglieder des Personalrats ausgelibt hitten. Mitglieder des Personalrats
seien auf der Treppe angehalten und mit Fragen nach dem Sachstand von Vorlagen, die vom
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damaligen Vorstand eingebracht worden waren oder nach ausstehenden Genehmigungen auf-
gehalten worden — ein eher uniibliches Verhalten.®!®

Auch der Zeuge Dr. Gieseke berichtete, dass er gelegentlich informell und unter dem Siegel
der Verschwiegenheit durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. meist ehemaligen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern angesprochen worden sei und ihm von einem schlechten Be-
triebsklima und dem autoritdren Fiihrungsstil des damaligen Direktors berichtet worden sei.
Auch das unangemessene Verhalten des damaligen stellvertretenden Direktors, insbesondere
gegeniiber ihm unterstellter Mitarbeiterinnen der Gedenkstitte, sei thematisiert worden. Auch
von Mitarbeiterinnen anderer Gedenkstétten sei ihm zugetragen worden, dass es innerhalb der
Gedenkstittenszene ,,ein offenes Geheimnis* gewesen sei, ,,dass junge Frauen dort einen be-
sonders schweren Stand hétten, weil sie dort [in der Gedenkstitte] tibergriffigem Verhalten
ausgesetzt seien. Deshalb wiirden Mitarbeiterinnen immer wieder bestrebt sein, die Gedenk-
stitte moglichst schnell wieder zu verlassen.*8!°

Der Zeuge Kockisch berichtete dem Ausschuss, dass die Arbeitsatmosphire vor September
2018 in der Gedenkstétte stark vom Fiihrungsstil und der Arbeitsweise des damaligen Direk-
tors sowie der freundschaftlichen Beziehung des damaligen Direktors und seines Stellvertre-
ters beeinflusst gewesen sei. Einerseits sei alles sehr stark auf den damaligen Direktor
zentriert gewesen. %2° Beispielsweise habe er die AuBenkommunikation der Gedenkstitte stark
dominiert und gesteuert.®?! Andererseits sei, nicht nur seinem eigenen Eindruck nach, der da-
malige Direktor durch die Freundschaft zu seinem Stellvertreter diesem gegeniiber nicht ob-
jektiv gewesen.®?? Der Zeuge Kockisch selbst habe es als schwierig empfunden, sich unter
diesen Bedingungen beruflich weiterzuentwickeln. Aus diesem Grund habe er sich dazu ent-
schieden, einen weiteren Hochschulabschluss zu erwerben. Er habe fiir sich in der Gedenk-
stitte unter den damals vorherrschenden Bedingungen keine groB3e berufliche Zukunft gese-
hen 3?3

Der Zeuge Kockisch beschrieb sein Verhiltnis zum ehemaligen Direktor der Gedenkstitte als
»ziemlich gut. Personlich habe man sich sehr gut verstanden, nur auf der Arbeitsebene sei es
,manchmal einfach schwierig® gewesen, was jedoch weniger mit der Person des damaligen
Direktors als mit seinem Arbeitsstil zu tun gehabt habe. Es sei vor allem eine Frage der
Kommunikation oder der Kommunikationswege gewesen. Abgesehen davon habe er die Zu-
sammenarbeit als professionell empfunden.®*

Auf die Frage des Abgeordneten Trefzer (AfD), weshalb er nicht das Gesprach mit ihm ge-
sucht habe und die von ihm als problematisch empfundenen Abldufe angesprochen habe,
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fiihrte der Zeuge Kockisch aus, dass er die Atmosphére nicht so eingeschitzt habe, dass es
zielfilhrend gewesen wire, Feedbackgespriache mit dem damaligen Direktor zu fithren. Ge-
sprache mit Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern o. 4. in systematischer, regelméfBiger Form
habe der damalige Direktor schlicht nicht gefiihrt. Er habe nicht den Eindruck gehabt, dass
der damalige Direktor an solchen Gespriachen interessiert gewesen sei, da er von seiner Ar-
beitsweise und seinem Arbeitsstil sehr liberzeugt gewesen sei und er daher nicht die Moglich-
keit gesehen habe, durch Feedback etwas dndern zu konnen. Dies sei jedoch nichts, was man
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wiirde vorhalten kdnnen, sondern eher dem Zeugen Dr.
Knabe-Buche als damaligem Vorstand.3?°

Auf die Frage der Abgeordneten Konig (SPD) an den Zeugen Dr. Knabe-Buche, wie genau
der Beschwerdeprozess und damit eine Dokumentation der Vorwiirfe von nicht senatsseitig
entsandten Volontirinnen, Praktikantinnen, etc. hétte ablaufen sollen, wenn diese weder eine
Beschwerdestelle noch eine Frauenvertreterin in der Gedenkstitte vorfinden wiirden, antwor-
tete dieser:

,,Da schwingt jetzt wieder eine Unterstellung mit, dass die Mitarbeiterinnen, die sich da
beldstigt gefiihlt hdtten, nicht gewusst hdtten, an wen sie sich wenden miissten. — Das ist
falsch. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen haben ja, wenn sie neu eingestellt wurden,
ein Starterkit iiberreicht bekommen, wo drinstand, was wichtig ist fiir sie: Gesetz, Sat-
zung und alles Méogliche andere, wer Ansprechpartner ist, Organigramm. Die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter wussten sehr genau, wer bei Problemen ansprechbar ist. Das
war der unmittelbare Vorgesetzte, sowie das dann ja auch in der Dienstvereinbarung
noch mal fixiert wurde — da wurde im Grunde genommen das fixiert, was schon vorher
gelebt wurde —, das war der Personalsachbearbeiter und sein Vorgesetzter, die Verwal-
tungsleiterin, und das war vor allem ich. Das habe ich ja auch schon beim letzten Mal
gesagt, dass ich bei jeder Neueinstellung gesagt habe: Wenn es irgendwie Probleme
gibt, wenn Sie Beschwerden haben, kommen Sie zu mir, dafiir bin ich da, das ist mein
Job. — Von diesen Beschwerdemdglichkeiten — daran sehen Sie auch schon, dass das ei-
gentlich sehr gut funktioniert hat — wurde auch rege Gebrauch gemacht. Da kamen also
alle moglichen Leute zu mir, zum Personalsachbearbeiter, zur Verwaltungsleiterin,
auch zum Personalrat, wenn es irgendwie Probleme gab. Es kam nur keine einzige Be-
schwerde dartiber, dass sich jemand beldstigt hat [sic!]. Diese Beschwerde wurde aus-
schlieflich an Herrn Renner gerichtet und dann spiiter an Herrn Lederer. <%

Der Zeuge Kockisch gab eine andere Sichtweise beziiglich der Ansprechbarkeit des damali-
gen Direktors zu Protokoll:

., Fiirsorgepflicht ist meiner Meinung nach auch eine Kompetenz einer Fiihrungskraft,
also Fiirsorgepflicht, dass man fiir seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch wirk-
lich da ist. Einerseits kommunikativ da ist, ansprechbar ist zum Beispiel — das war mei-
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ner Meinung nach suboptimal —, aber auch zu verhindern, dass so etwas passiert, was
Herr Frauendorfer da getan hat sozusagen. Und da ist der Vorstand gefragt. Da ist
nicht Herr Knabe als Person gefragt, sondern da ist er als Vorstand natiirlich gefragt,
und das ist ein ganz wichtiger Punkt der Fiirsorgepflicht. Und es kam keine Einsicht
von ihm sozusagen, dass das ein Punkt ist, der ganz wichtig ist in seiner Rolle. Das war
enttduschend.

[..]

Also er muss — — er hat es ja wahrgenommen, weil er ist ja mit den Vorwiirfen konfron-
tiert worden. Nur, es geht wirklich um die Frage: Welche Rolle habe ich da selbst ge-
spielt? — Hat er sich die wirklich gestellt? Ich weif3 es nicht. Und ich bin mir auch — —
wenn ich sein Verhalten im Nachhinein dann gesehen habe, denke ich, hat er das auch
nicht getan. Das ist aber meine eigene Einschdtzung, und das ist kein Fakt. “5%”

Der Zeuge Kockisch berichtete weiter, dass es Phasen gegeben habe, in denen der damalige
Direktor wichtige Entscheidungen schlicht von sich weggeschoben habe, weil diese fiir ihn
nicht prioritir gewesen seien. Daraus habe resultiert, dass bestimmte Deadlines nicht hitten
eingehalten werden konnen. Es sei eine grundsétzliche Frage des Arbeitsstils und auch des
Zeitmanagements und beides sei nicht immer optimal gewesen. Es sei schwierig, wenn man
seinem Vorgesetzten mitteile, dass man Entscheidungen von ihm brauche und dann schlicht
nicht zu ihm vorgelassen wiirde. Diese Problematik sei innerhalb der Gedenkstitte auch be-
kannt gewesen, da jeder dieses Problem zum dem ein oder anderen Zeitpunkt selbst gehabt
habe.??8

Nachdem die Vorwiirfe im Jahr 2018 6ffentlich geworden waren, habe sehr viel Unsicherheit
innerhalb der Belegschaft geherrscht. Es habe groBe Erschiitterung iiber das Ausmal} der
Vorwiirfe, aber auch grof3e Erschiitterung dariiber, wie der damalige Direktor mit der Situati-
on umgegangen sei und welche Konsequenzen er gezogen habe, geherrscht. Die Reaktion des
damaligen Direktors habe er selbst, so der Zeuge Kockisch, und auch viele andere Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, nicht als genligend empfunden. Das habe die Unsicherheit geschiirt.
Im November 2018 habe sich kurzzeitig die ,,skurrile Situation* ergeben, dass man zwei Vor-
stinde gehabt habe. In der Belegschaft habe dieser Zustand wiederum zu grofer Verunsiche-

rung gefiihrt.3%

Der Zeuge Kockisch gab zu Protokoll, dass seit dem Wechsel auf Vorstandsebene die Zu-
friedenheit, insbesondere auch unter den langjahrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Gedenkstitte gestiegen sei. Diesen Eindruck verifiziere eine vor Kurzem durchgefiihrte Mit-

arbeiterbefragung. ®3
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829 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 11.
830 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 26.
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Der Zeuge Dr. Knabe-Buche war in seiner Vernehmung vom 29. September 2020 davon
iiberzeugt, er diirfe zur Arbeitsatmosphére in der Gedenkstétte keine Angaben machen, da
dies nicht vom Untersuchungsgegenstand des Ausschusses umfasst sei.®’!

In seiner Vernehmung am 3. November 2020 duflerte er sich zum Betriebsklima und erklarte:

,,Das Betriebsklima war wirklich sehr entspannt. Was hier fiir ein Zerrbild gezeichnet
worden ist in der Presse, stellt die Dinge wirklich vollig auf den Kopf. Jetzt haben alle
Angst; ich habe das ja vorhin angedeutet. Damals, das war mehr — ich mochte nicht sagen,
wie in einem Start-up, aber doch irgendwie, wie das heutzutage auch iiblich ist, dass man
locker miteinander umgeht, ein nettes Wort hat, dass man zusammen mittags essen geht,
dass sich viele geduzt haben oder auch mal abends getroffen haben. Ich habe da als Chef
immer eine gewisse Distanz gehalten, war nicht per ,,du*, weil das nach meiner Erfahrung

nicht so richtig gut ist. “*%

Im Gespréach mit dem Stiftungsratsvorsitzenden Sen Dr. Lederer am 6. August 2018 habe der
damalige Direktor, so berichtete der Zeuge Dr. Winands in seiner Vernehmung am 8. De-
zember 2020 dem Ausschuss, das Arbeitsklima in der Gedenkstitte noch als hervorragend
beschrieben. Sein Stellvertreter habe sich regelmiBig um ein gutes Verhéltnis auf Augenhdhe
bemiiht und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hitten regelrecht von ihm geschwiirmt. %33

Der Zeuge Dr. Winands fiihrte dazu aus:

,,Der Arbeitsrichter im Landesarbeitsgericht Berlin hat in seiner Entscheidung, die Sie
auch bitte nachlesen kénnen — auch abgedruckt im Juris-Rechtsprechungsportal, da
seit einem Jahr — — In der Begriindung des Urteils des Arbeitsgerichts vom 13. Novem-
ber 2019 finden Sie folgende Passage — Zitat — :

Der Kldger bildet fiir seine weibliche Umgebung eine permanente Gefahr.

Und der Leiter der Einrichtung hat dieses nicht festgestellt. Er schwdrmt von einem be-
sonderen Arbeitsklima noch im August 2018. Da muss ich lhnen sagen: Das sind Ver-
hdltnisse, die dulde ich, sobald ich Verantwortung habe, in keiner Einrichtung, wo der
Bund beteiligt ist, weder im Haus noch irgendwo und unabhdingig von der Person. ‘%3

Der Zeuge StS a.D. Renner bekundete, dass er, wihrend der wenigen Gelegenheiten, in de-
nen er tatsdchlich vor Ort gewesen sei, habe beobachten konnen, dass der damalige Direktor
eine grofle Herzlichkeit gegeniiber jeder und jedem verspriiht habe, die ihm begegnet seien
und fiihrte dazu weiter aus:

831 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 6.
832 Zeuge Dr. Knabe Buche, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 41.
833 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 28.

834 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 28 f.
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,,Ganz ehrlich: Wenn ich jetzt das hdtte analysieren miissen, wenn das eben — — ich da
mehr Zeit gehabt hditte, wiirde ich auch sagen: Fast schon so freundlich, dass ich mir

vorstellen kann, dass es manchmal auch unfreundlich zugeht. “**%

Der Zeuge Dr. Donth erklirte, er habe das Klima in der Stiftung als sehr leistungsorientiert
und ,,in Ordnung* empfunden. ,,Mit dem ein oder anderen [habe] man sich eben besser ver-
standen oder eben halt nicht so gut™ — aber ,,als groBes familidres Arbeitsklima* wiirde er es

nicht kennzeichnen — die Atmosphire sei ,,in Ordnung* gewesen. %3¢

Die Zeugin Birthler berichtete, dass es einige wenige gegeben habe, die zufrieden mit der
Arbeitsatmosphire in der Gedenkstitte gewesen seien. Natiirlich ldge das aber auch daran,
dass verschiedene Menschen verschiedene Schwerpunkte setzten. Vielen sei am allerwichtigs-
ten, dass sie ihren eigenen Job gut machen konnten und andere seien stark abhdngig von der
Gesamtatmosphére, den Grundstrukturen und so weiter. Es habe in diesem Bereich — Gesamt-
atmosphére, Grundstrukturen — viele Klagen gegeben. Thr wurde, bezogen auf die Gedenkstit-
tenleitung, von einer Atmosphére des Misstrauens und der Vorsicht berichtet. Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter hitten nicht das Gefiihl gehabt, zur Leitung gehen und mit den Fiihrungs-
personen Dinge besprechen zu kdnnen, obwohl dies eigentlich bei einer Einrichtung in dieser
Grofe zu erwarten gewesen sei. Ihr sei immer wieder von einem sehr angespannten Verhélt-
nis berichtet worden.®’

In den Gespriachen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei der Zeugin Birthler dar-
iiber hinaus zugetragen worden, dass es fiir manche bedriickend gewesen sei, dass fortwih-
rend jeder Vorgang, zum Teil auch E-Mails und Briefe, also auch externe Kommunikation,
iiber den Schreibtisch des damaligen Direktors habe laufen miissen. Veranstaltungen, die die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hitten nutzen wollen, um sich fortzubilden, also Tagungen
anderer Aufarbeitungsinstitutionen seien als ,, Tagungstourismus® abqualifiziert worden. Es
sei sehr mithsam gewesen, eine Genehmigung fiir solche Veranstaltungen im selben Fachge-
biet zu bekommen.®¥*

,,Das hat mir so den Eindruck vermittelt, dass da wirklich sehr, sehr kurze Ziigel waren,

dass auch die leitenden Mitarbeiter relativ wenig Entscheidungen selber treffen konn-
839
ten.

Das sei immer wieder ein Thema gewesen. 54

835 Zeuge StS a.D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 9.
836 Zeuge Dr. Donth, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 69.
87 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 72.
838 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 79.
839 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 79.
840 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 79.
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III.  Gespriche der Vertrauensperson mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ge-
denkstitte

Die Zeugin Birthler wurde am 25. September 2018 durch den Stiftungsrat beauftragt, die Ge-
denkstitte bis zur Berufung einer interimistischen oder endgiiltigen Leitung zu beraten und zu
unterstiitzen. Nach der Beauftragung wurde die Zeugin Birthler durch die Zeugin Bering auf
der Mitarbeiterversammlung am 28. September 2019 vorgestellt und hat die Beschéftigten zu

Gesprichen ,,in allgemeiner Form eingeladen und Vertraulichkeit zugesichert‘ 34!

Die Zeugin Birthler gab zu Protokoll, dass sie im Zeitraum Oktober 2018 bis Januar 2019
ungefdhr 50 Gespriche gefiihrt habe. Dabei handele es sich jedoch um eine Schétzung. Eine
genaue Anzahl zu nennen, fiele schwer, da teilweise auch Gespriche mit kleineren Gruppen
stattgefunden hitten.’*

Die Zeugin berichtete weiter, zwar habe sie sich Notizen zu den einzelnen Gespriachen ge-
macht, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern allerdings zugesichert, sowohl deren Identitét
als auch die konkreten Themen der Gespriche vertraulich zu behandeln. Im Ergebnis habe sie
dann auch lediglich, wie gegeniiber ihren Gespriachspartnerinnen und -partnern angekiindigt,
eine anonymisierte Zusammenfassung aller Gesprache (in Form eines Abschlussberichts am
28. Januar 2019)** an den Stiftungsrat iibergeben.34*

Sie berichtete weiter:

,Ich glaube, das war sehr wichtig, denn es gab doch sehr viel Unsicherheit, auch
Angstlichkeit zum Teil. Bei einigen Mitarbeitern habe ich gehért, dass die sagten, sie
haben so Angst, was zu sagen, weil sie Angst haben, dass das alles, dass diese ganzen
Entscheidungen riickgdngig gemacht werden und sie dann Schwierigkeiten kriegten.
Das war also etwas — — eine ziemliche Unruhe da, Unruhe in mehrerer Hinsicht. Aber
da wiirde ich dann nur auf Riickfrage noch was dazu sagen. Ja, das waren vier Monate,
die ich dann abgeschlossen habe mit einem —[Bericht] — Also ich habe zwischendurch
auch an Mitarbeiterversammlungen teilgenommen, an einer Versammlung der Besu-
cherreferenten und natiirlich auch an den wochentlich stattfindenden Bereichsleitungs-
sitzungen. Und die Gesprdche kamen nahezu ausschliefflich dadurch zustande, dass
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter meine Einladung dazu wahrgenommen haben. Also
ich habe niemanden aufgesucht und gesagt: Ich will mit Ihnen sprechen! — Die Leute
sind also zu mir gekommen. Ich habe auch ein eigenes Biiro gehabt, habe auch eine
Mitarbeiterin zur Verfiigung gestellt bekommen, die organisatorisch mich unterstiitzen
konnte. Spdter dann, als ich etwas vertrauter war mit der Umgebung, haben sich auch

841 SenKult 1.2, Seite 883 ff. (VS-NfD — insoweit offen).
842 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 67.
843 SenKult 1.2, Seite 883 ff. (VS-NID — insoweit offen).
844 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 66.
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manchmal Gesprdche ergeben so im Vorbeigehen, am Ende von Beratungen oder so,

weil die Leute mich inzwischen kannten. “ %%

Die Vorsitzende befragte die Zeugin Birthler nach den Motiven der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, das von ihr offerierte Gesprachsangebot wahrzunehmen und weiter ob die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter Erwartungen an sie formuliert hitten. Die Zeugin Birthler fiihrte
darauthin aus, dass ihr gegeniiber eher wenige Erwartungen formuliert worden seien und
wenn, dann nicht ausdriicklich. Sie habe jedoch den Eindruck gewonnen, dass manche der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gehofft hitten, dass sie die geduBerte Kritik, z.B. in Bezug
auf Arbeitsbedingungen an die jeweils zustindige Stelle weitergeben wiirde. Dies sei vor al-
lem vor dem Hintergrund geschehen, dass es zu Beginn ihrer Zeit an der Gedenkstétte noch
keine neue Fiihrungsperson gegeben habe. Dann sei zeitnah der Zeuge Arndt eingesetzt wor-

den 846

,,Manche waren wirklich richtig dngstlich bezogen auf das, was kommen wiirde. Oder
manche waren auch sehr entlastet, muss ich sagen, und waren sehr froh, so unter der
Uberschrift: Na endlich! — Die haben dann auch sehr offen von ihren Erfahrungen er-
zdhlt mit beiden Leitungspersonen, wobei ich nicht den Eindruck hatte, dass da jetzt
Frauen dabei waren, die unmittelbar Betroffene waren von sexueller Beldstigung. Das
ist jetzt weniger gemeint, obwohl mir auch von Auflerungen berichtet wurde, die min-
destens grenzwertig waren — so will ich das mal sagen. Aber sie haben mir auch erzdihlt
davon, dass es beispielsweise Warnungen gegeniiber jungen Frauen gegeben hitte, die
neu da angefangen haben: Lass dich auf den nicht ein! — Und: Wenn du dir das mit dem
verdirbst, dann kriegst du nie wieder einen Fufs auf den Boden! — Also so eine Art von
Angstlichkeit gegeniiber den Personen.

Aber es wurde auch viel Hoffnung gedufert, dass sich jetzt Dinge verdndern wiirden. Im
Mittelpunkt der Gesprdche standen sehr viel mehr so strukturelle Fragen und Fragen

der Leitungskultur als im engeren Sinne das Verhdiltnis von Mcnnern und Frauen. “5%

Der Abgeordnete Bertram (Die Linke) fragte die Zeugin Birthler, was er darunter verstehen
miisse, dass es einige Mitarbeiterinnen in der Gedenkstétte gegeben habe, die Angst gehabt
hitten. Die Zeugin Birthler antwortete, dass es einerseits Mitarbeiterinnen gegeben habe, die
vom ehemaligen Direktor eingeschiichtert gewesen seien. Diese hitten Angst gehabt etwas
falsch zu machen oder von ihm unmiBig kritisiert zu werden. Bei anderen habe sich die Angst
mehr darauf bezogen, offen iiber die Thematik ,,sexuelle Beldstigung / libergriffiges Verhal-
ten“ zu sprechen, ohne zu wissen, ob der damalige Direktor seine Tatigkeit in der Gedenkstét-
te wieder aufnehmen wiirde.%*

845 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 67.
846 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 68.
847 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 69.
848 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 78.
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Der Zeuge Arndt berichtete iiber seine Wahrnehmung zu Befiirchtungen zu einer méglichen
Riickkehr des ehemaligen Direktors:

. [...]Das Thema sozusagen, was ich auch vorhin schon sagte — wie geht es weiter in
der Gedenkstitte? Wie wird die Gedenkstitte kiinftig gefiihrt werden und kommt Herr
Dr. Knabe oder auch Herr Frauendorfer wieder? — das war durchaus Thema in der
Gedenk-stdtte, und da gab es Kolleginnen, die haben gesagt: blof3 nicht — und es gab
andere, die haben sich das gewiinscht, im Hinblick zumindest auf Herrn Dr. Knabe. Das

ist so. Und ich glaube, das ist auch vollkommen normal. “5%*

Auf den Vorhalt des Abgeordneten Bertram (Die Linke), dass der damalige Direktor im Ok-
tober 2018 versucht habe, mittels einstweiliger Verfligung seine Dienstgeschéfte wieder auf-
zunehmen und auf die Frage, ob die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch deshalb Sorge
gehabt hitten, erklérte die Zeugin Birthler weiter:

Ja, klar! Das war ein Tag der grofien Unsicherheit. Ich will nicht — — Ich glaube nicht
— — Vielleicht waren auch Leute dabei, die das erhofft haben, dass er kam. Aber es war
ja auch ziemlich inszeniert mit so einer kleinen Gruppe von friitheren Hdftlingen mit
Blumen an der Tiir und so. Und er ging dann wirklich in einer, sagen wir mal, sehr
selbstbewussten Haltung iiber den Hof in sein Biiro. Aber die meisten hatten sich da
wirklich in ihre Zimmer zuriickgezogen und wollten erst mal abwarten, was kommt. Es
war keine Stimmung etwa von Genugtuung oder so da, also das habe ich iiberhaupt
nicht wahrgenommen, eher so eine grofie Unsicherheit. Mitarbeiter sind noch einmal in
einer besonderen Abhdngigkeitsposition und denken natiirlich jetzt immer auch: Was
bedeutet das fiir mich, dass der jetzt zuriickkommt oder wieder weggeht oder so. Die
stellen ja keine politischen Uberlegungen an, sondern empfinden das auch als etwas,
was sie unmittelbar betrifft. Also es war eine grofte Unruhe. Und danach dann — es ging
ja blof paar Stunden — habe ich bei den meisten dann doch eher Erleichterung wahrge-
nommen, aber Erleichterung auch, es ging gar nicht um die Person, sondern dass es

klare Verhdltnisse gibt. Die wollten jetzt auch mal wissen, woran sie sind. “**

Sie berichtete, dass ihr im Rahmen der von ihr gefiihrten Gespriche zugetragen worden sei,
dass auch der damalige Direktor selbst ,,grenzwertige AuBerungen® getiitigt habe und dass
dadurch der Eindruck entstanden sei, dass von diesem nicht zu erwarten gewesen sei, dass er
das Thema oder die Vorwiirfe gegeniiber seinem Stellvertreter wirklich so gewichtet habe,

wie er es hatte tun miissen.®’!

849 Zeuge Arndt, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 08. Dezember 2020, Seite 68.
850 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 78 f.
851 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 70.
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Die Vorsitzende sprach den Zeugen Kockisch auf die sog. ,,Ruderbootaffire” im Anschluss
an eine Klausurtagung der Stiftung an. Diese Vorkommnisse waren durch die Berichterstat-
tung des ,, Tagesspiegels* im September 2020 publik gemacht worden. %>

Der Zeuge Kockisch erklirte, dass er bei dieser Tagung und auch in dem Ruderboot dabei
gewesen sei und fiihrte aus:

,,Die Bootsfahrt. Diese Bootsfahrt fand nach einer Klausurtagung im Sommer 2018
statt. Die hatten wir am Wannsee, und nach der eigentlichen Klausurtagung am Nach-
mittag sind wir dann alle, die noch verblieben waren — also die Bereichsleiter, Herr
Knabe, seine damalige Volontdrin und auch ich — in ein Boot, ein Paddelboot, acht oder
neun waren wir, und nach einer gewissen Zeit, als wir dann auf dem Wannsee waren,
wollte er dann halt schwimmen gehen und hat sich ausgezogen, hat seine Badehose an-

gezogen und ist dann ins Wasser gegangen. “%>

Der Zeuge Dr. Donth erklirte, dass der Bootsausflug nicht anschlieBend, sondern als Teil der
Klausurtagung, als ,.teambildende Mallnahme* stattgefunden habe. Es sei ein sehr warmer
Sommertag gewesen. Die Klausurtagung habe am Wannsee stattgefunden und man sei ca.
anderthalb Stunden in einem ,riesengroBen Kanu*“ mit zehn bis zwolf Personen iiber den
Wannsee gefahren. Zwei Personen seien baden gegangen®*, die sich allerdings nicht ausge-
zogen hitten®>. Spiter sei der Bootsausflug seiner Erinnerung nach nicht noch einmal be-

sprochen worden.®>¢

Auf Nachfrage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD) beschrieb der Zeuge Kockisch das Boot
als offenes Ruderboot, ohne Kabine oder andere Art von Sichtschutz.®>

Auf die Frage der Vorsitzenden, wie die Situation auf ihn, den Zeugen Kockisch, gewirkt
habe, erklérte er weiter:

,,Sehr befremdlich. Also er war halt vorne, an der Spitze. Direkt hinter ihm, oder so
zwei, drei hinter ihm, saf3 seine Volontdirin, und ich selbst — also egal, ob das jetzt
Frauen oder Mdnner sind — finde es befremdlich, wenn man als Fiihrungskraft in der
Situation sich komplett auszieht und dann seine Badehose anzieht, weil auch wenn es
nach der eigentlichen Klausurtagung stattfand, war es trotzdem eine betriebliche Atmo-
sphdre, also es waren trotzdem noch die Mitarbeiter. Und es war jetzt auch nicht die
Frage: Ist das okay fiir euch, dass ich das jetzt mache, oder nicht? —, sondern er hat es

einfach getan, deswegen war ich schon ein bisschen perplex. Ja. “®>®

852 Tagesspiegel ,,Checkpoint* vom 29. September 2020.

853 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 5.
854 Zeuge Dr. Donth, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 80.
855 Zeuge Dr. Donth, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 81.
856 Zeuge Dr. Donth, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 81.
857 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 6.
858 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 5.
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Von der Vorsitzenden dazu befragt, ob er eine Fiihrungsperson, die derart libergriffiges Ver-
halten an den Tag lege, wie der damalige Direktor in diesem Ruderboot auf dem Wannsee,
grundsitzlich flir geeignet halte, zu erkennen, wenn es zu sexuellen Beldstigungen in seinem
Umfeld kédme, antwortete der Zeuge Kockisch:

,Also ich denke, es ist so — — im ganz konkreten Fall muss sich Herr Knabe die Frage
stellen, ob es in seiner Rolle als Fiihrungskraft und auch als Vor- stand — — ob das da-
mit einhergehen kann, dass man sich so auch entblofit und auch seinen Kolleginnen und
Kollegen nicht die Gelegenheit gibt, sich dem zu entziehen. Ich finde, das ist ein Aspekt
des Fiihrungsversagens — fiir mich. Eindeutig. “**’

Andere Situationen, in denen der damalige Direktor derart iibergriffiges Verhalten gezeigt
habe, seien ihm jedoch nicht bekannt.3¢°

Von der Abgeordneten Tomiak (Biindnis 90/Die Griinen) auf die Vorkommnisse in dem Pad-
delboot angesprochen, erklirte der Zeuge Dr. Knabe-Buche, nachdem er zunichst kundgetan
hatte, dass ihm das ,,ehrlich gesagt zu affig* sei, da dieses Ereignis ,,mit dem Einsetzungsbe-
schluss nichts zu tun, aber auch gar nichts* zu tun habe:

,Ich tue mich ein bisschen schwer mit der Frage, weil das wirklich fiir meinen Ge-
schmack unter der Giirtellinie ist. Ich habe auch im Tagesspiegel, glaube ich — — Im
Checkpoint war das, da wurde das auch behauptet, punktgenau zu irgendeiner Sitzung.
Ich kann lhnen nur sagen: Ich bin nicht nackt irgendwo reingesprungen. Ich habe mich
immer so verhalten, wie es sich gehért. Was das alles mit dem Verhalten mir gegeniiber
zu tun hat, mit meiner Kiindigung — das ist doch komisch, dass sie jetzt damit rauskom-
men, nach zweieinhalb Jahren, wie ich irgendwie bei einer Klausur mich in einem Ru-
derboot verhalten hdtte. Ich muss schon sagen, das irritiert mich sehr. Wenn ich mich
irgendwie falsch verhalten hdtte, dann wdre es die verdammte Pflicht gewesen von den-
jenigen, die dafiir verantwortlich gewesen wdren, und das wdre in dem Fall mein Vor-
gesetzter Herr Lederer gewesen, mich irgendwie dann zur Rede zu stellen und sagen:
Was war das? Das wollen wir nicht. — Keine Ahnung, was die angemessene — — Nichts.
Nie wurde an meinem Verhalten irgendetwas kritisiert, auch nicht, was diese Klausur-
tagung da anbetrifft. Dass Sie damit jetzt — — Das ist doch wirklich, Entschuldigung, iib-

les Nachtreten. <%0

Auftillig ist hierbei, dass die vorangegangene Frage der Abgeordneten Tomiak (Biindnis
90/Die Griinen) lediglich besagte, dass der Zeuge Dr. Knabe sich nackt ausgezogen und da-

859 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 5.

860 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 5.

861 Zeuge Dr. Knabe-Buche, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 89 f. (VS-NTD — insoweit
offen).



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 222 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode

nach die Badehose angezogen habe und nicht, dass der ehemalige Direktor nackt ins Wasser

gesprungen sei.?®

Der Zeuge StS Dr. Wohlert erklirte auf Nachfrage, dass dem damaligen Direktor seiner Ein-
schitzung nach die Sensibilitét fehle, zu erkennen, dass es sexuell {ibergriffiges Verhalten und
eine sexualisierte Atmosphére in einer Einrichtung geben konne, die zwar weder durch Straf-
recht noch durch Arbeitsrecht sanktionierbar, jedoch trotzdem nicht hinzunehmen seien. %%

Den Vorhalt des Abgeordneten Forster (FDP), dass es keine Frauen gegeben habe, die ihr
gegeniiber mitgeteilt hitten, dass andere Personen aufler dem damaligen Direktor oder seinem

Stellvertreter sie jemals in irgendeiner Form beldstigt hitten, bestétigte die Zeugin Birth-
ler %64

Auf die Frage der Vorsitzenden, wie die Vorfille der sexuellen Beldstigung und des tibergrif-
figen Verhaltens in der Gedenkstétte in den Gesprachen mit ihr thematisiert worden seien und
ob sie den Eindruck gewonnen habe, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch unterei-
nander bereits dariiber gesprochen hatten, fiihrte die Zeugin Birthler aus, dass ihr insbeson-
dere von Frauen davon berichtet worden sei. Die Ménner hétten das Thema ihr gegeniiber
kaum angesprochen oder hétten jedenfalls keine eigene Wahrnehmung davon gehabt, von der
sie ihr hétten berichten konnen. Und weiter:

,,Aber von vielen Frauen kam das — das, was ich vorhin sagte —, dass es Warnungen
gab: Pass blof3 auf, dass du nicht allein mit dem in einem Raum bist! — Und so weiter.
Das wurde mir schon berichtet; auch, dass es Frauen gab, die schon ldngere Zeit zuvor
mit diesem Thema zum Gedenkstdttenleiter gegangen seien und den Eindruck hatten,
dass das dort nicht ernst genug genommen wurde. Also sie hatten dann beispielsweise
auch noch gesagt, sie wiirden gerne mit dem Personalrat dariiber sprechen. Das hat
dann der Gedenkstdttenleiter eher verneint. Ich muss aber — um voraus zu sagen: Ich
habe nur zu berichten, was andere mir berichtet haben. Ich habe keine Gegenkontrolle
gemacht. Ich habe nicht gesagt — — ich habe jetzt auch nicht gemessen, wie viele was
gesagt haben. Also all das, was ich gehort habe, muss man wirklich mit ein bisschen
Vorsicht betrachten, weil ich immer nur eine Aussage dazu hatte. Die haben sich dann
manchmal auch gehduft, aber ich wiirde sie jetzt nicht als belastbare Zeugenaussagen
so einstufen. Deswegen habe ich auch in meinem Bericht das dann mehr verallgemei-
nert und so zusammengezogen, damit man nicht —— Ja, damals gab es ja auch sehr viel
Druck. Und ich kann nicht mal ganz sicher sein, ob dieselbe Frau mir — weif3 ich — vier
Wochen spdter noch dieselben Dinge erzdhlt hiitte, die sie mir am Anfang erzdhlt hat.
Ich habe es ernst genommen, aber manchmal auch ein bisschen mit Vorsicht genos-

sen. ‘869

862 SenKult Bd. 1.2, Seite 503 (VS-NfD — insoweit offen).

863 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 40.
864 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 88.

865 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 69.
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Der Eindruck der Zeugin Birthler sei es gewesen, dass in kleinen Gruppen in der Belegschaft
durchaus schon immer oder zumindest schon ldngere Zeit offen liber das Thema sexuelle Be-
lastigung und tbergriffiges Verhalten gesprochen worden sei. Das Thema sei auch in einer
Personalversammlung kurz vor der Ablosung des damaligen Direktors zur Sprache gebracht
worden. Allerdings, so sei ihr berichtet worden, sei das Thema ,,abgebiigelt worden und es
hitten keine Vereinbarungen oder MaBnahmen daraus resultiert. 3¢

Der Zeuge Kockisch berichtete in seiner Vernehmung, dass es bereits vor dem Jahr 2018
Gertichte iiber den stellvertretenden Direktor gegeben habe und erklérte weiter:

., Es gab Geriichte wie, dass er Grenzen tiberschreitet zwischen Privatem und Berufli-
chem — das sind aber wie gesagt Geriichte, das ist ja immer ein bisschen schwierig. Ich
selbst habe gemerkt in Sitzungen, Arbeitssitzungen, Besprechungen zum Beispiel, dass
er mit seinen Kolleginnen und auch Kollegen — also zum Beispiel auch Volontdirinnen —
schwierig umgeht und auch sie unterschiedlich behandelt. Warum das dann plotzlich so
war, dass er in einer Woche jemanden — — also mit dem Scherze betreibt usw. und dann
plotzlich in einer Sitzung jemand abgekanzelt wurde, das konnte ich dann nicht nach-
vollziehen, aber es war halt einfach so. Also das ist jetzt nicht unbedingt die Ebene der
sexuellen Beldstigung, aber es ist eher der Umgang einer Fiihrungskraft mit ihren Mit-
arbeitern; dass das sehr schwankte, und dass er halt dann auch irgendwann bestimmte
Kolleginnen schnitt und sie auch in der — — bei Besprechungen zum Beispiel stdrker an-
ging oder Ahnliches. Also das habe ich auch erlebt. Ich wusste — — ich kannte aber die

Hintergriinde nicht. “%

Auf die Frage der Vorsitzenden, was ihrer Meinung nach die Erkenntnisse aus den Gespri-
chen gewesen seien, welcher Verdnderungsbedarf bestanden habe und ob es bereits im Laufe
ithrer Tatigkeit Verdnderung in der Gedenkstitte gegeben habe, erklirte die Zeugin Birthler:

., Also es hat sich fiir mich bestdtigt. Ich muss sagen, dass ich mich natiirlich zuvor auch
schon bei anderen Gelegenheiten mit diesem Thema beschdftigt habe. Da hat sich fiir
mich bestdtigt, dass so ein Klima oder solche Vorkommnisse von sexueller Beldstigung
zumeist eingebettet sind in ein allgemeines Klima, in dem sozusagen keine Offenheit,
keine wirklich partnerschaftliche Zusammenarbeit die Regel ist. Das hat sich auch hier
gezeigt, dass diese Vorwiirfe auch einhergingen mit Vorwiirfen bezogen auf die Lei-
tungskultur, also die doch sehr autoritir gewesen sei, und dass die wenig auch Mitar-
beiter einbezogen hat. Auch die Besucherreferenten sagten mir, zur Leitung gibt es ei-
gentlich fast keine direkten Kontakte. Also insgesamt, aus den einzelnen Arbeitsberei-
chen wurde mir dagegen geschildert, dass die gut funktionieren, dass dort auch part-
nerschaftlich gearbeitet wiirde. Aber das Verhdltnis zur Leitung wurde von den meisten

866 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 70.
867 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 6.
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— nicht von allen, muss ich immer sagen, es gab auch Leute, die eine andere Auffassung
hatten, aber in der grofien Mehrheit — doch kritisch gesehen.

Fiir mich war klar, dass es damit auch nicht genug ist. Also selbst wenn es bei den Per-
sonalentscheidungen bleibt, was ja bei einem guten Teil der Zeit durchaus noch infrage
gestellt wurde, muss man weiterarbeiten in der Gedenkstditte. Die Dinge miissen also
aufbereitet werden, und es muss auch die Frage gestellt werden: Wie kann es denn
kommen, dass solche Vorkommnisse so lange beschwiegen werden und iiberwiegend
von den mdnnlichen Kollegen auch gar nicht wahrgenommen werden? — Also offenbar
hat sich auch niemand damit befasst. Das sind fiir mich schon offene Fragen, die nicht
nur bezogen auf dieses Thema, sondern insgesamt nahelegen, dass man da noch mal in
Form von Organisationsentwicklung oder Aufarbeitung oder so noch weitere Schritte

geht. Das war auch immer meine Empfehlung. ‘%%

Es habe bei einigen auch eine uneingeschriankte Unterstiitzung des damaligen Direktors gege-
ben, so die Zeugin Birthler. Diese habe sich vor allen Dingen auf seine Erfolge, also die ho-
hen Besucherzahlen u.a., bezogen. Andere hitten das génzlich anders wahrgenommen. Es sei
einerseits wertgeschitzt worden, dass er mit seiner Arbeit der Gedenkstitte 6ffentliche Bedeu-
tung verliehen habe. Viele hitten jedoch auch stark kritisiert, dass er seine Aufgabe einseitig
politisch wahrgenommen habe. Die Meinungen seien sehr stark auseinander gegangen, aber in
dieser Beziehung habe die Kritik iiberwogen. 3%

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), ob die Zeugin Birthler auch berichtet habe,
dass bei ihrer Befragung auch festangestellte Mitarbeiterinnen mitgeteilt hitten, dass es kei-
nen strukturellen Sexismus in der Gedenkstitte gegeben habe, antwortete der Zeuge
Dombrowski:

., Es sind alle Sachverhalte mitgeteilt, auch unterschiedliche Wahrnehmungen. Darum
geht es aber auch nicht. Selbst wenn es nur eine Frau gewesen widre, die sich iiber das
Arbeitsklima oder auch sexuelle Beldistigung beklagt hdtte, alleine das wdire schon An-
lass genug gewesen, einzuschreiten und zu handeln. Also das kann man jetzt nicht so
machen wie beim Fufsballspiel: vier Tore da und zwei Tore da, und wer mehr Tore hat,
der hat mehr Recht. Darum geht es nicht. Es geht um den Schutz nach dem Grundge-
setz, Artikel 1, um jeden einzelnen Menschen und den Schutz der Wiirde des Einzelnen.
Das ist ja die grofle Qualitiit unserer Gesellschaft: Nicht die grofse Masse, sondern der

Einzelne ist der, der betrachtet werden muss. “¢”°

Der Zeuge Sen Dr. Lederer berichtete, dass sowohl festangestellte als auch freie Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter das Gespriachsangebot der Zeugin Birthler angenommen hétten. Diese
Information habe er aus den Berichten der Zeugin Birthler, also ithrem Zwischen- und Ab-

868 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 71.
869 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 77.
870 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 51.
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schlussbericht sowie ihren miindlichen Ausfiihrungen in den Stiftungsratssitzungen, gewon-
nen. Dariiber hinaus konne er jedoch aus eigener Wahrnehmung keine weiteren Angaben ma-

chen.?”!

Auf die Frage des Abgeordneten Forster (FDP), inwiefern die Zeugin Birthler ihn regelméfig
informiert habe und was er {iber ihre Arbeit in der Gedenkstétte wisse und mit dem Hinweis
darauf, dass die Zeugin Birthler ihren Bericht im Hinblick auf die Anzahl der befragten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zwischenzeitlich korrigiert habe, erklirte der Zeuge Sen Dr.
Lederer:

,,Ich erinnere mich dunkel daran, dass es da ein Kommunikationsproblem an einer Stel-
le gab, da mal falsche Zahlen in ein Protokoll, glaube ich, reingeraten sind. Da miisste
ich aber jetzt selber in die Unterlagen gucken. So was kann passieren. Ansonsten ist es
so, dass Frau Birthler im Laufe der Zeit eine Reihe von Gesprdchen gefiihrt hat. Frau
Birthler hat uns dann am 25.11. einen Zwischenbericht abgegeben und dann in einer
Stiftungsratssitzung Ende Januar den Abschlussbericht vorgelegt. Ansonsten ist es nicht
so, dass Frau Birthler und ich regelmdfig in kommunikativem Kontakt standen. Frau
Birthler hat jeweils die Sachstinde — — Also sie hatte eigenverantwortlich auch ent-
schieden, wie sie das macht. Sie hat dort viele Gesprdche gefiihrt und hat uns dann im

Stiftungsrat als Stiftungsratsmitglieder entsprechend Bericht erstattet. “%”?

Die Zeugin Dr. Regus erinnerte sich:

., Ich habe sie so verstanden, dass sie vor allem nicht wollte, dass der Eindruck erweckt
wurde, als hdtte sie da so ein Monitoring durchgefiihrt oder eine reprdsentative Befra-
gung durchgefiihrt, sondern dass sie noch mal sehr stark betont hat, dass sie da als Ver-
trauensperson eingesetzt war und dass man jetzt nicht sagen kann, das war sozusagen
eine Untersuchung, wie sie sozialwissenschaftlichen Standards entspricht oder so et-
was. Das haben wir auch hinterher aber klargestellt auch in dem langen Protokoll. *

[..]

., Fakt ist, dass ja Frau Birthler in der Sitzung dabei war und berichtet hat. Und auf Ba-
sis dieses Berichts, auch ihres miindlichen Berichts, der Stiftungsrat beschlossen hat,
Herrn Knabe abzuberufen als Vorstand, weil er hatte ja noch den Dienstvertrag bis En-
de Mdrz. Und dass das, was Frau Birthler ausgefiihrt hat, hat auf jeden Fall dafiir ge-
reicht, dass der Stiftungsrat gesagt hat: Wir wollen nicht, dass Herr Knabe da ab Mon-

tag wieder arbeitet — und ihn abzuberufen. “37

Auf die Frage, wie die Kommunikation mit dem Stiftungsrat wihrend ihres Engagements in
der Gedenkstitte abgelaufen sei und ob sie neben den Stiftungsratssitzungen regelméfigen

871 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 44.
872 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 44.
873 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 55.
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Kontakt zu einzelnen Mitgliedern des Stiftungsrats gehabt habe, antwortete die Zeugin Birth-
ler:

., Ich weifs nicht bei allen, aber bei den meisten Sitzungen des Stiftungsrats war ich von
Ende September an dann dabei. Und einzelne Gespriche? — Mit Herrn Dombrowski
habe ich, glaube ich, mal zwischendurch gesprochen. Und — ach so, ja, natiirlich! Es
gab ja — — Ich war ja auch einbezogen so in Arbeitszusammenhdnge durch die Teilnah-
me an den Bereichsleitungssitzungen. Da gab es dann manchmal auch Fragen, die an-
zusprechen waren, technischer Art oder arbeitsorganisatorischer Art oder so. Das

spielte — — Aber das hatte jetzt weniger mit den Personalfragen zu tun. “*’

Auf die Frage des Abgeordneten Hochgrebe (SPD), ob sie dariiber hinaus mit Mitarbeiterin-
nen oder Mitarbeitern der Senatsverwaltung fiir Kultur in Kontakt gestanden habe, fiihrte die
Zeugin Birthler aus:

»Ja. — Ja, durchaus, also erst mal deswegen, weil die Stiftungsratssitzungen meistens in
der Brunnenstrafe stattfanden. Und aufserdem lief ja iiber die Senatsverwaltung so der
unmittelbare Arbeitskontakt zur Verwaltung, und da war ich zum Teil dabei und zum
Teil nicht. %7

Der Abgeordnete Forster (FDP) wollte wissen, was der Anlass fiir ihre Besuche auflerhalb der
Stiftungsratssitzungen gewesen sei, worauf die Zeugin Birthler weiter ausfiihrte, dass es Ar-
beitsbesprechungen gegeben habe, in denen es um Finanzen gegangen sei. Weiterhin erklérte
die Zeugin Birthler, dass sie auch bei einzelnen Gespriachen von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern dabei gewesen sei, in denen diese ,,ein paar Probleme* zu Arbeitsthemen mit der Se-
natsverwaltung hiitten besprechen wollen und sie um Begleitung gebeten hitten %"

Auf die Frage der Abgeordneten Fuchs (Die Linke), welche Schlussfolgerungen aus dem Ab-
schlussbericht der Zeugin Birthler gezogen worden seien und inwieweit sie diese weitere
Entwicklung nun begleitet habe, erklirte die Zeugin Dr. Regus:

., Frau Birthler war ja als Vertrauensperson eingesetzt und sollte auch die Lage befrie-
den. Das hat sie, glaube ich, auch sehr gut gemacht. Und aus allem, was Sie berichtet
hat, in Zusammenschau auch mit dem, was Herr Arndt auch berichtet hat, haben wir
den Schluss daraus gezogen, dass tatsdchlich die — — Oder ich habe das dann so bewer-
tet, dass tatsdchlich diese Vorwiirfe, die die Frauen gemacht hatten, durchaus berech-
tigt waren — das wurde ja auch nie von irgendwem in Abrede gestellt, dass irgendwas
an den Vorwiirfen der Frauen nicht zutreffend gewesen wdre —, auch das enge Fiih-
rungsverhalten und die dann auch noch mal aufgetauchten Defizite iiberhaupt im Ma-
nagement haben eigentlich sehr deutlich gezeigt, dass Herr Knabe sich um die Mana-

874 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 72.
875 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 72.
876 Zeugin Birthler, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 85.
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gementseite und auch um das Thema Betriebskultur und Atmosphdre sehr, sehr wenig
gekiimmert hatte in seiner Amtszeit.

Weiterbegleitet wurde das dadurch, dass man im Auswahlverfahren danach sehr stark
auch auf diese Kompetenzen geachtet hat, wobei ich da nicht beteiligt war, sondern das
wurde durch BKM gesteuert das Verfahren. "’

877 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 40 f.
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Vierter Abschnitt — Chronologie, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
des Untersuchungsausschusses

A. Chronologie der Ereignisse

Im Herbst 2014 wandte sich erstmals eine Volontdrin aus dem senatseigenen Programm an
die Frauenvertreterin der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa. Unter der Voraussetzung
der strikten Vertraulichkeit erhob sie Vorwiirfe {iber tibergriffiges Verhalten und sexuelle Be-
lastigung durch ihren Vorgesetzten, den damaligen stellvertretenden Vorstand der Stiftung.
Die Volontirin entschied sich nach reiflicher Uberlegung und aus Furcht vor beruflichen
Nachteilen dazu, ihr Volontariat trotz der Belastung in der Gedenkstitte abzuschlieBen. Die
Angelegenheit wurde daher zunédchst nicht weiter verfolgt.

Im Sommer 2015 erklérte sich die Volontirin damit einverstanden, dass ihre Beschwerde
behordenintern, auch unter der Nennung ihres Namens, weiter bearbeitet werden diirfte. Im
Rahmen dieser Bearbeitung erhielt der damalige Stiftungsratsvorsitzende, der Zeuge StS a. D.
Renner, am 22. Dezember 2015 Kenntnis von der Beschwerde. Er fiihrte daraufhin im
Februar 2016 in Begleitung der Personalleiterin der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa,
der Zeugin Reimann, ein Gesprach mit dem damaligen Stiftungsvorstand. Unter Wahrung der
Anonymitdt der Betroffenen wurden dem Direktor die Vorwiirfe zur Kenntnis gebracht und
dieser dazu aufgefordert, ein Personalgespriach mit seinem Stellvertreter zu fithren und diesen
abzumahnen und alle notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, um solche Vorfille kiinftig zu
unterbinden. Weder der Stiftungsrat noch der Beirat wurden in dieser Angelegenheit
einbezogen. Auch BKM wurde zunéchst nicht {iber die Vorwiirfe informiert.

Das darauffolgende Personalgesprich mit dem betroffenen Mitarbeiter dokumentierte der
damalige Vorstand in einem Vermerk. Dieser Vermerk war zeitweise innerhalb der Senats-
verwaltung nicht auffindbar und wurde im August 2018 vom Direktor an den Zeugen Sen Dr.
Lederer nach dessen Aufforderung iibersandt. Nach dem Gesprach zwischen dem damaligen
Kultursenator und dem damaligen Vorstand der Stiftung wurde die Entsendung von Volonté-
rinnen bzw. Volontiren in die Gedenkstitte voriibergehend ausgesetzt. Erst im April 2017
wurde der Stiftung erneut eine Volontariatsstelle bewilligt, dies allerdings unter Auflagen, u.a.
diese nicht im Zustdndigkeitsbereich des damaligen stellvertretenden Direktors anzusiedeln.

Um den Jahreswechsel 2017/2018 erreichten die Frauenvertreterin der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa erneut Vorwiirfe liber Grenziiberschreitungen und sexuelle Beldstigung
innerhalb der Stiftung. Diese wurden wiederum durch eine Volontérin aus dem senatseigenen
Programm erhoben. Der nunmehr zustiandige Stiftungsratsvorsitzende, der Zeuge Sen Dr. Le-
derer, wurde iiber die Vorwiirfe informiert sowie dariiber, dass es bereits im Jahr 2016 dhnli-
che Vorwiirfe gegeben hatte. Auch BKM wurde iiber die Vorgénge in Kenntnis gesetzt. Die
Volontérin wurde im Januar 2018 umgehend von der Gedenkstétte abgezogen.
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Im April 2018 stellte der damalige Direktor, dem die Vorwiirfe trotz wiederholter Aufforde-
rung seinerseits nur in anonymisierter Form mitgeteilt worden waren, Strafanzeige gegen Un-
bekannt bei der Staatsanwaltschaft Berlin. Er forderte zu ermitteln, ob in den beschriebenen
Vorwiirfen der Volontérin ein strafrechtlich relevantes Verhalten zu erkennen sei. Ebenfalls
bat er um eine Priifung der Frage, ob, sofern die Vorwiirfe strafrechtlich nicht relevant seien,
ein Fall der iiblen Nachrede bzw. Verleumdung durch die betroffene Volontirin vorliege.

Im Mai 2018 erhielt die Frauenvertreterin der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
Kenntnis davon, dass mehrere Frauen, die in der Stiftung titig waren bzw. ehemals dort gear-
beitet hatten, sich zusammengeschlossen hatten und einen ,,Brandbrief an den Kultursenator
und BKM verfasst hitten. Dieser Brief war zu diesem Zeitpunkt zwar inhaltlich fertiggestellt,
allerdings noch nicht von allen Beteiligten unterzeichnet. Die Frauenvertreterin informierte
den Senator fiir Kultur und Europa. Das angekiindigte Schreiben wurde in mehreren vorberei-
tenden Terminen innerhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa erortert. Weder BKM
noch der Stiftungsrat wurden zunichst in Kenntnis gesetzt. Dies wurde damit begriindet, dass
das Schreiben zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlag.

In der Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018 informierte der Kultursenator die Mitglieder des
Stiftungsrats iiber den Abzug der Volontérin. Der anstehende Brief wurde in dieser Sitzung
nicht thematisiert. Allerdings wurde der damalige Vorstand aufgefordert, ein Konzept zum
Thema ,,Prdvention gegen Diskriminierung, Mobbing und sexuelle Beldstigung* zu erarbeiten
und dieses in der Stiftung umzusetzen.

Das Schreiben des sog. Frauenzusammenschlusses ging am 12. Juni 2018 per E-Mail bei der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa und zeitgleich per Post am 14. Juni 2018 sowohl bei
der Senatsverwaltung als auch bei BKM ein. In diesem erhoben die Unterzeichnerinnen, die
alle namentlich auftraten, weitere Vorwiirfe gegen den stellvertretenden Direktor der Stiftung.
Sie warfen aullerdem dem Vorstand vor, eine sexistische Atmosphére in der Gedenkstitte zu
begiinstigen und damit selbst Teil des Problems zu sein.

Darauthin fiihrten sowohl der Stiftungsratsvorsitzende, der Zeuge Sen Dr. Lederer, als auch
BKM jeweils ein personliches Gesprach mit Verfasserinnen des Briefes. In Absprache mit
BKM beauftragte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa im Folgenden eine externe
Rechtsanwiltin, die Zeugin RAin Ruhl, mit der rechtlichen Priifung des Sachverhaltes.

Diese kam zu dem Schluss, dass der stellvertretende Direktor vor weiteren arbeitsrechtlichen
Schritten gehort werden miisse. Am 6. August 2018 informierten der Stiftungsratsvorsitzende
und seine Stellvertreterin den damaligen Vorstand in der Gedenkstétte liber die geplante An-
horung seines Stellvertreters und lieen sich dafiir dessen Personalakte aushéndigen. Das An-
horungsgespriach fand wenige Tage spéter statt, wurde allerdings abgebrochen als sich heraus-
stellte, dass die Personalakte bei der Aushéndigung nicht vollstindig gewesen war. Der ent-
sprechende Vermerk iiber die vermeintliche Abmahnung fehlte. Daher waren weitere rechtli-
che Priifungen notwendig.
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Am 25. September 2018 fand eine aullerordentliche Sitzung des Stiftungsrates statt, in deren
Rahmen tiber eine Kiindigung des stellvertretenden Direktors der Stiftung beraten wurde. Im
Rahmen der Vorbereitungen fiir diese Sitzung erorterten die Senatsverwaltung fiir Kultur und
Europa und BKM erstmals auch ein Organisationsverschulden des damaligen Vorstands so-
wie eine mogliche Entlassung desselben. Eine endgiiltige Entscheidung zur Frage der Entlas-
sung wurde nicht getroffen. Vielmehr kamen die Beteiligten iiberein, dass die Stiftungsratssit-
zung abgewartet werden sollte.

In der Sitzung des Stiftungsrates am 25. September 2018 erhielt der damalige Vorstand und
Direktor die Gelegenheit zur Stellungnahme sowohl zu den Vorwiirfen gegen seinen Stellver-
treter bzw. zu dessen Entlassung als auch zu seinem Umgang mit den Vorwiirfen. Die ihm
eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme nutzte der damalige Direktor nicht. Vielmehr
forderte er den Stiftungsrat dazu auf, 6ffentlich zu erkléren, er selbst habe von den Vorwiirfen
nicht gewusst. Der Stiftungsrat solle insoweit Schaden von thm und der Gedenkstétte abwen-
den.

Im Ergebnis kam der Stiftungsrat einstimmig iiberein, dass der damalige Vorstand und Direk-
tor seiner Verantwortung fiir die Stiftung und die in dieser beschéftigten Personen nicht in
ausreichendem Malle nachgekommen war. Da der Stiftungsrat auch aufgrund des Verhaltens
des damaligen Vorstands im Rahmen der Stiftungsratssitzung und davor das Vertrauen in
diesen verlor, wurde dieser ebenfalls ordentlich gekiindigt und vorlaufig freigestellt.

Am 25. November 2018 fand eine weitere auBerordentliche Stiftungsratssitzung statt. In die-
ser Sitzung beschloss der Stiftungsrat, den Vorstand endgiiltig abzuberufen.

Um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gedenkstétte in dieser Zeit zu unterstiitzen, en-
gagierte der Stiftungsrat die Zeugin Birthler als Vertrauensperson. Die Zeugin stand den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern zwischen Oktober 2018 und Januar 2019 fiir Gesprache zur
Verfiigung. Nach ihrer Tétigkeit erstellte sie einen Bericht {iber ihre Erkenntnisse.
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B. Schlussfolgerungen des Untersuchungsausschusses

Parlamentarische Untersuchungsausschiisse beschiftigen sich mit vermuteten Fehlentwick-
lungen im Verwaltungshandeln und angenommenem Fehlverhalten beim Ausiiben politischer
Amter. Es ist ein elementares Kontrollinstrument unserer parlamentarischen Demokratie. Das
Minderheitenrecht der Opposition ermdglicht die Einberufung von Untersuchungsausschiissen
gegen die Regierungsmehrheit. Dieses Recht nahmen die Fraktionen der CDU und FDP in
Anspruch und initiierten eine ,,Aufkldrung der Ursachen, Konsequenzen und der Verantwor-
tung fiir Fehlentwicklungen an der ,,Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen.

Die Gedenkstitte. Bei der Einrichtung handelt es sich um eine rechtsfahige Stiftung 6ffentli-
chen Rechts des Landes Berlin. Deren Rechtsaufsicht iibt die fiir Kultur zustindige Senats-
verwaltung aus. Der Stiftungsrat fungiert als eine Art Aufsichtsrat und iiberwacht die ord-
nungsgemife Verwendung der Mittel sowie die Ausrichtung der Stiftung an den Grundsitzen
der Gedenkstéttenkonzeption des Bundes, sowie des Errichtungsgesetzes des Landes Berlin.
Im Stiftungsrat ist das fiir Kultur zustindige Mitglied des Senats Vorsitzende bzw. Vorsitzen-
der, eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien ist
stellvertretende Vorsitzende bzw. stellvertretender Vorsitzender. Ein wissenschaftlicher Beirat
beschiftigt sich ausschlielich mit inhaltlichen und gestalterischen Fragen.

Kiindigungen. Im Spéatsommer 2018 hatte sich der Stiftungsrat von dem damaligen Direktor
der Gedenkstitte getrennt, weil er eine vertrauensvolle weitere Zusammenarbeit nicht mehr
moglich hielt. Zeitgleich war seinem Stellvertreter wegen Vorwiirfen der sexuellen Belisti-
gung und tibergriffigen Verhaltens gekiindigt worden. Beide klagten gegen ihre Kiindigungen.
Als der Untersuchungsausschuss im Februar 2020 eingesetzt wurde, war das von dem damali-
gen Direktor gegen seine Vertragsauflosung angestrengte Verfahren vor dem Landgericht
Berlin bereits durch einen Vergleich beendet worden. Die Berufung seines damaligen Stell-
vertreters gegen das erstinstanzliche Urteil des Arbeitsgerichts wurde Ende 2020 vom Lan-
desarbeitsgericht Berlin-Brandenburg zuriickgewiesen und das erstinstanzliche Urteil besta-
tigt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision wurde
durch das Bundesarbeitsgericht am 22.02.2021 als unzuléssig verworfen.

Die Untersuchung. Der Untersuchungsausschuss wurde mit einer Untersuchung der Hinter-
griinde und der Verantwortlichkeiten beauftragt, die letztlich Ende September 2018 zur Tren-
nung von der damaligen Leitung der Gedenkstitte gefiihrt hatten. Im Raum stand der Vor-
wurf, der amtierende Kultursenator habe aus politischen Erwégungen die Entlassung des
ehemaligen Direktors durch den Stiftungsrat betrieben.
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Bedingt durch den Untersuchungsgegenstand waren bei der Kldrung des Sachverhalts bei die-
sem Untersuchungsausschuss in hohem Mafe die personliche Rechte Dritter betroffen. Im
Rahmen seiner Untersuchungen hat der Ausschuss daher insbesondere dem Schutz der be-
troffenen Frauen einen duBlerst hohen Stellenwert eingerdumt.

Leitungsdefizite. Die parlamentarische Aufarbeitung ergab, dass sich die Zusammenarbeit
zwischen den jeweiligen Stiftungsratsvorsitzenden mit dem ehemaligen Direktor der Gedenk-
statte bereits seit vielen Jahren wiederholt schwierig gestaltet hatte. Dies betraf insbesondere
Verwaltungsfragen. Bei der Befragung von Zeuginnen und Zeugen sowie der Sichtung von
Unterlagen der Kulturverwaltung und Gedenkstitte wurde u.a. eine ungewohnlich hohe Fluk-
tuation der Verwaltungsleitungen deutlich, die auf strukturelle Probleme sowie den teils als
sehr eng wahrgenommenen Fiihrungsstil des damaligen Direktors zuriickzufiihren waren.

Diese Schwierigkeiten und seine hdufigen dienstlichen Abwesenheiten hatten zeitweise dazu
gefiihrt, dass der ordnungsgeméle Geschiftsbetrieb nicht gewihrleistet werden konnte. Die
Liste der Leitungsdefizite ist umfangreich. Festgestellt wurden u.a. gravierende Versdaumnisse
in Sachen Arbeits- und Beschiftigtenschutz sowie Gesundheitsschutz und die fehlende Um-
setzung von Vorgaben aus dem Landesgleichstellungsgesetz (LGG) und dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGQG); insbesondere der Einsetzung einer Frauenvertreterin (§ 16
LGG), einer Beschwerdestelle (§13 I AGG) sowie der Erstellung eines Frauenforderplans (§ 4
LGQG). Die Stiftung Hohenschonhausen ist zur Umsetzung des LGG und des AGG verpflich-
tet, und der damalige Direktor und Vorstand war in seiner Arbeitgeberfunktion vollumféng-
lich fiir die Einhaltung der genannten Gesetzesgrundlagen verantwortlich.

Kompetenzkonflikte. Zu Konflikten mit der Kulturverwaltung kam es auch, weil der ehema-
lige Direktor ohne Absprache mit dem Stiftungsrat auBBerhalb seiner Kompetenz téitig wurde.
Genannt wurde in diesem Zusammenhang die eigenméchtige Veranlassung einer Sonderzah-
lung im Jahr 2013 an die Beschiftigten der Gedenkstitte, an den stellvertretenden Direktor
und sich selbst durch den ehemaligen Direktor. Diese Auszahlung geschah entgegen der Wei-
sung des damaligen Kulturstaatssekretéirs und ohne Riicksprache mit dem Stiftungsrat. Der
ehemalige Direktor war hierzu nicht befugt.

Aus diesem Kompetenzkonflikt entwickelte sich in der Folge eine lingere Auseinanderset-
zung zur Frage der Personalverantwortlichkeit innerhalb der Gedenkstétte. Im Juni 2018 wur-
de das Stiftungsgesetz auf Dringen des Direktors novelliert und an die gelibte Praxis ange-
passt. Seither ist die Leitung der Gedenkstitte Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle fiir
alle Beschiftigten bis zu einem Jahresgehalt von 50.000 €. Die Personalverantwortung lag
sowohl vor als auch nach der Gesetzesinderung beim Direktor und Vorstand der Gedenkstit-
te.
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Folgen der ersten Beschwerde. Erstmals hatte sich im Herbst 2014 eine Volontirin der Ge-
denkstétte aus dem senatseigenen Volontariatsprogramm an die Frauenvertreterin der Kultur-
verwaltung gewandt. Unter der Voraussetzung strikter Vertraulichkeit schilderte sie iibergrif-
figes Verhalten und sexuelle Beldstigung ihres Vorgesetzten, des stellvertretenden Direktors
der Gedenkstitte. Aus Furcht vor beruflichen Nachteilen stimmte sie erst nach Beendigung
ihres Volontariats der weiteren behordeninternen Bearbeitung ihrer Beschwerde zu. Nachdem
er Ende Dezember 2015 von der Beschwerde Kenntnis erhalten hatte, informierte Ende Feb-
ruar 2016 der damalige Stiftungsratsvorsitzende, der Zeuge StS a. D. Renner, gemeinsam mit
der Personalleiterin der Kulturverwaltung, der Zeugin Reimann, den ehemaligen Direktor
iiber die Vorwiirfe. Dabei wurde der ehemalige Direktor aufgefordert, eigenverantwortlich
angemessene MalBnahmen zu ergreifen, die derartiges Verhalten in Zukunft unterbinden. Zu-
dem wurde er aufgefordert, ein Personalgesprach mit seinem Stellvertreter zu fiihren und ihn
abzumahnen. Auf die Wahrung der Anonymitét der Beschwerdefiihrerin wurde dabei grof3en
Wert gelegt.

Die Kulturverwaltung setzte wegen der erhobenen Vorwiirfe voriibergehend die Entsendung
von Volontirinnen und Volontiren in die Gedenkstétte aus. Erst im April 2017 wurde wieder
eine Volontariatsstelle bewilligt. Allerdings erfolgte dies unter mehreren Auflagen, insbeson-
dere diese nicht im Zusténdigkeitsbereich des damaligen stellvertretenden Direktors anzusie-
deln.

Im Juni 2016 kam es am Rande einer Veranstaltung im Bundestag zu einer zufélligen Begeg-
nung der fritheren Volontdrin mit dem ehemaligen Direktor. Am néchsten Tag informierte
diese die Kulturverwaltung konsterniert {iber heftige Vorhaltungen, die ihr der ehemalige Di-
rektor im Rahmen der Begegnung gemacht habe.

Folgen weiterer Beschwerden. Im Dezember 2017 wurde die Frauenvertreterin der Kultur-
verwaltung erneut von einer Volontérin der Gedenkstétte aus dem senatseigenen Volontari-
atsprogramm wegen iibergriffigen Verhaltens und sexueller Beldstigung des damaligen stell-
vertretenden Direktors kontaktiert. Der nunmehr zustidndige Stiftungsratsvorsitzende, der
Zeuge Sen Dr. Lederer, wurde sowohl {iber die aktuell wie die 2014 erhobenen Vorwiirfe in-
formiert und veranlasste umgehend den Wechsel der Volontérin in eine andere Einrichtung.
Zudem beendete die Kulturverwaltung die Entsendung von Volontédrinnen und Volontéren in
die Gedenkstitte.

Der ehemalige Direktor wurde iiber die erneuten Vorwiirfe gegen seinen Stellvertreter aber-
mals unter Wahrung der Anonymitit der Volontéirin informiert. Er wies die Beschwerden als
nicht substantiiert zuriick und erstattete Strafanzeige gegen Unbekannt.

Im Mai 2018 erfuhr die Frauenvertreterin der Kulturverwaltung vom Vorhaben mehrerer
Frauen, die in der Gedenkstétte titig waren bzw. ehemals dort gearbeitet hatten, sich in einem
gemeinsamen Brief liber Grenziiberschreitungen, Machtmissbrauch und sexuelle Beléstigun-
gen in der Gedenkstitte zu beschweren. Im Zentrum der Vorwiirfe stand abermals der stell-
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vertretende Direktor. Mitte Juni 2018 erreichte der Brief des sogenannten ,,Frauenzusammen-
schlusses* den Kultursenator und die Zeugin Kulturstaatsministerin Prof. Griitters. Bei diesem
Schreiben handelte es sich nicht um ein anonymes Schreiben; sdmtliche Beschwerdefiihrerin-
nen hatten den Brief unterzeichnet.

Der Zeuge Sen Dr. Lederer bat die Autorinnen des Briefes umgehend zu einem Gespriach und
seine Verwaltung beauftragte eine Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht mit der Befragung der Frau-
en und der Erstellung eines Berichtes iiber die erhobenen Vorwiirfe. Der Bericht wurde im
Sommer 2018 vorgelegt.

Strafrechtliche Relevanz, LGG und AGG. Nach Auffassung des damaligen Direktors war
es nicht zu sexuellen Belédstigungen gekommen. Die Kulturverwaltung setzte er im Februar
2018 in Kenntnis, dass der Tatbestand der iiblen Nachrede (§ 186 StGB) und Verleumdung (§
187 StGB) zu priifen sei, sollte sich seine Einschdtzung bewahrheiten. Im April 2018 stellte
der ehemalige Direktor Strafanzeige gegen Unbekannt und forderte eine Ermittlung, ob in den
beschriebenen Vorwiirfen der Volontérin ein strafrechtlich relevantes Verhalten erkennbar
sei. Sollte dies nicht zutreffen, solle gepriift werden, ob ein Fall iibler Nachrede bzw. Ver-
leumdung seiner fritheren Volontérin vorliege. Die Staatsanwaltschaft Berlin stellte ihre Er-
mittlungen im Sommer 2018 ein.

Entgegen geltender Rechtslage und Aufforderung durch die Kulturverwaltung, hatte der ehe-
malige Direktor in der Gedenkstitte weder die Vorgaben des Landesgleichstellungsgesetzes
(LGG) noch des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) umgesetzt. Daher hatten die
betroffenen Frauen in der Gedenkstitte keine Ansprechpersonen.

Seine Reaktion, auf erhobene Vorwiirfe sexueller Belistigung mit einer Uberpriifung straf-
rechtlich relevanter Tatbestinde zu drohen, bewies Unkenntnis der Bestimmungen der §§ 12
LGG Berlin und 3 Abs. 4 AGG zum Thema ,,sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz®“. Auch
das Urteil in der von seinem Stellvertreter erhobenen Kiindigungsschutzklage hebt keines-
wegs auf eine strafrechtliche, sondern auf eine arbeitsrechtliche Relevanz der von den be-
troffenen Frauen vorgebrachten Beschwerden ab. Vielmehr wird darin mit deutlichen Worten
der Machtmissbrauch eines Vorgesetzten gegeniiber anvertrauten jungen Auszubildenden
missbilligt und erhebliche VerstoB3e gegen die arbeitsvertraglichen Pflichten festgestellt.

Der Bericht. Anfang August 2018 lagen erste Ergebnisse der beauftragten Fachanwiltin fiir
Arbeitsrecht tiber ihre Gesprache mit den Mitgliedern des Frauenzusammenschlusses vor. Der
ehemalige Direktor wurde iiber die bisherigen Erkenntnisse informiert und wenig spéter auch
sein Stellvertreter, in Beisein seines Rechtsbeistandes, angehort. In der zweiten September-
hilfte 2018 schloss die beauftragte Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht ihren Bericht ab, der im
Laufe ihrer Untersuchung um das Thema ,,Organisationsverschulden“ des ehemaligen Direk-
tors erweitert worden war.
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Der ehemalige Direktor. Die betroffenen Frauen hatten sich mit ihren Beschwerden nicht an
den Leiter der Gedenkstétte gewandt. Die enge Freundschaft zu seinem Stellvertreter, gegen
den sich die Vorwiirfe richteten, war bekannt. Auch die Reaktionen auf bekanntgewordene
Beschwerden vermittelten weder den Eindruck eines verstdndnisvollen Ansprechpartners fiir
beléstigte Frauen noch von der Fahigkeit, die Tragweite der Belastung betroffener Frauen zu
begreifen. Als die Vorwiirfe nicht mehr zuriickzuweisen waren, bat der ehemalige Direktor
den Zeugen Sen Dr. Lederer Mitte August 2018 schriftlich um eine vertrauliche Losung des
wheikle[n] Problem[s]**’®. Wenige Tage spiter erneuerte er das Ansinnen gegeniiber dem
Zeugen StS Dr. Wohlert. Er wolle liber das Problem mit dem Kultursenator vertraulich ,,bei
einem Glas Wein oder Bier*®” sprechen. Dies ist zweifellos weder ein adiquater Umgang mit
den ihm bekanntgewordenen Vorfillen noch ein Hinweis auf die Bereitschaft, seine Verant-
wortung als Leiter einer Einrichtung wahrzunehmen. Exemplarisch sind weiterhin seine Reak-
tionen auf die Vorwlirfe, welchen er wiederum mit Vorwiirfen der Verleumdung begegnete
sowie seine wiederholten Verharmlosungen und Relativierungen, es habe sich lediglich um
Missverstindnisse und Konflikte um Arbeitsdisziplin gehandelt. Zentral war ebenfalls eine
Strategie der Tabuisierung, die mit Aussagen zu einer angeblich hervorragenden und familia-
ren Arbeitsatmosphére zu unterlegen versucht wurde, und die in Beschuldigungen des ,,Nach-
tretens‘* gegentiber einer Beschwerdefiihrerin bekréftigt wurden.

Auch das Fehlen eigenverantwortlichen Handelns sowie mangelnde Kritikfahigkeit des ehe-
maligen Direktors wurden deutlich, als er trotz mehrfacher Hinweise die Einrichtung der Stel-
le einer Frauenvertreterin ablehnte. Mitarbeiterinnen gegeniiber soll er geduBBert haben, dass
eine Frauenvertreterin zu biirokratisch sei. Dass der ehemalige Direktor selbst zuweilen dis-
tanzlos agierte und keinerlei Sensibilitat fiir libergriffiges Verhalten hatte, zeigte ein Vorfall
im August 2018 im Anschluss an eine Klausurtagung am Wannsee. Mit einigen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern bestieg er ein Paddelboot, entkleidete sich vollstindig vor den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern mitten auf dem Wannsee, zog sich eine Badehose an und sprang
ins Wasser.

Die Stiftungsratssitzung. Im Vorfeld der Stiftungsratssitzung vom 25. September 2018 zeig-
ten sich Stiftungsratsmitglieder irritiert vom Inhalt einer 6ffentlichen und nicht abgestimmten
Stellungnahme des damaligen Direktors zu den zwischenzeitlich bekanntgewordenen Vor-
wiirfen. In der Sitzung wurde zundchst die Kiindigung des damaligen stellvertretenden Direk-
tors beschlossen. In den Befragungen der bei der Stiftungsratssitzung anwesenden Zeuginnen
und Zeugen wurde deutlich, dass anschlieBend dem damaligen Direktor ausfiihrlich Gelegen-
heit zur Stellungnahme eingerdumt worden war und die Entscheidung zur Trennung von ihm
erst fiel, nachdem keinerlei Zeichen der Einsicht hinsichtlich fehlerhaften Verhaltens erkenn-
bar waren. In seinen Stellungnahmen zielte der damalige Direktor einzig darauf ab, Schaden

878 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 35.
879 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 35.
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von seiner Person und von der Gedenkstétte abzuwenden. Weder duflerte er Verstindnis fiir
die betroffenen Frauen oder Worte des Bedauerns, noch {ibernahm er Verantwortung fiir die
Vorfille in der Gedenkstitte. Der Stiftungsrat stellte einstimmig fest, dass eine vertrauensvol-
le Zusammenarbeit mit dem ehemaligen Direktor nicht mehr moglich sei.

Die Bedeutung von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen und des Minderheiten-
rechts der Opposition fiir unsere parlamentarische Demokratie wurde bereits eingangs gewlir-
digt. Allerdings miissen auch bei der Aufklarungsarbeit Grenzen beachtet werden. Gleichstel-
lungs- bzw. Frauenbeauftragte sind u.a. auf der Basis absoluter Vertraulichkeit titig. Die La-
dung einer Gleichstellungs- bzw. Frauenbeauftragten, wie im Fall der Frauenvertreterin der
Kulturverwaltung in der 12. und 16. Sitzung geschehen, sollte ein Einzelfall bleiben und da-
mit der besonderen Rolle dieser Ansprechpartnerinnen Rechnung tragen.

In Interviews und auch seinen Einlassungen vor dem Untersuchungsausschuss verbreitete der
ehemalige Direktor die nach den Erkenntnissen des Ausschusses nicht haltbare Behauptung,
seine Kiindigung sei politisch motiviert gewesen und eine Intrige des Kultursenators. Hierfiir
gibt es keinerlei Belege. Bis zum heutigen Tag fehlt es seitens des damaligen Direktors an
Worten des Bedauerns, geschweige denn einer Entschuldigung bei den betroffenen Frauen,
die unter den herrschenden Zustinden in der Gedenkstitte gelitten haben und heute noch lei-
den. Der Zeuge Dr. Winands, Ministerialdirektor und Amtschef bei der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien, fasste die Ereignisse so zusammen:

»Wenn ich eins bedauere in dieser Angelegenheit, dann ist es der Umstand, dass diesen
schlimmen Ubergriffigkeiten gegeniiber denen in einem besonderen Abhdngigkeitsver-
hdltnis stehenden jungen Frauen nicht schon friiher durch den Stiftungsrat Einhalt ge-
boten werden konnte. Vor allem aber hdtte ich mir wenigstens ein leises Wort des Be-
dauerns zu den von ihm tolerierten Missstinden von Dr. Knabe selbst gewiinscht. Statt-
dessen bezeichnet er diejenigen, die dem jetzt auch durch das Landesarbeitsgericht auf
tiber zwolf Seiten allein fiir die Entscheidungsgriinde — zwdolf Seiten Entscheidungs-
griinde! — minutios dargelegten unsdglichen Treiben ein Ende bereitet haben, jetzt of-
fentlich als Liigner und Heuchler. Mit dieser Begriffswahl — mit dieser unerhorten
Wortwahl — bestdtigt er auch im Nachhinein, dass seine Ablosung als Leiter einer of-

fentlichen Einrichtung richtig war.%%°

Fazit. Im Laufe der Untersuchung offenbarten sich gravierende Méngel des ehemaligen Di-
rektors bei der Fiihrung der Gedenkstitte als Betrieb. In seiner Funktion als Vorstand der Ge-
denkstétte war der ehemalige Direktor ein Organ der Stiftung und {ibte somit die Arbeitgeber-
funktion aus. Thm oblag folglich die Personalverantwortung, die Fiirsorgepflicht fiir seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Pflicht, die Gedenkstitte nach Mallgabe der Ge-

880 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 13.
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setze zu fiithren. Dieser Pflicht kam der ehemalige Direktor auf mehreren Ebenen nicht oder
nur ungeniigend nach.

Die jeweiligen Stiftungsratsvorsitzenden reagierten sofort nach Kenntnisnahme der jeweiligen
Vorwiirfe. Nachdem mit dem Brief des Frauenzusammenschlusses das Ausmal} der Vorwiirfe
von sexueller Beldstigung und Machtmissbrauch an der Gedenkstitte bekannt wurde, leitete
der Kultursenator eine Untersuchung durch eine unabhédngige Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht
ein. Deren Bericht wurde in Form eines Gutachtens dem Stiftungsrat der Gedenkstitte vorge-
legt. Dieser war sich zunéchst einig, dass die Zusammenarbeit mit dem ehemaligen stellver-
tretenden Direktor nicht fortgesetzt werden konnte, und es bestanden Zweifel beziiglich der
Zusammenarbeit mit dem ehemaligen Direktor. Dessen offentliche Kommunikation sowie
seine Stellungnahme in der Stiftungsratssitzung vom 25.09.2018 fiihrten bei den Stiftungs-
ratsmitgliedern zu der Einschédtzung, dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit nicht mehr
gegeben sei. Dabei ist hervorzuheben, dass der fiinfkopfige Stiftungsrat seine Entscheidung
einstimmig traf. Die Entscheidungen des Stiftungsrats in Bezug auf die ehemalige Leitung
wurden in drei Instanzen arbeitsgerichtlich bestétigt.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass sich im Zuge der Me-Too-Debatte eine Vielzahl von
Frauen ermutigt fiihlten, gegen sexuelle Beldstigung und geschlechterbezogene Missstéinde
am Arbeitsplatz vorzugehen und sich 6ffentlich zu duBBern. Die teils diffamierende Kommen-
tierung des Geschehens in der Offentlichkeit zeigt, dass es trotz der Fortschritte beim Thema
Gleichstellung weiterhin einer gesamtgesellschaftlichen Unterstiitzung fiir von sexueller Be-
lastigung und sonstigen Diskriminierungsformen betroffener Personen bedarf.
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C. Empfehlungen des Untersuchungsausschusses

Geschlechtsspezifische Diskriminierung, sexuelle Beldstigung und sexualisierte Gewalt am
Arbeitsplatz betreffen alle Berufs- und Arbeitsfelder. Mit dem 2006 in Kraft getretenen
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) wurde erstmals eine gesetzliche Definition
geschaffen. Als Beldstigung gelten nach AGG unerwiinschte sexuelle Handlungen ebenso wie
unerwiinschte korperliche Beriihrungen, Bemerkungen oder das unerwiinschte Zeigen von
Pornografie. Also verbale, psychische und korperliche Grenzverletzungen sexualisierter Art.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben das Recht, sich zu beschweren sowie Anspruch auf
Entschadigung und Schadensersatz. Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sind zur Fiirsorge und
zum Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verpflichtet.

Die offentliche Verwaltung, landesunmittelbare offentlich-rechtliche Korperschaften,
Anstalten, Stiftungen etc. sowie mit Offentlichen Mitteln finanzierte Institutionen sind
maflgebliche Akteure mit einer grolen Anzahl von Beschéftigten. Sie tragen aufgrund ihrer
Vorbildfunktion im besonderen Malle Verantwortung, gesetzliche Bestimmungen zu erfiillen
und miissen im gesamtgesellschaftlichen Kampf gegen sexuelle Beldstigung fiir das Land
Berlin beispielhaft vorangehen.

In der Praxis mangelt es hdufig Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern als auch Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern an notwendigem Wissen zu geschlechtsspezifischer Diskriminie-
rung, was sexuelle Beldstigung umfasst, und der notwendigen Sensibilitdt entsprechende
Grenziiberschreitungen als solche zu erkennen. Oft sind Strukturen nicht ausreichend vorhan-
den, um die Rechte der Beschiftigten umzusetzen, existieren in vielen Arbeitszusammenhin-
gen keine klaren Prozesse und Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner fiir den Umgang
mit sexueller Beldstigung.

Resultierend aus der Arbeit des Untersuchungsausschusses wurden nachfolgende Empfehlun-
gen entwickelt:

1. Verbesserte Umsetzung bestehender gesetzlicher Regelungen

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ist bundesweit seit 2006 und das Berliner
Landesgleichstellungsgesetz (LGQG) ist bereits seit 1991 in Kraft. Insbesondere seit der Me-
Too-Debatte sind Vorkommnisse wie an der Gedenkstitte Hohenschonhausen sowie
zahlreicher weiterer Institutionen und Unternehmen mediendffentlich geworden. Sie belegen:
Machtmissbrauch, geschlechtsspezifische Diskriminierung und sexuelle Beldstigung am
Arbeitsplatz sind — trotz geltender rechtlicher Bestimmungen — keine Einzelfdlle. Es handelt
sich vielmehr um ein breites strukturelles Problem. Offenbar mangelt es vielfach nach wie vor
an Bereitschaft und Kompetenz, eine wertschédtzende und diskriminierungsfreie Arbeitskultur
zu implementieren. Die gesetzlichen Grundlagen, welche mit dem AGG und LGG durch den
Gesetzgeber geschaffen wurden, diirfen jedoch nicht von der individuellen Bereitschaft zur
Umsetzung abhdngen. Der Umsetzung von LGG und AGG ist vielmehr verpflichtend Folge
zu leisten.
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Eine regelméBige Berichtspflicht gegeniiber den Aufsichtsbehorden und dem
Abgeordnetenhaus von Berlin {iber Einfithrung und Umsetzung der Bestimmungen von AGG
sowie LGG ist daher einzurichten. Dabei sollten die Punkte unter 2. und 4. besondere
Beachtung finden.

Auf Verwaltungsebene miissen institutionelle Forderungen vom Nachweis hinreichender
Praventionsmaflnahmen zur Einhaltung von LGG und AGG sowie positive Mallnahmen zur
diversititsorientierten Entwicklung und diese Verpflichtung in die Zuwendungsbescheide
aufgenommen werden.

Die Umsetzung gesetzlicher Vorschriften des AGG und LGG muss zudem wesentlicher Teil
der Aufgabenbeschreibung des Leitungspersonals werden. Zuwiderhandlungen, die durch
Einzelfille oder das Berichtswesen zu Tage treten, sind entsprechend auch arbeitsrechtlich zu
ahnden. Dem Parlament als Haushaltsgesetzgeber wird empfohlen, hier verstirkt seine
Kontrollrechte wahrzunehmen.

2. Leitbilder und Priventionsmaflnahmen fiir einen wertschitzenden und anti-
diskriminierenden Umgang gemeinsam entwickeln und umsetzen

Es gilt, die Arbeitskultur zu verdndern und Diskriminierungen abzubauen. Richtlinien miissen
erstellt und Betriebsvereinbarungen geschlossen werden. Diese sollen die Verpflichtung ent-
halten, jegliche Form von Diskriminierung, Mobbing und sexueller Beldstigung zu unterbin-
den und zu ahnden. Als Handreichung fiir Beschiftigte und Arbeitgeberinnen bzw. Arbeitge-
ber sei auf den Leitfaden ,,Was tun bei sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz?* der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes verwiesen.

Transparente und strukturierte Beschwerdeverfahren miissen eingefiihrt, konkrete
Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner fiir Betroffene zur Verfligung stehen und
Beschiftigte dariiber regelmiBig, ausfiihrlich und angemessen informiert werden. Wo Frauen-
und Anti-Diskriminierungsbeauftragte noch fehlen, miissen Strategien entwickelt werden, um
die gesetzlichen Pflichten zur Besetzung der Amter sicherzustellen.

Fiihrungskréfte {iben eine Vorbildfunktion aus, miissen sich ihrer Pflichten bewusst sein und
Antidiskriminierungsarbeit als festen Bestandteil ihrer Arbeit verstehen.

Es bedarf einer Feedback-Kultur, die durch regelméfige Gespriache mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter etabliert werden kann. Diese sorgt fiir ein Qualititsmanagement, in dem proble-
matische Entwicklungen friihzeitig erkannt und abgestellt werden konnen. Frauen- und Anti-
diskriminierungsbeauftragte sowie unabhidngige Beratungsstellen sind obligatorisch in diese
Prozesse einzubeziehen und insbesondere zur Beschiftigung von Praktikantinnen und Prakti-
kanten, FSJlerinnen und FSJlern, Volontirinnen und Volontiren sowie befristet Beschéftigten
zu informieren, um aktiv auf diese mit Gesprachsangeboten zugehen zu kdnnen.

Fiir alle Beteiligten einer Institution miissen Weiterbildungsmafinahmen regelméBig stattfin-
den, wie unter anderem das Berliner LGG § 9 Abs. 4 festlegt. Unter § 12 Abs. 2 des AGG
werden Arbeitgeber ausdriicklich in die Pflicht genommen. Sie miissen im Rahmen von beruf-
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lichen Aus- und Fortbildungen auf die Unzuléssigkeit von .,... Benachteiligungen hinweisen
und darauf hinwirken, dass diese unterbleiben.* Informationen zum Beschwerdemanagement,
Wertschitzung fiir die Arbeit von Frauen- und Antidiskriminierungsbeauftragten, Sensibilisie-
rung fiir noch nicht strafrechtbewehrte Beldstigungen und {iber Machtmissbrauch am Arbeits-
platz miissen selbstverstindlicher Teil des beruflichen Alltags werden. Dafiir sind Leitbilder
und HandlungsmaBstidbe zu entwickeln, liber deren Umsetzung regelméfig berichtet werden
muss.

3. Strukturelle Defizite bei der Besetzung von Leitungs- und Fiihrungsfunktionen
beheben

Notwendige Voraussetzung fiir ein sicheres Arbeitsumfeld ist die hohe Sensibilisierung von
Personen in Leitungs- und Fiihrungsfunktionen fiir die Antidiskriminierungsarbeit im Sinne
des AGG und LGG. Nur wenn von Anfang der Fokus auf ein diskriminierungsfreies
Miteinander am  Arbeitsplatz  gerichtet ist kann gelingen, dass Richtlinien,
Betriebsvereinbarungen und der gesetzliche Rahmen umgesetzt und gelebt werden.

In diesem Sinne ist notwendig, bei der Auswahl von Leitungs- und Fiihrungskriften folgende
Anforderungen zukiinftig noch starker zu gewichten:

- Verdnderung der Stellenbeschreibungen: Neben fachlichen Kompetenzen sind
Anforderungen an Fithrungs- und Handlungskonzepte zu formulieren

- Geschlechterparitdt (auch in Auswahlkommissionen) implementieren

- HandlungsmaBstdbe/Leitbilder sind festzulegen

Grundsitzlich sind in Leitungsvertragen (auch im Falle von Vertragsverldngerungen
und -verdnderungen) Klauseln vorzusehen, die ausdriicklich auf die Pflichten nach LGG,
AGG und LADG hinweisen und VerstdBe auch individualvertraglich sanktionieren. Das
Einstellen neuer Fiihrungskrifte ist regelmiBig mit QualifizierungsmaBBnahmen zur Diversity-
Kompetenz und den relevanten landesrechtlichen Grundlagen zu verbinden.

4. Praventionskonzepte fiir besonders gefihrdete Mitarbeiterinnen (z.B.
Praktikantinnen, FSJlerinnen oder Volontirinnen) entwickeln und umsetzen

Besonders gefdhrdet von etablierten Téterstrukturen sind Frauen, jiingere Personen und Be-
schiftigte in liberwiegend befristeten und besonders starken Abhdngigkeitsverhéltnissen wie
Praktikum, FSJ, Volontariat oder sonstige prekédre Beschéftigungsverhiltnisse. Oft fallen die
drei Kategorien von Geschlecht, Alter und Beschiftigungsverhéltnis zusammen und verschér-
fen einander gegenseitig. Hinzukommen konnen weitere Dimensionen wie sexuelle Orientie-
rung, Religionszugehorigkeit oder rassifizierte Merkmale. Diese konnen die Vulnerabilitét der
Betroffenen verdndern und weiter verschérfen. Aufgrund der zeitlich befristeten Anstellung in
Betrieb oder Institution, sind die hdufig zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn befindlichen
Beschiftigten hdufig weniger stark in der Belegschaft vernetzt. Soziale Isolierung und eine
vermeintliche Individualisierung des Problems konnen die Folge sein.
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Fiir die Zielgruppe junge weibliche Personen in diesen besonderen Beschiftigungsverhiltnis-
sen sind eigene Pridventionskonzepte zu entwickeln und umzusetzen, deren Inhalte sich auch
an Ergebnissen der in Punkt 5 angeregten Studie orientieren sollten. Weitere Diskriminie-
rungsmerkmale innerhalb dieser Gruppe, wie oben angefiihrt, miissen dabei mitbetrachtet
werden.

5. Untersuchung zur Lage besonders gefihrdeter Mitarbeiterinnen (siehe Punkt 4)
durchfiihren

Die Vorkommnisse in der Gedenkstétte Hohnschonhausen sowie in zahlreichen anderen Insti-
tutionen sollen das Land Berlin veranlassen, eine Studie zur Untersuchung der Lage der unter
Punkt 4 genannten Personengruppen in Auftrag zu geben. Mit dieser Untersuchung soll ein
Ist-Zustand der Lage besonders vulnerabler Gruppen junger Beschiftigter in befristeten An-
stellungsverhiltnissen erhoben werden, Diskriminierungsstrukturen identifiziert, persdnliche
Erfahrungen erfasst und schlieBlich Empfehlungen abgeleitet werden. Die Studie soll sich auf
die Gesamtheit der eingangs genannten Institutionen — d. h. 6ffentliche Verwaltung, landes-
unmittelbare 6ffentlich-rechtliche Korperschaften, Anstalten, Stiftungen etc. sowie mit 6ffent-
lichen Mitteln finanzierte Institutionen — beziehen.
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Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-
nung tungsgrad
SenKult Bd. 1.1 | 07.05.2020 Sammelband ,,Sondervorgang Metoo (Akten- VS-NfD
einsichtsfassung)®, Teil 1
SenKult Bd. 1.2 | 07.05.2020 Sammelband ,,Sondervorgang Metoo (Akten- VS-NfD
einsichtsfassung)®, Teil 2
SenKult Bd. 2 07.05.2020 | Ubersicht der VS-Einstufungen der Metoo- VS-NfD
Akte/ Sitzungsprotokolle der Stiftungsratssit-
zungen am 11.06.2018, 16.11.2018,
25.09.2018, 28.01.2019, 11.06.2019/ Organi-
gramme der Skzl/ Vermerk V C 2 K1 vom
18.07.2007/ Aktenregistratur der SenKultEuro-
pa AG UA vom 28.04.2020
SenKult Bd. 3 07.05.2020 SenKultEU GSB 102/2020 A-Nr. 02 VS-Vertraulich
SenKult Bd. 4 28.05.2020 Sondervorgang Metoo (Rohfassung) (ohne VS- | VS-NfD
Vertraulich)
SenKult Bd. 4.1 | 14.09.2020 | Nachlieferung - Sondervorgang Metoo (Roh- Grds. offen
fassung)
SenKult Bd. 4.2 | 14.09.2020 Sondervorgang Metoo (Originale) - Nachliefe- | VS-Vertraulich
rung
SenKult Bd. 5 28.05.2020 | GSB 103/2020 A-Nr. 02 VS-Vertraulich
SenKult Bd. 6 06.07.2020 Stiftung Gedenkstitte Berlin- VS-Vertraulich
Hohenschonhausen, Prozessunterlagen iS Hr.
Dr. Knabe (RA"in Ruhl)
SenKult Bd. 7 06.07.2020 Personalakte Dr. Hubertus Knabe-Buche VS-Vertraulich
SenKult Bd. 8 06.07.2020 Strafanzeige des Direktors gegen Unbekannt VS-Vertraulich
(NSA) 2013 (Anhang zur Personalakte)
SenKult Bd. 9 06.07.2020 | Personalakte Hubertus Knabe-Buche; Allge- VS-Vertraulich
meines; Band 1
SenKult Bd. 10 | 06.07.2020 Personalakte Hubertus Knabe-Buche; Dienst- Grds. offen
reisen; Band III
SenKult Bd. 11 | 06.07.2020 Personalakte Hubertus Knabe-Buche; Zielver- | VS-NfD
einbarungen; Band IV
SenKult Bd. 12 | 14.09.2020 Unterlagen zur 31. Stiftungsratssitzung vom Grds. offen

16.11.2018 (Auszug ohne VS-Unterlagen)
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Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-
nung tungsgrad
SenKult Bd. 13 | 14.09.2020 | Unterlagen zur 32. Sitzung des Stiftungsrates Grds. offen
vom 28.01.2019 (Auszug ohne VS-Unterlagen)
SenKult Bd. 14 | 14.09.2020 | Unterlagen zur 33. Sitzung des Stiftungsrates Grds. offen
am 11.06.2019 (Auszug ohne VS-Unterlagen)
SenKult Bd. 15 | 14.09.2020 | Unterlagen zum 6. Beirat (Sitzungen vom Grds. offen
19.10.2018, 17.01.2019, 19.06.2019,
14.10.2019) (Auszug ohne VS-Unterlagen)
SenKult Bd. 16 | 14.09.2020 Causa Holm; Presseanfragen sowie -berichte Grds. offen
SenKult Bd. 17 | 14.09.2020 | Novellierung des Gesetzes liber die Stiftung Grds. offen
Gedenkstiétte Berlin-Hohenschdnhausen
SenKult Bd. 18 | 14.09.2020 | Zuweisung wiss. Volontiare HSH, Auswahlver- | VS-NfD
fahren 2017, Ausbildungsplan, Abzug Volonti-
rin, div. Schriftverkehr mit GHSH (ohne VS-
Vertraulich)
SenKult Bd. 19 | 14.09.2020 | Vorwurf ungenehmigte Weitergabe der Stasi- VS-NfD
Akte Holm; Gutachterlicher Vermerk; Priifung
moglicher Pflichtverletzungen
SenKult Bd. 20 | 14.09.2020 | Vorwurf ungenehmigte Weitergabe der Stasi- VS-NfD
Akte Holm; Stellungnahmeverfahren Dr. Kna-
be; Gutachterlicher Vermerk, Leitfaden Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes - Was tun
bei sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz?;
Schriftliche Anfragen AGH; Presseanfragen
SenKult Bd. 21 14.09.2020 Jour Fixe SenKult - BKM 2017-2019, vorberei- | VS-NfD
tende Unterlagen und Ergebnisse
SenKult Bd. 22 | 14.09.2020 | Unterlagen zur 30. Sitzung des Stiftungsrates VS-NfD
vom 11. Juni 2018 (Auszug ohne VS-
Vertraulich)
SenKult Bd. 23 | 14.09.2020 | Unterlagen zur Sondersitzung des Stiftungsra- | VS-NfD
tes vom 25.11.2018 (Auszug ohne VS-
Vertraulich)
SenKult Bd. 24 | 14.09.2020 Sondervorgange Holm/Kahane; Unterlagen und | VS-NfD
Schriftverkehr (Auszug ohne VS-Vertraulich)
SenKult Bd. 25 | 14.09.2020 | Zuweisung wiss. Volontiare HSH, Auswahlver- | VS-Vertraulich
fahren 2017, Ausbildungsplan, Abzug Volonti-
rin, div. Schriftverkehr mit GHSH (Auszug
VS-Vertraulich)
SenKult Bd. 26 | 14.09.2020 SenKultEuropa S E 2.02 - Beschwerden/ Un- VS-Vertraulich
tersuchungen iS Gedenkstitte HSH
SenKult Bd. 27 14.09.2020 SE 2.02 a - Pers B, wiss. Volontiarin HSH VS-Vertraulich
SenKult Bd. 28 14.09.2020 SE 2.02 b - Pers C, wiss. Volontdrin HSH VS-Vertraulich
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Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-

nung tungsgrad

SenKult Bd. 29 | 14.09.2020 | II A.05 - Priifung Haushaltsuntreue H. Knabe VS-Vertraulich
(Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 30 | 14.09.2020 | Unterlagen zur 30. Sitzung des Stiftungsrates VS-Vertraulich
am 11.06.18 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 31 | 14.09.2020 | Unterlagen zur Sondersitzung des Stiftungsra- | VS-Vertraulich
tes vom 25.09.2018 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 32 | 14.09.2020 | Unterlagen zur 31. Stiftungsratssitzung vom VS-Vertraulich
16.11.2018 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 33 | 14.09.2020 | Unterlagen zur Sondersitzung des Stiftungsra- | VS-Vertraulich
tes vom 25.11.2018 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 34 | 14.09.2020 | Unterlagen zur 32. Sitzung des Stiftungsrates VS-Vertraulich
vom 28.01.2019 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 35 | 14.09.2020 | Unterlagen zum 6. Beirat (Sitzungen vom VS-Vertraulich
19.10.2018, 17.01.2019, 19.06.2019,
14.10.2019) (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 36 | 14.09.2020 SenKultEuropa I C.53 - Personal Volontére VS-Vertraulich

SenKult Bd. 37 | 14.09.2020 Sondervorginge Holm/Kahane; Unterlagen und | VS-Vertraulich
Schriftverkehr (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 38 | 29.10.2020 | Mandatsunterlagen RA’in Ruhl in Sachen Dr. VS-Vertraulich
Knabe (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 39 | 29.10.2020 Sondervorgang MeToo - Rohfassung (Auszug | VS-Vertraulich
VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 40 | 29.10.2020 | UA - SE 2.01 - Zuweisung wissenschaftlicher | VS-Vertraulich
Volontdre Hohenschonhausen (Auszug VS-
Vertraulich)

SenKult Bd. 41 | 29.10.2020 | UA - SE 2.02 - Beschwerden Untersuchungen | VS-Vertraulich
iS GD HSH (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 42 | 29.10.2020 | Unterlagen zur 30. Sitzung des Stiftungsrates VS-Vertraulich
am 11.06.18 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 43 | 29.10.2020 | Unterlagen zur Sondersitzung des Stiftungsra- | VS-Vertraulich
tes am 25.09.2018 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 44 | 29.10.2020 | Unterlagen zur Sondersitzung des Stiftungsra- | VS-Vertraulich
tes am 25.11.2018 (Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 45 | 29.10.2020 | UA -1C.53 - Personal; Volontére (Band 2) VS-Vertraulich
(Auszug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 46 | 29.10.2020 | Unterlagen zu Quartalsgesprichen (Auszug VS-Vertraulich
VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 47 | 29.10.2020 | UA -1C.61 - Reaktionen auf Entlassung (Aus- | VS-Vertraulich
zug VS-Vertraulich)

SenKult Bd. 48 | 29.10.2020 | RA’in Ruhl Mandatsunterlagen in Sachen Dr. GEHEIM

Knabe (Auszug Geheim)
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Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-

nung tungsgrad

SenKult Bd. 49 | 29.10.2020 Personalunterlagen Volontire (Band 2) (Aus- GEHEIM
zug Geheim)

SenKult Bd. 50 | 29.10.2020 | Unterlangen zur Sondersitzung des Stiftungsra- | GEHEIM
tes am 25.09.2018 (Auszug Geheim)

SenKult Bd. 51 | 29.10.2020 | Unterlagen zu Beschwerden und Untersuchun- | GEHEIM
gen in Sachen Gedenkstitte Berlin-
Hohenschoénhausen (Auszug Geheim)

SenKult Bd. 52 | 29.10.2020 | Unterlagen tiber Zuweisung wissenschaftlicher | GEHEIM
Volontire an die Gedenkstitte (Auszug Ge-
heim)

SenKult Bd. 53 | 29.10.2020 | Sondervorgang MeToo - Rohfassung (Auszug | GEHEIM
Geheim)

SenKult Bd. 54 | 26.02.2021 Unterlagen der Frauenbeauftragten (Auszug Grds. offen
ohne VS-Einstufung)

SenKult Bd. 55 | 26.02.2021 Outlook-Terminkalendereintrag vom VS-Vertraulich
19.11.2015

SenKult Bd. 56 | 26.02.2021 Korrespondenz der Frauenvertreterin mit Sen- | GEHEIM
Kult sowie beschwerdefiihrenden Frauen

SenKult Bd. 57 | 18.03.2021 Outlook-Terminkalendereintrag Gottschalk Grds. offen
vom 04.06.2018, 12:00

SenKult Bd. 58 | 18.03.2021 Abschlussbericht RA’in Ruhl, Vergleichsfas- GEHEIM
sung 17./19.09.2018

SenKult Bd. 59 | 20.04.2021 Vorlaufiger Abschlussbericht vom 08.06.2018 | GEHEIM

I1. Stiftung Gedenkstiitte Berlin-Hohenschonhausen

Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-

nung tungsgrad

GHSH Bd. 1 28.08.2020 Organigramme, Geschéftsordnung, Dienstan- | Grds. offen
weisungen

GHSH Bd. 2 28.08.2020 Protokolle und Notizen des damaligen Direk- | VS-Vertraulich
tors; Protokolle des Beirats, in denen Vorwiirfe
sexueller Beldstigung/sonstige Beschwerden
thematisiert werden; Arbeitskalender

GHSH Bd. 3 28.08.2020 Arbeitskalender 2013-2018 VS-Vertraulich

GHSH Bd. 4 01.10.2020 Unterlagen der 1. Sitzung des 6. Beirats Grds. offen

GHSH Bd. 5 01.10.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der Grds. offen
Stiftungsratssitzungen 2015/1; Unterlagen des
2. Beirats 2017/2018

GHSH Bd. 6 01.10.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der Grds. offen

Stiftungsratssitzungen 2018/1
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GHSH Bd. 7 01.10.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der Grds. offen
Stiftungsratssitzungen 2018/2; Schriftverkehr,
Protokolle und Notizen zu Entlassung und
Abberufung sowie Umstrukturierungsmal-
nahmen seit April 2015; Hausmitteilungen
GHSH Bd. 8 01.10.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen zu Grds. offen
Sitzungen des Beirats 2018
GHSH Bd. 9 28.08.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der VS-Vertraulich
Stiftungsratssitzungen 2015/1 (Auszug VS-
Vertraulich); Personalakte Frauendorfer
GHSH Bd. 10 28.08.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der VS-Vertraulich
Stiftungsratssitzungen 2018/1, 2018/2 (Auszug
VS-Vertraulich), Protokolle und vorbereitende
Unterlagen zu Sitzungen des Beirats 2018
(Auszug VS-Vertraulich)
GHSH Bd. 11 30.10.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der VS-Vertraulich
Stiftungsratssitzungen 2015/1, 2018/2 (Auszug
VS-Vertraulich), Schriftverkehr; Protokolle
und Gesprichsnotizen des damaligen Vor-
stands/Direktors; Organigramme; Hausmittei-
lungen
GHSH Bd. 12 30.10.2020 Vorladufiger Abschlussbericht vom 08.06.2018 | GEHEIM
GHSH Bd. 13 03.12.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der VS-Vertraulich
Stiftungsratssitzungen 2015 - 2017 (Auszug
VS-Vertraulich), Protokolle und vorbereitende
Unterlagen zu Sitzungen des Beirats 2014-
2017 (Auszug VS-Vertraulich)
GHSH Bd. 14 04.12.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen zu Grds. offen
Sitzungen des Beirats 2014/2015
GHSH Bd. 15 04.12.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der Grds. offen
Stiftungsratssitzungen 2015/2
GHSH Bd. 16 04.12.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen zu Grds. offen
Sitzungen des Beirats 2015/2016
GHSH Bd. 17 04.12.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der Grds. offen
Stiftungsratssitzungen 2016
GHSH Bd. 18 04.12.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen zu Grds. offen
Sitzungen des Beirats 2016/2017
GHSH Bd. 19 04.12.2020 Protokolle und vorbereitende Unterlagen der Grds. offen
Stiftungsratssitzungen 2017
ITI. Abgeordnetenhaus von Berlin
Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-
nung tungsgrad
AGH Bd. 1 18.06.2020 Unterlagen aus dem Plenarbereich Grds. offen
AGH Bd. 2 18.06.2020 Unterlagen aus dem Plenarbereich Grds. offen
AGH Bd. 3 18.06.2020 Unterlagen aus dem Plenarbereich Grds. offen
AGH Bd. 4 18.06.2020 Unterlagen aus dem Plenarbereich Grds. offen
AGHBd. 5 18.06.2020 Zusammenstellung kl. Anfragen Grds. offen
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Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-
nung tungsgrad
AGHBd. 6 18.06.2020 Unterlagen des Hauptausschusses Grds. offen
AGH Bd. 7 18.06.2020 Unterlagen des Ausschusses fiir Kulturelle Grds. offen
Angelegenheiten
AGH Bd. 8 18.06.2020 Unterlagen des Ausschusses fiir Bildung, Ju- Grds. offen
gend und Familie
IV. Landgericht Berlin
Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-
nung tungsgrad
LGBd. 1.1 02.07.2020 Verfahrensakte Knabe ./. Stiftung Gedenkstitte | VS-NfD
Berlin- Hohenschonhausen 63 O 42/18 (VS-
NfD und offen)
LGBd. 1.2 06.07.2020 Verfahrensakte Knabe ./. Stiftung Gedenkstétte | VS-Vertraulich
Berlin- Hohenschonhausen 63 O 42/18 (Aus-
zug VS-V)

V. Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Kurzbezeichnung

Eingang

Gegenstand

Geheimhal-
tungsgrad

LAGBd. 1

20.04.2020

Verfahrensakte Frauendorfer / Stiftung Ge-
denkstitte Hohenschonhausen 9 Sa 500/20 (60
Ca 13111/18) Band I, BI. 1-239

VS-NfD

LAGBd. 2

20.04.2020

Verfahrensakte Frauendorfer / Stiftung Ge-
denkstitte Hohenschonhausen 9 Sa 500/20 (60
Ca 13111/18) Band II, BIl. 240-432

VS-NfD

LAGBd. 3

20.04.2020

Verfahrensakte Frauendorfer / Stiftung Ge-
denkstitte Hohenschonhausen 9 Sa 500/20 (60
Ca 13111/18) Band 111, BI. 433-592

VS-NfD

LAGBd. 4

20.04.2020

Verfahrensakte Frauendorfer / Stiftung Ge-
denkstitte Hohenschonhausen 9 Sa 500/20 (60
Ca 13111/18) Band IV, BI. 593-830 Rs.

VS-NfD

LAGBd. 5

20.04.2020

Verfahrensakte Frauendorfer / Stiftung Ge-
denkstétte Hohenschonhausen 9 Sa 500/20 (60
Ca 13111/18) Band V, BI. 831-Ifd.

VS-NfD
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Kurzbezeich- Eingang Gegenstand Geheimhal-
nung tungsgrad
BKM Bd. 1 14.07.2020 | Unterlagen der Behorde mit Bezug zur Ge- VS-NfD
denkstétte Berlin-Hohenschonhausen, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Stiftungs-
ratssitzungen am 11.06.2018 und 25.09.2018
sowie der Belédstigungsthematik
BKM Bd. 2 17.05.2021 | div. Einzeldokumente im Zusammenhang mit | VS-NfD

Belastigungsvorwiirfen an der Gedenkstitte
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B. Personenverzeichnis

A

Arndt, Jorg Verwaltungsleiter (komm.) an der Gedenkstétte Berlin-
Hohenschénhausen 22.10.2018-25.11.208, Vorstand der
Gedenkstitte 25.11.2018-31.08.2019, als Zeuge vernom-
men am 08.12.2020

Auricht, Jeannette MdA, AfD-Fraktion, ordentliches Ausschussmitglied

B

Bangert, Sabine MdA, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, ordentliches Aus-
schussmitglied, Ausschussvorsitzende

Bering, Maria Gruppenleiterin bei der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien, stellv. Vorsitzende des Stiftungsra-
tes, als Zeugin vernommen am 01.09.2020

Bertram, Philipp MdA, Fraktion Die Linke, ordentliches Ausschussmitglied,
Sprecher, Schriftfiihrer

Birthler, Marianne Mitarbeiterin  der  Stiftung  Gedenkstitte  Berlin-
Hohenschonhausen, unabhingige Vertrauensperson 09/18 —
01/19, als Zeugin vernommen am 12.01.2021

D

Dombrowski, Dieter Mitglied des Stiftungsbeirats seit 2015 und in dieser Funk-
tion Mitglied des Stiftungsrats, als Zeuge vernommen am
29.09.2020

Donth, Dr. Stefan Mitarbeiter ~ der  Stiftung  Gedenkstitte  Berlin-

Hohenschonhausen, Leiter der Forschungsabteilung seit
2016 und stellvertretender Beauftragter fiir den Haushalt
seit 2018, Volontirsbeauftragter der Stiftung, Antikorrupti-
onsbeauftragter der Stiftung, als Zeuge vernommen am
23.03.2021
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Evers, Stefan

F

Flierl, Thomas

Forster, Stefan

Frauendorfer, Helmuth

Fuchs, Stefanie

G

Gennburg, Katalin

Gerlach, StSin a. D. Martina

Gieseke, Dr. Jens

Gottschalk, Tanja

Griitters, Prof. Monika

H

Halsch, Karin

Hausmann, Dr. Hans-Christian
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MdA, Fraktion der CDU, stellv. Ausschussmitglied

Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur (2002 —
2006)

MdA, Fraktion der FDP, ordentliches Ausschussmitglied,
Sprecher

ehemaliger Mitarbeiter der Stiftung Gedenkstétte Berlin-
Hohenschonhausen, stellvertretender Direktor und Referent
fiir politische Bildung von 04/2010 — 09/2018

MdA, Fraktion Die Linke, ordentliches Ausschussmitglied

MdA, Fraktion Die Linke, stellv. Ausschussmitglied

Staatssekretérin fiir Justiz, Senatsverwaltung fiir Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung von 09/2016
bis 08/2019

Mitglied des Stiftungsbeirats seit 2010, als Zeuge vernom-
men am 09.03.2021

Mitarbeiterin in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegen-
heiten bzw. seit 2016 Senatsverwaltung fiir Kultur und Eu-
ropa, zustindig fiir Stift. Aufarbeitung d. SED-Diktatur,
Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen, als Zeugin ver-
nommen am 15.09.2020

Staatsministerin, Beauftragte der Bundesregierung fiir Kul-
tur und Medien, als Zeugin vernommen am 02.06.2020

MdA, Fraktion der SPD, stellv. Ausschussmitglied

MdA, Fraktion der CDU, ordentliches Ausschussmitglied,
Sprecher
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Jupe, Claudio
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Krestel, Holger
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MdA, Fraktion Die Linke, ordentliches Ausschussmitglied
(ausgeschieden zum 3.09.2020)

MdA, Fraktion der SPD, ordentliches Ausschussmitglied,
Sprecher

MdA, Fraktion der SPD, ordentliches Ausschussmitglied

Bundesbeauftragter fiir die Stasi Unterlagen und Mitglied
im Stiftungsbeirat seit 2011, als Zeuge vernommen am
23.02.2021

Frauengleichstellungsbeauftragte an der Charité, als Sach-
verstindige gehort am 23. Mérz 2021

MdA, Fraktion der CDU, ordentliches Ausschussmitglied,
stellv. Vorsitzender

MdA, AfD-Fraktion, stellv. Ausschussmitglied
MdA, Fraktion Die Linke, stellv. Ausschussmitglied

Vorstand und Direktor der Stiftung Gedenkstétte Berlin-
Hohenschonhausen 2000-2018, als Zeuge vernommen am
29.09.2020, 03.11.2020 und 17.11.2020

Mitarbeiter ~ der  Stiftung  Gedenkstitte  Berlin-
Hohenschonhausen seit 2008, zundchst Offentlichkeitsar-
beit, seit Anfang 2020 Verwaltungsleiter und stellvertreten-
der Direktor, als Zeuge vernommen am 09.02.2021

MdA, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, stellv. Ausschuss-
mitglied

MdA, Fraktion der SPD, ordentliches Ausschussmitglied

MdA, Fraktion der FDP, stellv. Ausschussmitglied
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Lederer, Sen Dr. Klaus
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Otto, Andreas
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Mitarbeiterin in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegen-
heiten bzw. seit 2016 Senatsverwaltung fiir Kultur und Eu-
ropa, Personliche Referentin des StS fiir Kultur; als Zeugin
benannt, aber nicht vernommen

Mitarbeiterin in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegen-
heiten bzw. seit 2016 Senatsverwaltung fiir Kultur und Eu-
ropa, Frauenvertreterin 2012 - 2020, als Zeugin vernommen
am 26.01.2021 und 23.03.2021

Vorsitzender des Fordervereins Stiftung Gedenkstitte Ber-
lin-Hohenschonhausen e. V. 2003-2018, Mitglied und Vor-
sitzender des Beirats 2007-2018, Mitglied des Stiftungsrats
2007-2011, benannter Mitarbeiter der AfD-Fraktion, als
Zeuge vernommen am 18.08.2020

Biirgermeister und Senator fiir Kultur und Europa, Vorsit-
zender des Stiftungsrats, als Zeuge vernommen am
12.05.2020 und am 09.03.2021

MdA, AfD-Fraktion, stellv. Ausschussmitglied

Beauftragte des Landes Sachsen-Anhalt zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur, Mitglied des Beirats und in dieser Funk-
tion Mitglied des Stiftungsrats, als Zeugin vernommen am
15.09.2020

MdA, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, stellv. Ausschuss-
mitglied
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Reimann, Claudia

Renner, Tim
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Schmitz, André

Steiner, Dr. Michael
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Mitarbeiterin in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegen-
heiten bzw. seit 2016 Senatsverwaltung fiir Kultur und Eu-
ropa, Leiterin des Referats ,,Einrichtungsférderung fiir Mu-
seen, Gedenkstdtten und Einrichtungen Bildender Kunst®,
als Zeugin vernommen am 23.02.2021

Mitarbeiterin in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegen-
heiten bzw. seit 2016 Senatsverwaltung fiir Kultur und Eu-
ropa, Leiterin der Serviceeinheit Personal und Innere
Dienste, als Zeugin vernommen am 15.09.2020 und
17.11.2020

Staatssekretér fiir Kultur a. D. (2014-2016), als Zeuge ver-
nommen am 18.08.2020

Rechtsanwiltin in der Kanzlet KNAUTHE, als Zeugin ver-
nommen am 26.01.2021

Mitarbeiter in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenhei-
ten bzw. seit 2016 Senatsverwaltung flir Kultur und Euro-
pa, Abteilungsleiter Abteilung 1, als Zeuge vernommen am
12.01.2021

Staatssekretér fiir Kultur a. D. (2006 -2014)

Rechtsanwalt des ehemaligen stellvertretenden Direktors,
als Zeuge vernommen am 23.02.2021

MdA, Fraktion der CDU, stellv. Ausschussmitglied

MdA, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, ordentliches Aus-
schussmitglied, Sprecherin

MdA, AfD-Fraktion, ordentliches Ausschussmitglied,
Sprecher, stellv. Schriftfiihrer
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MdA, Fraktion der SPD, stellv. Ausschussmitglied
Leitender Beamter bei der Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir Kultur und Medien, als Zeuge vernommen am

08.12.2020

Staatssekretér fiir Kultur seit 2016, als Zeuge vernommen
am 09.02.2021

MdA, Fraktion der SPD, stellv. Ausschussmitglied
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C. Abkiirzungsverzeichnis

a. D. aufler Dienst

Abg. Abgeordnete

Abghs / AGH Abgeordnetenhaus von Berlin

Abs. Absatz

AfD Alternative fiir Deutschland

Anm. Anmerkung

Art. Artikel

Bd. Band

BKM Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
BI. Blatt

bzgl. Beziiglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CDhU Christlich Demokratische Union Deutschlands
d. h. das heif3t

Dr. Doktor

etc. et cetera

f. folgende

FDP Freie Demokratische Partei

ff. fortfolgende

gem. gemal

ggf. gegebenenfalls

GHSH Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen

GO Abghs Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
Grds. Grundsitzlich

GRUNE Biindnis 90/Die Griinen

1.V.m. in Verbindung mit

LINKE Die Linke

lit. Litera

MdA Mitglied des Abgeordnetenhauses

Nr. Nummer

Prof. Professorin, Professor

RA, -in, -¢ Rechtsanwalt, Rechtsanwiltin, Rechtsanwilte
S. Seite

s. siche

Sen Senatorin, Senator

SenKult Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa

sog. sogenannte

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
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A. Sondervotum der Mitglieder der Fraktionen der CDU und der FDP
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Einleitung

Die Aufklidrung der Vorginge rund um die Entlassung des langjdhrigen Leiters der Gedenk-
stdtte Hohenschonhausen, Dr. Hubertus Knabe, waren seitens der Koalitionsmehrheit von
SPD, DIE LINKE und Biindnis 90/Die Griinen wihrend des gesamten Ausschusses von in-
haltlichen Kontroversen und einer selbst beanspruchten Deutungshoheit gepriagt. Dies fiihrte
dazu, dass die Sichtweisen von CDU- und FDP-Fraktion in Gestalt von Anderungsantrigen
keinen Eingang in den Abschlussbericht gefunden haben. Daher wurde dieses umfangreiche
Sondervotum der den Ausschuss einsetzenden Fraktionen notwendig, um zu einem objektiven
und ausgewogenen Bild der in Rede stehenden Vorginge zu gelangen. Die Gliederung folgt
moglichst chronologisch dem Geschehen und soll fiir eine gute Verstidndlichkeit der einzelnen
Punkte sorgen. Zugleich ist die Darstellung ein kompakter Abriss der damaligen Ereignisse
aus Sicht der Fraktionen von CDU und FDP.

1. Verfahrensfragen

Im Ablauf der Sitzungen des Untersuchungsausschusses sind besondere Vorkommnisse zu
verzeichnen, die im Folgenden erldutert werden.

1.1. Umgang mit dem Zeugen Dr. Hubertus Knabe

Auf der 7. Sitzung am 29. September 2020 kam es zu einem Eklat. Nach der Einberufung in
den Zeugenstand begann Dr. Knabe mit einem Vortrag zu der ihm vorliegenden Aussage-
genehmigung des Stiftungsratsvorsitzenden. Die Vorsitzende unterbrach ihn und trug vor,
dass diese rechtlich einwandfrei und nicht zu beanstanden sei. Herr Dr. Knabe, der ohne
Rechtsbeistand erschienen war, erklirte, dass er erst aussagen konne, wenn diese aus seiner
Sicht ihn stark einschrinkende Aussagegenehmigung aufgehoben, wortlich: ,,vom Tisch* sei.
Die Vorsitzende wies nochmals darauf hin, dass seiner Aussage nichts im Wege stiinde und
der Ausschuss diese Aussagegenehmigung auch nicht autheben konne. Es kam dann zu mehr-
fachen Unterbrechungen der Sitzung mit nichtoffentlichen Beratungen zum weiteren Verfah-
ren und Verstdndigungen der Ausschussmitglieder untereinander. Die Koalitionsfraktionen
stellten fiir den Fall, dass der Zeuge Dr. Hubertus Knabe die Aussage verweigern wiirde, den
Antrag auf eine Ordnungsstrafe. Uber die Hohe wurde ausfiihrlich debattiert. Die Zustim-
mung erfolgte durch die Koalitionsfraktionen. CDU und FDP haben mit Nein votiert. Die
nachfolgende Erkldrung von Dr. Knabe, dass er selbstverstindlich vollumfénglich aussagen
wiirde, dies aber auf der Grundlage der eingeschrinkten Aussagegenehmigung nicht vollzie-
hen konne, wertete die Vorsitzende als Verweigerung der Aussage. Danach kam es zu dem
erwéhnten Beschluss eines Ordnungsgeldes.

Die 8. Sitzung am 3. November 2020 erbrachte eine ausfiihrliche Beweisaufnahme des Zeu-
gen Dr. Knabe, eingeleitet durch eine von diesem auch schriftlich vorgelegte umfangreiche
Darstellung der Vorgénge aus seiner Sicht. Zu den von ihm vorgetragenen rechtlichen Fragen
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nahm Herr Abgeordneter Claudio Jupe (CDU) in einem internen Vermerk Stellung, der hier
auszugsweise zitiert werden soll:

,Mit dieser Erklarung weist Herr Dr. Knabe auf ein Rechtsproblem hin; dieses besteht darin,
dass Dr. Knabe als ehemaliger Direktor der Gedenkstitte Hohenschonhausen (angesiedelt bei
dem Senator fiir Kultur etc.) die Aussagegenehmigung per Brief der Gedenkstéitte Hohen-
schonhausen vom 18.09.2020, veranlasst und unterschrieben von dem Senator fiir Kultur und
Europa Dr. Klaus Lederer als Stiftungsratsvorsitzender der Gedenkstitte Berlin-
Hohenschonhausen, erhalten hat, die - gemdll Aussage des Dr. Knabe - mit einer Fiille ein-
schrinkender Konditionen versehen ist.

Dies steht im Gegensatz zum Auftrag des Untersuchungsausschusses, der gemall dem Gesetz
iiber die Untersuchungsausschiisse auf die Ermittlung der Wahrheit (hier: hinsichtlich der
Fehlentwicklungen in der Gedenkstitte Hohenschonhausen im benannten Zeitraum) gerichtet
ist. Die rechtlich zu beantwortende und zu bewertende Frage ist, inwieweit die vorgenannte
Aussagegenehmigung vom 18.09.2020 iiberhaupt beachtlich ist fiir die Abgabe einer Zeugen-
aussage durch den zu vernehmenden Zeugen Dr. Knabe. Hier vertretener Rechtsauffassung
nach ist das Schreiben zur Aussagegenehmigung vom 18.09.2020 insoweit unbeachtlich als es
dem Zweck der Wahrheitsfindung hinsichtlich der Beantwortung einzelner Fragen zuwider-
laufen wiirde.

Hinzutritt ein weiteres von hier gesehenes Problem. Dieses besteht darin, dass Herr Dr. Lede-
rer selbst als Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss aufgrund Ladung des Ausschusses aus-
gesagt hat und nunmehr mit Schreiben vom 18.09.2020 zur Aussagegenehmigung fiir
Dr. Knabe dessen Aussage zu beeinflussen versucht. Dies halte ich flir unzuldssig.*

1.2. Vorenthaltung von Akten durch die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa

Unter der Uberschrift ,,Ein linkes Spiel“ erschien in der Printausgabe der iiberregionalen Ta-
geszeitung WELT AM SONNTAG in ihrer Sonntagsausgabe am 4. Oktober 2020 ein Artikel,
durch den publik wurde, dass der Senator Dr. Klaus Lederer dem Untersuchungsausschuss
umfangreiche Unterlagen vorenthalten hat, obwohl diese bereits Anfang 2020 auf Grundlage
des Informationsfreiheitsgesetzes Journalisten zur Einsicht bereitgestellt worden waren.®®! Die
vorenthaltenen Unterlagen enthielten Belege dafiir, dass die Senatsverwaltung iiber langere
Zeit hinweg bereits vor der Kiindigung von Dr. Hubertus Knabe versucht hat, diesen diszipli-
narrechtlich zu belangen. Insbesondere fiel auf, dass der Senator selbst bei Kleinigkeiten per-
sonlich involviert war, was unter Anbetracht seiner umfangreichen Aufgaben bemerkenswert
erscheint. Der renommierte FOCUS-Griindungschefredakteur Helmut Markwort verdffent-
lichte darauf sein Editorial in der Ausgabe vom 12. Oktober 2020 unter der Uberschrift ,,Wie

881 https://www.welt.de/politik/deutschland/plus217149002/Entlassener-Stasi-Aufklaerer-Hubertus-Knabe-Ein-
linkes-Spiel.html
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ein Linke-Senator in Berlin einen SED-Aufkldrer aus dem Amt trieb“. Im Text hei3it es:
,Dank hartnickiger Journalisten flog in Berlin ein Skandal auf, den der Senat jahrelang vertu-
schen wollte. Kontrahenten sind der Kultursenator Klaus Lederer (Die Linke) und der Histo-
riker Hubertus Knabe, der 18 Jahre lang die Gedenkstétte im ehemaligen Stasi-Geféangnis Ber-
lin-Hohenschonhausen geleitet hat. Lederer war im Alter von 18 Jahren der SED-
Nachfolgepartei beigetreten und drgerte sich jahrelang iiber Knabe, der sich zu einem der pro-
filiertesten Aufkldrer von Stasi- und SED-Machenschaften entwickelte. Als Lederer zum Kul-
tursenator von Berlin aufstieg, wurde er Oberaufseher des Gedenkstéttendirektors. Jetzt konn-
te er seine personliche Abneigung amtlich vorantreiben. Besonders hatte ihn gewurmt, dass
Knabe die Stasi-Aktivitdten des Staatssekretdrs Andrej Holm und die IM-Tétigkeit von Anetta
Kahane aufdeckte, die sich als Chefin der Amadeu Antonio Stiftung hervortut. Im September
2018 kiindigte Lederer dem Historiker mit der Begriindung, er habe in seiner Gedenkstitte
strukturellen Sexismus geduldet. Gegen diesen Vorwurf wehrt sich Knabe und vermutet eine
politische Intrige. Sein Protest hat zu einem Untersuchungsausschuss im Berliner Abgeordne-
tenhaus gefithrt. Den hat der Kultursenator offenbar getduscht. Die Redaktion von
WELT/WELT AM SONNTAG hat per Klage am Verwaltungsgericht erreicht, dass sie Do-
kumente der Senatsverwaltung einsehen durfte, die dem Ausschuss vorenthalten wurden. Aus
iiber 50 Seiten geht hervor, wie der Senator mit personlicher Energie und mithilfe seiner Mit-
arbeiter jahrelang versucht hat, den verhassten Historiker aus seinem Amt zu vertreiben. Sei-
tenlang haben Behordenjuristen mogliche disziplinarrechtliche Griinde aufgelistet, deretwe-
gen Dr. Knabe hitte entlassen werden sollen. Keines der Argumente iiberzeugte. Wenn jetzt
die Indizien dieser Intrige dem Ausschuss vorgelegt werden, konnte eine Wende eingeliutet
werden: gegen den Senator Lederer, fiir Hubertus Knabe und fiir die vielen Opfer der SED,
die unter der Entmachtung Knabes noch einmal gelitten haben.*

In einem weiteren Artikel der Zeitung DIE WELT vom 20. Oktober 2020 unter der Uber-
schrift ,,Plotzlich mit Akten zugeschiittet — Zuerst erhélt der Untersuchungsausschuss zur Ent-
lassung des Ex-Gedenkstittendirektors Knabe wenig Dokumente — jetzt trifft ein kaum tiber-
schaubarer Berg ein“ gehen die Journalisten auf die deutlich verspitet erfolgte umfangreiche
Nachlieferung der fehlenden Béinde ein und stellen fest, dass die mit Beweisbeschliissen vom
24. Mirz 2020 angeforderten umfangreichen Unterlagen erst am 22. September 2020 — also
ein halbes Jahr spiter — im Ausschussbiiro eingegangen seien.

Unter Bezugnahme auf die Aussagen des Zeugen Dr. Lederer in dessen erster Vernehmung
durch den Ausschuss wihrend der 3. Sitzung am 12. Mai 2020 sowie die Aussagen der Zeu-
gin Yvonne Kriiger, seinerzeit Frauenvertreterin der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa,
in deren erster Vernehmung wéhrend der 12. Sitzung am 26. Januar 2021 wies die Berliner
Tageszeitung DIE WELT in ihrer Ausgabe vom 28. Januar 2021 auf Widerspriiche hin. Hier-
zu fiihrte sie auch Belege aus Akten der Senatskulturverwaltung an, die dem Ausschuss zu
diesem Zeitpunkt nicht vorlagen. So sollte nach diesem Bericht am 27. Dezember 2017 ein
Vier-Augen-Gespriach zwischen der Frauenvertreterin und dem Senator stattgefunden haben,
in welchem dieser direkt iiber die Beschwerde einer Volontirin der Stiftung Gedenkstitte
Hohenschdnhausen informiert worden sei.
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Der Artikel 16ste eine heftige politische Debatte, unter anderem auch in der 74. Plenarsitzung
des Abgeordnetenhauses am 25. Februar 2021, aus. Mit Beweisantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP, der in der 13. Sitzung am 9. Februar 2021 beschlossen wurde, forderten
diese die im Zusammenhang mit dem Untersuchungsauftrag in den Akten der Frauenvertrete-
rin der Senatskulturverwaltung befindlichen Unterlagen an. Sie waren bis zu diesem Zeit-
punkt dem Ausschuss von der Senatskulturverwaltung vorenthalten worden und wurden den
Fraktionen als SenKult-Bénde 54 bis 56 am 26. Februar 2021 durch das Ausschussbiiro be-
reitgestellt. Allerdings wurde letzterer mit dem Geheimhaltungsvermerk ,,Geheim* versehen.
In den gelieferten Unterlagen befand sich ein Kalendereintrag des Senators Dr. Lederer, der
eine Riicksprache mit der Frauenvertreterin am 28. Dezember 2017 auswies.*?

Darauthin erfolgte jeweils eine zweite Beweisaufnahme der Zeugen Senator Dr. Klaus Lede-
rer in der 15. Sitzung am 9. Mérz 2021 sowie der Zeugin Yvonne Kriiger in der 16. Sitzung
am 23. Mirz 2021. Der Zeuge Dr. Lederer blieb bei seiner wihrend der ersten Vernehmung
getroffenen Aussage und machte geltend, sich weder an Termin noch Inhalt der genannten
Besprechung erinnern zu konnen.

1.3. Nachforderung von weiteren Unterlagen der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien

Bei einer Sichtung der Wortprotokolle stellte die Fraktion der FDP fest, dass die Zeugin Ma-
ria Bering, im Auftrag von BKM stellvertretende Vorsitzende des Stiftungsrates der Gedenk-
statte Hohenschonhausen, in ihrer Vernehmung wéhrend der 5. Sitzung am 1. September 2020
aus Unterlagen zitiert bzw. solche erwéhnt hatte, die dem Ausschuss jedoch nicht vorlagen.
Darauthin forderten die Fraktionen von FDP und CDU mit einem Beweisantrag, der am 4.
Mai 2021 in der 17. Sitzung des Ausschusses beschlossen wurde, die entsprechenden Doku-
mente an.

Die dann von der BKM gelieferten weiteren Unterlagen enthielten aufschlussreiche Vermerke
der stellvertretenden Stiftungsratsvorsitzenden Maria Bering. Von besonderer Bedeutung ist
die Aktennotiz vom 10. August 2018, die auf die am Tag zuvor durchgefiihrte Anhérung des
damaligen stellvertretenden Direktors eingeht. Die Aktennotiz ist im Sondervotum unter dem
Punkt 10.8. zitiert. Der Vorgang zeigt mit erschreckender Deutlichkeit, die offenbar vor dem
Ausschuss durch Nichtvorlage zunichst verheimlicht werden sollte, wie zielgerichtet nach
Griinden gesucht wurde, um den stellvertretenden Direktor zu belasten.

882 SenKult, Bd. 54, Seite 5.
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1.4. Erteilung von Aussagegenehmigungen

Auf diese Problematik wurde bereits im Zusammenhang mit der Vernehmung des Zeugen
Dr. Hubertus Knabe hingewiesen. Die Aussagegenehmigungen fiir fast alle Zeugen, vor allem
jene der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, wurden von Dienstvorgesetzten wie Sena-
tor Dr. Klaus Lederer, Staatssekretdr Dr. Torsten Wohlert und Abteilungsleiter Dr. Konrad
Schmidt-Werthern unterschrieben, die selbst als Zeugen vernommen worden sind und in ho-
hem MaBe in die damaligen Vorgénge involviert waren. Hier wire aus Sicht der Fraktionen
von CDU und FDP eine Zuriickhaltung wegen Befangenheit und aus Griinden der politischen
Hygiene angemessen gewesen. Die Kommunikation mit dem Untersuchungsausschuss hétte
durch neutrale Personen erfolgen miissen. Zudem hatte der derzeitige Vorstandsvorsitzende
der Gedenkstitte Hohenschonhausen, Dr. Helge Heidemeyer, beziiglich der die Gedenkstitte
betreffenden Aktenlieferungen die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa um Amtshilfe
gebeten. Die Begriindung fiir die in diesem Zusammenhang moglicherweise von ihm veran-
lassten Schwirzungen in den Akten, die den Anspriichen eines Untersuchungsausschusses
widersprechen, hat ebenfalls Herr Dr. Schmidt-Werthern verfasst.

In diesen Fillen entsteht der Eindruck, dass eine vom Untersuchungsausschuss als Zeuge ge-
ladene Person in erheblichem Umfang Einfluss auf das Verfahren nimmt und dabei moglich-
erweise insbesondere die Verschleierung von Tatsachen und Zusammenhingen betreibt oder
zumindest in Kauf nimmt.

1.5. Behinderung der Ausschussarbeit durch Schwirzungen von Akten und hohe Einstu-
fungsgrade

Dem Untersuchungsausschuss wurden zahlreiche Akten iibergeben, in denen zum Teil in er-
heblichem Maf3e Unterlagen geschwérzt worden sind. Dies stellt eine Nichtlieferung der be-
treffenden Akten dar, da es nicht Aufgabe der herausgebenden Stellen sein kann, eine inhaltli-
che Zensur dahingehend vorzunehmen, dass die Behorden entscheiden, welche zum Untersu-
chungsgegenstand gehorenden Teile der Ausschuss zur Kenntnis zu nehmen hat und welche
nicht. Schwirzungen sind nur bei sachfremden Passagen, die mit dem Untersuchungsgegen-
stand nichts zu tun haben, angebracht und zuldssig. Ein angemessener Umgang mit den In-
formationen muss allein durch die Einstufungen gewdhrleistet werden. Daher wurden die ent-
sprechenden Stellen angeschrieben, um die den Ausschuss betreffenden Unterlagen unge-
schwirzt zu libersenden. Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa sowie die Gedenkstitte
Berlin-Hohenschonhausen kamen dieser Aufforderung nach und {ibermittelten die vorher ge-
schwirzten Passagen dann ungeschwérzt — in der Regel mit einem eine Stufe hoher liegenden
Geheimhaltungsgrad. Die Senatsverwaltung fiir Justiz, Antidiskriminierung und Verbraucher-
schutz sowie die Bundesbeauftragte fiir Kultur und Medien folgten dieser Aufforderung je-
doch nicht.

Grundsétzlich sieht § 6 der Geheimschutzordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin vor,
dass die ,,herausgebende Stelle... den Geheimhaltungsgrad der VS [bestimmt]“. Bei der Ein-
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stufung von Unterlagen ,,in einen Geheimhaltungsgrad ist nur der notwendige Gebrauch zu
machen®.

Dem Untersuchungsausschuss wurden als VS-Vertraulich eingestufte Akten vorgelegt, die
Unterlagen verschiedener Geheimhaltungsgrade enthalten. Diese als VS-Vertraulich einge-
stuften Akten befinden sich in der VS-Registratur und kdnnen nur im Rahmen eines zeitlich
begrenzten Termins zur Einsichtnahme gelesen werden. Allerdings befinden sich in diesen
Akten auch als VS-NfD eingestufte Unterlagen, die nicht als solche ausgehidndigt wurden.
Dieser Umstand hat zur Folge, dass mit diesen Dokumenten nicht gemif3 ihres Geheimhal-
tungsgrades gearbeitet werden kann.

Dieses Vorgehen kdnnte mit einer vollstdndigen und originalgetreuen Bereitstellung der Ak-
ten begriindet werden, weil der inhaltliche Zusammenhang der Unterlagen durch die raumli-
che Trennung der Dokumente moglicherweise verloren gehen kdnnte. Allerdings wurden dem
Untersuchungsausschuss zugleich Binde zur Verfligung gestellt, deren als VS-NfD eingestuf-
te Unterlagen ausgehindigt und als VS-Vertraulich eingestufte Unterlagen gesondert in der
VS-Registratur bereitgestellt worden sind.

Des Weiteren wurden einige Dokumente zum Schutz der Interessen der betroffenen Frauen
als VS-Vertraulich eingestuft. Allerdings liegen dem Untersuchungsausschuss zahlreiche Do-
kumente mit konkreten Inhalten der Beschwerden mit dem Geheimhaltungsgrad VS-NfD ge-
schwirzt vor. Aus diesem Grund erschlief8t sich nicht, weshalb die als VS-Vertraulich einge-
stuften Unterlagen mit Inhalten zu Vorwiirfen der Betroffenen nicht mit dem Geheimhal-
tungsgrad VS-NfD und geschwérzt vorgelegt werden konnen.

Dartiber hinaus hat das Landesarbeitsgericht seine gesamte Aktenlieferung als VS-NfD einge-
stuft und ungeschwirzt vorgelegt. Daraus wurden dem Untersuchungsausschuss ohnehin alle
Namen der Betroffenen bekannt und die Zuordnung der Beschwerden mdéglich gemacht.

Im Ubrigen sind Unterlagen als VS-Vertraulich eingestuft worden, die keinen Bezug zu Be-
schwerden der Betroffenen beinhalten. Dieser Geheimhaltungsgrad ist fiir solche Dokumente
ungerechtfertigt.

Das Gesetz iiber die Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin bestimmt
in § 14, dass der Untersuchungsausschuss eine ,,Einstufung zum Schutz personlicher, ge-
schéftlicher oder betrieblicher Interessen eines privaten Dritten... gegen den Willen der her-
ausgebenden Stelle aufheben [kann]®“. Lediglich bei der Einstufung ,,aus staatsschiitzenden
Griinden im Sinne der Verschlusssachenanweisung des Landes Berlin... ist der Untersu-
chungsausschuss an die Einstufung der herausgebenden Stelle gebunden®. Staatsschiitzende
Griinde sind im gesamten Untersuchungsgegenstand nicht zu erkennen.

Die Einstufungen von Unterlagen in die Geheimhaltungsgrade miissen verhdltnisméaBig sein.
Dies sehen die Fraktionen der CDU und der FDP in zahlreichen Fillen als nicht gegeben an.
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1.6. Nichtvernehmung der Zeugin Dominique Krossin

Die Zeugin Dominique Krossin, personliche Referentin des Staatssekretdrs fiir Kultur,
Dr. Torsten Wohlert, konnte bis zum Abschluss des Ausschusses nicht vernommen werden.
Von ihr erhofften sich die antragstellenden Fraktionen der CDU und der FDP wichtige Aus-
sagen zu Gesprachen mit den betroffenen Frauen, die sie teils allein, teils im Beisein der
Rechtsanwiltin Marion Ruhl gefiihrt hatte. Da bis heute ungeklart ist, wer den sogenannten
Frauenzusammenschluss koordiniert hat und alle anderen Beteiligten, die als Zeugen ver-
nommen worden sind, dies abgestritten haben, liegt die Vermutung nahe, dass dies Aufgabe
der nicht erschienenen Zeugin gewesen sein konnte.

Die urspriingliche Vernehmung der Zeugin Krossin war flir die 15. Sitzung am 9. Mérz 2021
geplant. Kurz vor dem eigentlichen Termin wurde dem Ausschussbiiro jedoch ein Attest
iibermittelt, in dem eine Erkrankung der Zeugin fiir den Zeitraum vom 1. bis 15. Mérz 2021
mitgeteilt wurde. Der Ausschuss akzeptierte zundchst einstimmig in seiner Sitzung am
9. Mérz 2021 die Entschuldigung fiir diesen Termin und sah von der Auferlegung eines Ord-
nungsgeldes wegen Nichterscheinens zur Vernehmung ab. Es wurde eine erneute Ladung fiir
die 16. Sitzung am 23. Mérz 2021, also nach dem Ende des Erkrankungszeitraums geméif
vorgelegtem Attest, beschlossen.

Zur Sitzung am 23. Mérz 2021 erschien die Zeugin Krossin erneut nicht zur Vernehmung und
lie kurze Zeit vor der Ausschusssitzung wiederum ein Attest iiber ihre Vernehmungsunfa-
higkeit vorlegen, das vom Ausschuss diesmal als nicht ausreichend angesehen wurde. Der
Zeugin wurde mit einem einstimmigen Beschluss Gelegenheit gegeben, ihre Vernehmungsun-
fahigkeit durch Vorlage eines amtsirztlichen Attests zu belegen. Bis zu dieser Vorlage behielt
sich der Ausschuss ausdriicklich die Moglichkeit von Ordnungsmafnahmen gemifl § 23
Abs. 1 UntAG vor. Der Ausschuss beschloss daraufthin einstimmig, die Zeugin Krdssin fiir
die 17. Sitzung am 4. Mai 2021 erneut zu laden.

Am 20. April iibergab der Zeugenbeistand von Frau Krdssin, Rechtsanwalt Dr. Gehrmann,
dem Ausschussbiiro ein amtsérztliches Attest des Bezirksamts Pankow, bei dem die Zeugin
am 25. Mirz 2021 vorstellig geworden war. Das Attest bestitigte die Vernehmungsunféhig-
keit fiir mindestens weitere acht Wochen. Da damit keine Mdglichkeit einer Vernehmung in
der Sitzung am 4. Mai 2021 gegeben war, wurde dieser Punkt nicht auf die Tagesordnung der
Sitzung aufgenommen. Somit war eine weitere Vernehmung allein aus zeitlichen Griinden
nicht mehr moglich und erfolgte bis zum Abschluss des Ausschusses auch nicht mehr.
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1.7. Umgang der Ausschussmehrheit mit Minderheitenrechten

Der Ablauf eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist im Gesetz iiber die Unter-
suchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin (Untersuchungsausschussgesetz —
UntAG) geregelt.®?

Damit eine Koalitionsmehrheit nicht die Minderheitenrechte der Opposition grundlegend be-
schneiden und somit das Aufklarungsinteresse des Ausschusses aushebeln kann, sind Quoren
definiert, bei denen gestellte Beweisantrdge oder Klagen zu genehmigen sind, wenn sie den
formalen Voraussetzungen entsprechen. Dies wird in der Regel so gehandhabt, dass sich die
Mehrheit enthédlt, um bei Ja-Stimmen der Minderheit dem Antrag gemial3 der Minderheiten-
rechte zur Beschlussfassung zu verhelfen.

Im Laufe des Ausschusses tat sich die Koalition schwer damit, die Minderheitenrechte zu
akzeptieren. Fortlaufend wurden Zweifel an der Zuléssigkeit von Antridgen gestreut, diese
wegen vermeintlich nicht fristgerechter Einreichung auf die Folgesitzung vertagt oder deren
Sinnhaftigkeit in Frage gestellt.

Besonders gravierend war ein Vorfall in den Sitzungen am 12. und am 26. Januar 2021, als
zweil Antrige auf Klage vor dem Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin und dem Landge-
richt Berlin von der Koalitionsmehrheit aus SPD, DIE LINKE und Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Opposition aus CDU, FDP und AfD abgelehnt wurden. Trotz mehrfa-
cher Hinweise der Abgeordneten Dr. Hausmann (CDU-Fraktion) und Forster (FDP-Fraktion),
dass wissentlich und willentlich Minderheitenrechte ignoriert und ausgehebelt werden, wurde
so abgestimmt.

Die formalen Anforderungen gemil § 5 (4) des Untersuchungsausschussgesetzes waren voll
erfiillt. Hierin heiflt es: ,,Der Ausschuss soll die Antrdge beim Verfassungsgerichtshof des
Landes Berlin oder beim Landgericht Berlin nach § 18 Absatz 2 Satz 1 und 2 und Absatz 3,
§ 19 Absatz 2, den §§ 23, 28 und § 29 Absatz 6 stellen, wenn ein Viertel seiner Mitglieder
dies verlangt.*

CDU- und FDP-Fraktion hatten bereits am 7. Dezember 2020 zwei Klageantrige im Aus-
schussbiiro eingereicht. Einer richtete sich gegen die Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbrau-
cherschutz und Antidiskriminierung in Bezug auf eine Teilnichtlieferung von Akten. Das
heiit, dass die Senatsverwaltung, anders als die anderen herausgebenden Stellen, die Heraus-
gabe von Unterlagen in ungeschwérzter Form verweigert hat.

Der zweite Klageantrag richtete sich gegen die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, die
Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung und die Stiftung
Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen. Konkret ging es dabei um die Einstufungen nach
Geheimschutzordnung (Vertraulichkeitsstufen wie VS-NfD, VS-Vertraulich, Geheim), wel-

883 https://www.parlament-berlin.de/C1257B55002AD428/vwContentbyKey/W29ASKXB092DEVSDE/SFILE/
UntAG 04 04 16.pdf
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che die herausgebenden Stellen vorgenommen haben. Diese erschienen unbegriindet und er-
schwerten die Arbeit des Untersuchungsausschusses massiv.

In der Sitzung am 12. Januar 2021 wurde tliber diese Antrige abgestimmt. Trotz der géngigen
Praxis in der parlamentarischen Arbeit, dass sich die Mehrheit ihrer Stimme enthilt, stimmten
SPD, DIE LINKE und Biindnis 90/Die Griinen iiberraschend gegen die Antrige, was eine
Missachtung der Minderheitenrechte darstellt. Dies hat die Koalition auch nach der Sitzung
eingerdumt und dies als ,,Abstimmungspanne* bezeichnet.

Im Vertrauen darauf, dass deshalb das Votum korrigiert werden kann, wurden die beiden An-
trige durch CDU und FDP unverindert erneut fiir die Sitzung am 26. Januar 2021 eingereicht.
Entgegen den Erwartungen hat die Koalition die Antrage erneut abgelehnt und somit deutlich
gemacht, dass verfassungsgeméafe Rechte von Minderheiten fiir sie keine Bedeutung haben.

2. Bericht der Ausschussmehrheit und deren Umgang mit den Anderungsantriigen der
Opposition

Am 20. April 2021 legte die Ausschussvorsitzende einen vorldufigen Bericht des Untersu-
chungsausschusses zur Beratung vor. Diese erfolgte in der 17. Sitzung am 4. Mai 2021 und
der 18. Sitzung am 18. Mai 2021. Dabei brachten die Fraktionen von CDU und FDP in zwei
Tranchen gemeinsam 84 Anderungsantriige ein. Sie hatten zum Ziel, insbesondere durch Ein-
fligung von Belegen aus Akten sowie Aussagen aus Wortprotokollen eine ausgewogenere
Darstellung der Vorginge zu erreichen und verzerrende Beschreibungen zu korrigieren. Al-
lerdings wurden sie, bis auf wenige Antrage formaler Art, durch die Mehrheit der Koalitions-
fraktionen abgelehnt. Die Fraktionen von CDU und FDP haben dagegen, wo es sinnvoll er-
schien, Anderungsantriigen der Koalitionsfraktionen zugestimmt. AuBerdem wurde dem Aus-
schussbiiro von der CDU-Fraktion ein Exemplar mit Hinweisen zur stillschweigenden Kor-
rektur von orthografischen und grammatikalischen Fehlern zur redaktionellen Bearbeitung
iibergeben. Im Folgenden dokumentieren wir in der Systematik des vorliegenden Berichts den
groBten Teil dieser Anderungsantrige.

Wie von den Koalitionsfraktionen angekiindigt, legten diese dem Ausschussbiiro am 4. Juni
2021 eine eigene Fassung des Kapitels 4 C ,,Empfehlungen des Untersuchungsausschusses
zur Beratung vor. Diese erfolgte in der 19. Sitzung am 15. Juni 2021. Der Text wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition beschlossen.

Mit grofler Verwunderung stellen die Fraktionen von CDU und FDP fest, dass dort unter dem
Punkt 5 die von der Koalition fiir notwendig erachteten Schritte (Studie, Geschlechterparitit,
Berichts- und Kontrollpflicht u.v.m.) auf ,,Vorkommnisse(n) in der Gedenkstdtte Hohen-
schonhausen sowie in zahlreichen anderen Institutionen beruhen sollen. Dies steht in volli-
gem Gegensatz zu den Aussagen beispielsweise der Personalverantwortlichen der Senatskul-
turverwaltung und des ehemaligen Staatssekretdrs Tim Renner. Beide hatten die ,,Vorkomm-
nisse in der Gedenkstitte als singuldr bzw. als auf eine einzige Person bezogen bezeichnet.
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Auch der Abzug einer Volontirin nach einer Beschwerde wurde als auBBerordentlicher, einma-
liger Vorgang eingestutft.

3. Zusammenarbeit zwischen Dr. Hubertus Knabe und der Senatsverwaltung fiir Kultur
und Europa

Die Zusammenarbeit der Senatskulturverwaltung mit dem Gedenkstéttenleiter Dr. Hubertus
Knabe war von Beginn an von zahlreichen Spannungen und Konflikten gepréigt. Dabei ent-
stand der Eindruck, dass der selbstbewusste und eigensinnige Historiker nicht zu den forma-
len und hierarchischen Strukturen eines beamtengepriagten Behordenapparates passte.

Der Zeuge StS a. D. Renner berichtete dem Untersuchungsausschuss:

., Woran ich mich erinnern kann: Es gab eine Grundgenervtheit der Kulturverwaltung
auf Herrn Knabe, die sich aber eben wirklich primdr darauf bezog, dass die Zusam-
menarbeit mit ihm in Verwaltungsfragen deutlich suboptimal war und dementsprechend
traf Herr Knabe generell auf eine sehr schlechte Stimmung. Ich personlich habe Herrn
Knabe mal in einem Gesprdch nahegelegt, sich zu iiberlegen, ob er nicht auch mal an-
dere Herausforderungen angehen wollen wiirde, und wo er sogar zustimmte, weil er

hatte diesen Job ja auch schon relativ lange gemacht. “3%*

3.1. Einstellung des ehemaligen Direktors

siehe vertrauliche Anlage (VS-Nur fiir den Dienstgebrauch)

884 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 33 (VS-NfD — insoweit offen).
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3.2. Die Frage der Personalverantwortung

Mit Schreiben vom 11. Mérz 2014 wandte sich der damalige kommissarische Vorsitzende des
Stiftungsrates, Staatssekretdr Bjorn Bohning, an Herrn Dr. Knabe und teilte mit, dass er irri-
tiert sei, dass Herr Dr. Knabe ,,den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stiftung Gedenk-
statte Berlin-Hohenschonhausen im Jahr 2013 [...] ohne Genehmigung eine Sonderzahlung®
gewihrt hitte. Der Stiftungsrat sei laut Stiftungsgesetz die Personalstelle und Personalwirt-
schaftsstelle der Gedenkstdtte. Er konne diese Befugnisse auf ,,die Vorsitzende bzw. den Vor-
sitzenden des Stiftungsrates libertragen®, was ,,mit Beschluss des Stiftungsrates vom 15. Sep-
tember 2000 erfolgt sei. Demnach seien ,,alle personalwirtschaftlichen bzw. personalrechtli-
chen MaBnahmen zumindest durch den Vorsitzenden des Stiftungsrates vorab zu genehmigen
und erst im Anschluss an die Genehmigung [diirfe] der Vorstand im Rahmen seiner rechtsge-

schiiftlichen Vertretungsmacht die Stiftung vertreten‘. 3%

Herr Dr. Knabe erlduterte die Hintergriinde der Sonderzahlung mit Schreiben vom 11. April
2014. Da die Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen die einzige Stiftung des Landes Berlin
sei, fiir die laut ,,Stiftungserrichtungsgesetz das 6ffentliche Tarifrecht ausgeschlossen* wire,
hitten die ,,Mitarbeiter Arbeitsvertrige mit einer darin fixierten Gehaltssumme®, die ,,zum
Teil seit 13 Jahren* nicht angehoben worden sei und ,,in der Belegschaft eine immer groBere
Unzufriedenheit* auslose.

Seines Erachtens liege hinsichtlich der ,,angefiihrten rechtlichen Regelungen [...] ein Miss-
verstandnis vor®. Das Stiftungserrichtungsgesetz lege fest, dass ,,zu den Aufgaben des Vor-
standes ,der Abschluss aller Arbeitsvertrage‘* gehore. Ferner sei in der Geschiftsordnung fiir
den Vorstand geregelt, dass der Vorstand ,,fiir simtliche Personalangelegenheiten* zustindig
sei. Nur die ,,Einstellung von festen Mitarbeitern ab einem Gehalt von 50.000 Euro* sei ein
»zustimmungsbediirftiges Geschéft”. Frau Gottschalk habe ihm am 16. Oktober 2013 mitge-
teilt, dass ,,der Vorstand Kraft seines Amtes die Gehilter [bereits in der Vergangenheit] hitte

anheben kénnen*, 386

885 SenKult, Bd. 1.1, Seite 171 . (VS-NfD — insoweit offen).
886 SenKult, Bd. 1.1, Seite 173 f. (VS-NfD — insoweit offen).
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Die genannte 50.000-Euro-Regelung traf zum Beispiel das Arbeitsverhéltnis von Herrn Frau-
endorfer. Auch die Zeugin Rechtsanwéltin Ruhl bestitigte:

,,Herr Knabe war nicht zustdindig fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter ab dieser be-
stimmten Vergiitungshohe, also nicht fiir Abschluss und Beendigung von Arbeitsvertrd-

gen zum Beispiel auch mit dem Stellvertreter. “*%

Mit Schreiben vom 25. Juni 2014 wurde Herr Dr. Knabe schlieBlich fiir die Anpassung der
Gehilter von Herrn StS a. D. Renner ermahnt. Fiir ithn erschliefe sich nicht, ,,warum [er] ent-
gegen der Rechtslage und entgegen der Weisung des Stiftungsratsvorsitzenden ohne Geneh-
migung der Personalstelle Sonderzahlungen an die Angestellten der Stiftung veranlasst™ habe.
Er ermahne ihn deshalb, ,,zukiinftig Sonderzahlungen jeder Art sowie etwaige Anpassungen
der Gehiélter an die Angestellten der Stiftung ohne Genehmigung zu unterlassen und sich an

die maBgeblichen rechtlichen Vorgaben zu halten* 538

Der Zeuge StS a. D. Renner duflerte sich in seiner Vernehmung zu dem Vorgang:

,,Auch wenn eben hier in meinem damaligen Eindruck nicht die Motivation der person-
lichen Bereicherung dahinterstand, sondern wirklich immer wieder — und das kann ich
ihm auch als Sozialdemokrat kaum vorwerfen — der Kampf dafiir, eine faire Behandlung

seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu bekommen. “%%°

Er habe es Herrn Dr. Knabe ,,personlich nicht iibelgenommen®, weil er die Motivation dahin-
ter verstanden hétte. Es sei diesem ,,immerhin um Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fiir die er
zustindig® gewesen ist und ,,die schlecht behandelt wurden* gegangen.5%

Herr Dr. Knabe reagierte auf die Ermahnung mit Schreiben vom 2. Juli 2014. Er halte die
,Ermahnung fiir unbegriindet* und bitte deshalb, sie zuriickzuziehen. Er weise ferner darauf
hin, dass ,,eine andere Auslegung des Gesetzes die Arbeitsfahigkeit der Stiftung massiv beein-
trachtigen wiirde“. Er konne als Vorstand ,,nicht mehr die Verantwortung fiir einen ordnungs-
geméflen Betrieb libernehmen, wenn z. B. Abmahnungen oder Kiindigungen, die an enge
Fristen gebunden sind, zuvor einer Beschlussfassung des Stiftungsrates bediirften®. Sollte der
Stiftungsrat ,,Entscheidungsorgan fiir alle Personalfragen® sein, bedeute ,,dies das Ende einer
seit 14 Jahren bestehenden betrieblichen Ubung®. Aus diesen Griinden sei eine rechtssichere
Kldrung der ,,Kompetenzverteilung zwischen Vorstand und Stiftungsrat™ notwendig. Er habe
deshalb, ,,wie am 01.07.2014 vereinbart, einen Verwaltungsrechtler um ein Rechtsgutachten

gebeten®. !

887 Zeugin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 69.

888 SenKult, Bd. 1.1, Seite 175 f. (VS-NfD — insoweit offen).

889 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 29 (VS-NfD — insoweit offen).
890 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 30 (VS-NfD — insoweit offen).
81 SenKult, Bd. 1.1, Seite 179 f. (VS-NfD — insoweit offen).



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 273 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode Sondervotum der Fraktionen der CDU und
der FDP

Das erwéhnte Rechtgutachten iibersandte Herr Dr. Knabe mit Schreiben vom 15. August
2014. Im Ergebnis ist von der Kanzlei Raue Folgendes festgestellt worden:

., Nach Wortlaut, Sinn und Zweck der Regelungen in §§ 5 und 6 des Stiftungsgesetzes trifft der
Vorstand die Entscheidungen tiber den Abschluss und die Verdnderung von Arbeitsvertrdigen
der Stiftung. Ausgenommen sind kraft ausdriicklicher Regelung in der Satzung lediglich die
Arbeitsvertrdge fiir den Vorstand und fiir wissenschaftliche Angestellte mit einem Jahresein-
kommen von iiber 50.000 €. Diese Auslegung wird auch durch die von Stiftungsrat am 14.
Juni 2007 beschlossene Geschdftsordnung fiir den Vorstand der Stiftung sowie eine tiber 14-
Jjahrige Verwaltungspraxis gestiitzt. Mit Beschluss der Geschdftsordnung fiir den Vorstand
hat der Stiftungsrat deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er die Entscheidungskompetenz
tiber den Abschluss und die Verdnderung solcher Arbeitsvertrige der Stiftung beim Vorstand
sieht. Bei der Ausiibung seiner Befugnisse hat der Vorstand allerdings gem. § 6 Abs. 1 S. 2
des Stiftungsgesetzes die Beschliisse und Weisungen des Stiftungsrats zu beachten. Durch die
Moglichkeit des Stiftungsrats, bindende Beschliisse und Weisungen zu erlassen, hat dieser
ausreichende Einflussmoéglichkeiten auf die tdglichen Geschdfte der Stiftung. Der Vorstand
entscheidet deshalb auch iiber Abmahnungen und Kiindigungen sowie etwaige Sonderzahlun-
gen. Auch dabei hat er die Beschliisse und Weisungen des Stiftungsrats zu beachten. Zudem
hat er sicherzustellen, dass diese Mafinahmen dem geltenden Arbeits- und Haushaltsrecht

entsprechen (z.B. dem haushaltsrechtlichen Besserstellungsverbot). “%%

Die Reaktion der Senatsverwaltung erfolgte mit Schreiben des StS a. D. Renner vom 12. Feb-
ruar 2015. Er konne die ,rechtlichen Ausfithrungen zur Kompetenzverteilung zwischen Stif-
tungsrat und Vorstand [...] in der vorliegenden Form so nicht nachvollziehen®. Seiner Ansicht
nach sei ,,die Wertigkeit, d. h. die Anwendung des Gesetzes und im Nachgang die Anwen-
dung der Satzung und der Geschéftsordnung fiir den Vorstand unberiicksichtigt geblieben®.
Die ,,Regelungen aus der Satzung und der Geschéftsordnung heben [...] weder die gesetzli-
chen Regelungen zu § 5 Abs. 5 bis 7 noch den Beschluss des Stiftungsrates vom 15.9.2000
auf, wonach der/die Vorsitzende des Stiftungsrates Personal- und Personalwirtschaftsstelle*
sei. Folglich seien ,,alle personalwirtschaftlichen bzw. personalrechtlichen Maflnahmen, so-
fern keine anderweitige Zustindigkeitszuweisung erfolgt ist, durch die Vorsitzende bzw. den
Vorsitzenden des Stiftungsrates vorab zu genehmigen. Er hoffe, Herrn Dr. Knabe die ,,ab-
weichende Rechtsauffassung der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa ,,verdeutlicht zu
haben®. Er verzichte auf ,,eine weitere rechtliche Klarung* und bitte Herrn Dr. Knabe ,,zu-
kiinftig Sonderzahlungen jeder Art und etwaige Anpassungen der Gehilter der Angestellten

der Stiftung ohne Genehmigung zu unterlassen®.®"?

892 SenKult, Bd. 1.1, Seite 192.
893 SenKult, Bd. 1.1, Seite 193 f. (VS-NfD — insoweit offen).
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Der Zeuge Dr. Knabe erinnerte sich an den Vorgang wie folgt:

,[...] ich habe das so in Erinnerung, dass auf dieses Schreiben glasklar die Antwort
von Herrn Renner kam: Herr Knabe, Sie haben unrecht — und dass spdtestens seit die-
sem Schreiben ganz klar war, dass ich nicht die Personalverantwortung habe und sol-
che Entscheidungen auch nicht treffen kann. Letzter Punkt: Wenn das so gewesen wire,
wie Frau Reimann hier offenbar geschildert hat, dann frage ich Sie: Warum haben Sie
das Gesetz geiindert? Warum haben Sie da plotzlich die Personalstelle gecindert? “3%*

Und weiter:

., Ich bin Historiker, kein Jurist, und ich fiihlte mich natiirlich fiir das Haus verantwort-
lich und war deswegen auch von Anfang an der Meinung, dass der Direktor die Perso-
nalverantwortung haben miisste. Das wurde mir aber mehrfach — wie soll ich sagen? —
schmerzhaft ausgetrieben. Da gab es ja eine schriftliche Ermahnung sogar, die Herr
Lederer offenbar auch sehr genau gelesen hat, mit dem Ziel, dass man da vielleicht was
draus gegen mich schnitzen kann — quasi Wiederholungstiter -, weil ich damals ir-
gendwie mit den Gehidltern gesagt habe: Die miissten Weihnachtsgeld bekommen, es
kann ja nicht sein, dass das ganze Land Berlin hier anders bezahlt wird als die Mitar-
beiter der Gedenkstiitte. — Ich fiihlte mich deswegen natiirlich verantwortlich. %%

Weiterhin fiihrt er aus:

,,Die Personalverantwortung fiir die Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen lag laut
Stiftungsgesetz bis zum 1. Juli 2018 beim Kultursenator. Der Vorstand — also der Direk-
tor — fiihrte lediglich die laufenden Geschidfte. Auch laut Stiftungssatzung lag die Per-
sonalverantwortung fiir den hier in Rede stehenden Mitarbeiter beim Stiftungsrat. [...]
Diese Ubertragung erfolgte unmittelbar nach Griindung der Stiftung. Personalstelle
und Personalwirtschafisstelle der Gedenkstitte war deshalb der Kultursenator und
nicht der Direktor, der laut § 6 Abs. 1 nur die laufenden Geschdifte fiihrte. Die Gedenk-
stdtte hatte weder eine Personalabteilung noch einen entsprechend qualifizierten Juris-
ten. In der Stiftungssatzung war zusdtzlich festgeschrieben, dass iiber — ich zitiere — die
Beendigung von Arbeitsvertrigen mit wissenschaftlichen Angestellten ab 50 000 Euro
jdhrlich allein der Stiftungsrat entscheiden diirfte. Die Kultursenatoren und die sie ver-
tretenden Staatssekretdre haben grofien Wert darauf gelegt, dass diese Regelungen
auch umgesetzt wurden. Der Direktor musste dem Stiftungsrat nicht nur regelmdflig
tiber Personalfragen berichten, er durfte auch nicht dariiber entscheiden, wie viel die
Mitarbeiter der Gedenkstditte verdienten. Mehrfach kam es deshalb zu Konflikten, weil
es natiirlich schwierig ist, eine Einrichtung zu fiihren, ohne selbst die Personalverant-
wortung zu haben. Wiederholt wiesen mich die Stiftungsratsvorsitzenden auf die eindeu-
tige Gesetzeslage hin, 2014 wurde ich schlieflich sogar schriftlich ermahnt. Auch fiir

894 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 62.
895 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 53 f.
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Herrn Lederer stand aufler Frage, dass die Personalverantwortung fiir den hier in Rede
stehenden Mitarbeiter bei ihm lag. Erst am 1. Juli 2018, knapp drei Monate vor meiner
Kiindigung, wurde die Rechtslage plotzlich gedndert. Durch eine von der rot-rot-griinen
Koalition beschlossene Gesetzesdnderung liefs Herr Lederer die Personalverantwortung
fiir die Gedenkstdtte auf mich iibertragen. Wenn er kein Vertrauen in meine Fiihrungs-

kompetenz gehabt hitte, wire diese Anderung sicher nicht erfolgt. “3°°

Die Zeugin Reimann sagte aus, fiir die Volontdrinnen und Volontire, die direkt von der Stif-
tung eingestellt wiirden, {ibe die Gedenkstitte als rechtsfahige Stiftung 6ffentlichen Rechts die
Arbeitgeberfunktion aus. Die entsprechenden Vertrage wiirden von der Stiftung und mit ihr
direkt abgeschlossen. Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa sei weder unmittelbar
noch mittelbar an diesen Vertrigen beteiligt.>’’

Der Zeuge Dr. Knabe beantwortete die Frage, ob er Arbeitsverhiltnisse begriindet oder been-
det habe, damit, dass ihm Arbeitsvertrige vorgelegt worden seien, die er ,,in offener Vertre-
tung des Stiftungsratsvorsitzenden unterschrieben* hétte, weil Herr Dr. Lederer als Stiftungs-

ratsvorsitzender die Personalstelle gewesen sei.®”8

3.2.1. Fluktuation der Verwaltungsleitungen

Im Zuge der Vernehmungen wurde mehrfach die Fluktuation der Verwaltungsleitungen in der
Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen thematisiert und bemingelt. Der Zeuge StS a. D.
Renner filhrte zum Thema Fluktuation der Verwaltungsleitungen aus:

,,Also wie gesagt, auch wenn wir andere Stiftungen uns angucken wie die Stiftung Ber-
liner Mauer, werden Sie eine dhnliche Fluktuation, eine dhnliche Problematik feststel-

len «899

Die Zeugin Dr. Regus duBlerte sich dazu wie folgt:

. [Dr. Knabe] hat grundsdtzlich, was diese Verwaltungsleiterwechsel betrifft, gesagt,
dass das nur daran liegt, dass die Personalausstattung in der Verwaltung zu klein sei,
dass da zu wenig Leute arbeiten, dass daher die Stelle unzumutbar sei fiir die Verwal-

tungsleiter; dass es daran liege, dass die gingen. “*%

89 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 3 f.
897 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 3.

898 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 59.
89 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 8.
900 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 25.
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Auch die Nichteinhaltung von Fristen fiir die Jahresabschliisse wurde mehrfach kritisiert. Die
Nachfrage, ob auch andere Einrichtungen die Fristen flir die Jahresabschliisse versdumen,
bejahte die Zeugin Dr. Regus.”"!

siche vertrauliche Anlage (VS-Nur fiir den Dienstgebrauch)

3.2.2. Dienstreisen des ehemaligen Direktors

Des Weiteren wurden die Dienstreisen des ehemaligen Direktors seitens der Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa moniert. Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern fiihrte jedoch aus, dass
Dienstreisen im ,,Verwaltungshandeln [...] dann auch iiber [die Senatsverwaltung fiir Kultur

und Europa] gelaufen [seien] und mit einem Votum des Fachreferats versehen wurden
[...]¢%%

Der Zeuge Kockisch berichtete:

., Also er war schon hdufig auf Dienstreise. Ich kénnte jetzt wirklich nicht sagen, in wel-
cher Regelmdpfigkeit oder wie hdufig das pro Jahr war, aber er war schon hdufig in
Stidamerika, in Taiwan usw. und das waren halt auch - - das war nicht Urlaub, sondern
das waren wirklich Dienstreisen, weil da dann auch manchmal entsprechende Projekte
daraus entstanden. Aber auf alle Fdlle war er schon hdufig weg. So vage wiirde ich es
schon sagen.

I3

Und weiter:

., Also stindig abwesend war er jetzt nicht, deswegen habe ich ja gesagt, es ist schwierig

dann zu sagen, aber er war natiirlich héufig weg. “*%

901 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 34.
902 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 9.
903 Zeuge Kockisch, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 8.
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4. Zusammenarbeit zwischen Dr. Hubertus Knabe und den Stiftungsgremien

Der Zeuge Dombrowski fiihrte zur Zusammenarbeit im Beirat (vom Zeugen Dombrowski im
Zitat falschlicherweise als ,,Stiftungsrat* bezeichnet) aus:

,,Ich habe es ja vorhin schon gesagt, es war immer eine gewisse Spannung gewesen,
weil natiirlich Dr. Knabe, was mich nie gestort hat, sehr exponierte Meinungen vertre-
ten hat und auch — ich wiederhole es — fachlich qualifiziert ist fiir den Bereich, den er zu
verantworten hatte, aber ein Stiftungsrat aus 16 Mitgliedern ist ja nun eine heterogene
Versammlung von Wissenschaftlern, Menschen unterschiedlichster Herkunft, die auch
unterschiedlicher Auffassung sind. %

Der Zeuge Dr. Knabe berichtete iiber das Verhéltnis zwischen ihm und Senator Dr. Lederer,
dass man zwar politisch nicht immer gleicher Meinung gewesen sei, aber dennoch gut und
vertrauensvoll zusammengearbeitet habe. Die Stimmung in den Stiftungsratssitzungen sei
freundlich und sachlich gewesen. Im weiteren Verlauf fiihrte er aus:

. Das Gleiche gilt fiir Herrn Miiller, mit dem ich ein sehr gutes Verhdltnis hatte und ih-
re beiden Staatssekretdire Schmitz und Renner, und ich bin wie selbstverstdndlich davon
ausgegangen, dass das auch fiir Herrn Lederer gilt, zumal, wenn er sagt, er will den
Vorsitz selbst wahrnehmen. Dann gehe ich doch davon aus, dass ihm was an der Sache
liegt, an der Einrichtung liegt, und dass er da hintenrum die ganze Zeit an meinem Stuhl

¢

gesdgt hat — also das ist fiir mich immer noch wirklich skandalos. *
Und weiter:

., Er hat seit seinem Amtsantritt — ich habe das vorhin schon mal gesagt — im Februar
2017 nach Moglichkeiten gesucht, mir in die Parade zu fahren und in den Stiftungsrats-
sitzungen und bei den Gesprdchen mich freundlich angeldchelt und keinen Ton gesagt
und mich von allen Informationen abgeschnitten. Das konnte ich mir offen gestanden
nicht vorstellen und bin ja mal gefragt worden — und das frage ich mich auch immer
wieder -, was ich falsch gemacht habe. Ich habe Herrn Lederer falsch eingeschditzt. Ich
bin auf sein Ldicheln, wenn man das so bildlich ausdriicken will, hereingefallen, konnte
mir nicht vorstellen, dass jemand einer Einrichtung so schweren Schaden zufiigt, wie er
das getan hat, nur, um eine politische Figur, die er ablehnte, loszuwerden. Das war

wirklich auferhalb meines Vorstellungsvermégens. “*%

Die Frage, ob ihm im Rahmen von Gesprdchen mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Gedenkstitte Fehlverhalten von Herrn Knabe oder Herrn Frauendorfer berichtet worden sei,
verneinte der Zeuge Jahn.”%

904 Zeuge Dombrowski, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 29. September 2020, Seite 23.
95 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 50.
906 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 8.
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Auch der Zeuge Dr. Kiirschner berichtete dem Untersuchungsausschuss, er habe in keiner
Weise Kenntnis von sexuellen Ubergriffen gehabt.”®” Herr Frauendorfer und Herr Knabe sol-
len sich in seiner Gegenwart zu keinem Zeitpunkt sexistisch geduBert haben.”%

Zu der Frage, ob ,,sexuelle Belédstigung® niemals Thema im Beirat gewesen sei, dullerte sich
der Zeuge Dr. Kiirschner wie folgt:

., Es ist richtig. Das Thema ,,sexuelle Beldstigung*“ hat im Beirat bis Mai 2018, meiner
letzten Beiratssitzung, nie eine Rolle gespielt, und auch, wenn ich dort war, hat niemand

irgendetwas zu mir gesagt, gar nicht. “*%

Der Zeuge Jahn sagte zur Bedeutung der Gedenkstitte:

., Es ist eine sehr bedeutende Gedenkstdtte in Deutschland gewesen und nicht nur das,
sondern auch von internationaler Strahlkraft, und das hat auch mit der Arbeit von Hu-
bertus Knabe in den vielen, vielen Jahren zu tun. Er hat die Gedenkstdtte doch auch vo-
rangebracht in der Wahrnehmung in der Offentlichkeit. “°'°

Zu seinen personlichen Erfahrungen in der Gedenkstitte fiihrte der Zeuge Dr. Kiirschner Fol-
gendes aus:

., Ich habe die Arbeit von Herrn Dr. Knabe stets mit ganzer Kraft unterstiitzt, in der Ge-
denkstditte und ihren Gremien, im Forderverein und in der Offentlichkeit. Dies hiitte ich
nicht getan, wenn ich den Eindruck gehabt hdtte, in der Gedenkstitte wiirden Mitarbei-
terinnen systematisch benachteiligt und einem strukturellen Sexismus ausgesetzt. Im
Gegenteil: Dr. Knabe hat Volontdrinnen gefordert, die promovieren wollten. Ich erin-
nere mich an eine Volontdrin, deren Doktorarbeit in der Gedenkstditte offentlich vorge-
stellt wurde. Dr. Knabe war immer kompetent und stets freundlich, aber auch oft sehr

distanziert. “°!!

Er fiihrte weiterhin aus, dass Herr Dr. Knabe seine Mitarbeiter immer auf Abstand gehalten
hitte. Er soll aus einer gewissen Distanz heraus mit ihnen gesprochen und versucht haben,

Probleme zu 16sen.”!?

Zu der Nachfrage, ob der Zeugin Prof. Griitters Missstdnde in der Gedenkstitte bekannt ge-
wesen sind, nahm diese wie folgt Stellung:

., Mir sind eher positive Entwicklungen in der Gedenkstdtte bekannt gewesen, die ich
Jjetzt spontan hier wiedergeben kénnte, ndmlich, was fiir einen grof3en Besucherzustrom
es gibt. Wir haben auch immer mal wieder zusdtzliche Gelder aus der Projektforderung

907 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 40.
998 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 50.
999 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 41.
910 Zeuge Jahn, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 14.

o1 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 38 f.
912 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 55.
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einschligiger grofierer Programme bereitgestellt, weil die Gedenkstdtte auch inhaltlich
eine sehr gute Arbeit macht [...] Insofern bin ich fortlaufend iiber die ja auch sehr er-
folgreiche Arbeit der Gedenkstitte und der erfolgreichen Arbeit Knabes da, muss ich

sagen, im Bilde gewesen. “*'3

Auf die Nachfrage, ob sie den Eindruck gehabt hitte, dass Herr Dr. Knabe mit der Fiihrung
der Gedenkstitte {iberfordert gewesen sei, antwortete die Zeugin Bering, dass sie den Begriff

,jiberfordert in diesem Kontext als schwierig empfinde.’!*

5. Die ersten Beschwerden 2014 bis 2016

Im Herbst 2014 beschwerte sich eine von der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa an die
Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen abgeordnete Volontdrin bei der Frauenbeauftragten.
Als Grund gab sie an, distanzlosem Verhalten und Grenziiberschreitungen des stellvertreten-
den Direktors, Helmuth Frauendorfer, ausgesetzt zu sein. Nach Beendigung ihres Volontaria-
tes dokumentierte sie die Ereignisse schriftlich.”!

Der Zeuge Dr. Kiirschner habe mitbekommen, dass es zwischen dieser Volontérin und Herrn
Dr. Knabe Differenzen gegeben hitte:

Ja, die gab es. Da drehte es sich um die Dissertation der von Ihnen aufgefiihrten Per-
son, die Herr Dr. Knabe als — ich sage mal mit meinen Worten, ich wollte das nicht sa-
gen — verfehlt und als schlecht bewertete. Sie ist offenbar auch im ,Neuen Deutschland‘
positiv besprochen worden. Das hat er angemerkt.*

Er halte es fiir moglich, dass es jenseits des Themas ,,sexuelle Beldstigung® andere Beschwer-

demotive gegeben habe.”!¢

Die Volontérin benannte zwei weitere Betroffene, mit denen die Frauenbeauftragte daraufhin
,vertrauliche Einzelgespriache® fiihrte, ebenfalls eine ehemalige Volontirin der Senatsverwal-
tung fiir Kultur und Europa sowie eine Frau im Jugendfreiwilligendienst.”!”

Im Zusammenhang mit diesen Beschwerden wurde der Terminus ,,sexuelle Beldstigung* we-
der von der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa noch von den Betroffenen selbst ver-
wendet.

913 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 23.

914 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 18.

915 SenKult, Bd. 1.1, Seite 223-225 (VS-NfD — insoweit offen).

916 Zeuge Dr. Kiirschner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 51 f.
917 SenKult, Bd. 1.1, Seite 223-225 (VS-NfD — insoweit offen).
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5.1. Gesprich zwischen StS a. D. Tim Renner und Dr. Hubertus Knabe

Nachdem die Volontirin ,,beruflich Ful} gefasst* hétte, habe sie zugestimmt, dass die Vorfille
an den damaligen Stiftungsratsvorsitzenden Tim Renner herangetragen werden.’!® Infolgedes-
sen fiihrte dieser am 29. Februar 2016 ein Gesprach mit Herrn Dr. Knabe, in dem er ihn {iber
die Beschwerde miindlich informierte.

Die Zeugin Reimann nahm an diesem Gespréch teil, verfasste allerdings kein Protokoll. In
Ihrer Vernehmung begriindete sie, weshalb sie das nicht tat:

,Also es liegt im Ermessen des jeweiligen Sachbearbeiters, ob eine Aktennotiz gefertigt
wird, oder nicht. Kann ich gar nicht sagen, was mich damals bewogen hat. Ich bin mei-
ner Erinnerung nach, nachdem das Gesprdch sehr klar war und auch relativ zeitnah
von Herrn Knabe ja das Antwortschreiben einging — ndmlich Anfang Mdrz, also ein
paar Tage spdter -, dass er mit dem stellvertretenden Direktor gesprochen hat und ihn
ermahnt hat, davon ausgegangen, dass der Vorgang sich erledigt hat, und deswegen

hatte ich eine Aktennotiz zum damaligen Zeitpunkt nicht fiir notwendig erachtet. "

Zwei Jahre nach diesem Gesprich verfasste sie schlieBlich ein Gedéchtnisprotokoll:

., Es ging dabei um das Verhalten von [Helmuth Frauendorfer] gegeniiber den ihm un-
terstellten wissenschaftlichen Volontdrinnen. Der Vorwurf wurde anhand des Falles
[der Volontdrin] [...] konkretisiert. Exemplarisch wurden Herrn Dr. Knabe nach Erin-
nerung der Unterzeichner die zahlreichen Einladungen nach Dienstschluss, die ndchtli-
chen SMS sowie die aufgedringte Umarmung aufgefiihrt. Herr Dr. Knabe wurde aufge-
fordert, sich als Dienstvorgesetzter von [Helmuth Frauendorfer] dieser Problematik
anzunehmen und geeignete Mafsnahmen zu ergreifen. Mogliche Sanktionen wie z.B. ein
ermahnendes Gesprdich oder die Erteilung einer Abmahnung wurden nach Erinnerung
der Unterzeichnerin genannt, es wurde jedoch keine konkrete Einzelmafinahme einge-

fordert, da dies der Verantwortung von Herrn Dr. Knabe iiberlassen wurde. “°*°

Der Zeuge Dr. Knabe sagte in seiner Vernehmung aus, dass StS a. D. Renner ithm keine An-

weisung gegeben hitte, wie er zu reagieren habe.”?!

Der Zeuge StS a. D. Renner fiihrte aus, er habe Herrn Dr. Knabe ,,nie als jemanden erlebt —
also auch in den Gespriachen, Auseinandersetzungen, die [sie] hatten -, dem jetzt irgendwie
der betriebliche Ablauf, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter egal gewesen wiren*.**? Sein
Eindruck war, dass Herr Dr. Knabe die Vorwiirfe ,,sehr ernst* nahm und ,,personlich scho-

918 SenKult, Bd. 1.1, Seite 223-225 (VS-NfD — insoweit offen).

919 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 8.

920 SenKult, Bd. 1.1, Seite 239 (VS-NfD — insoweit offen).

921 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 80 (VS-NfD — insoweit offen).
922 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 13.
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ckiert* gewesen sei.”?* Auch die Zeugin Reimann bestitigte, dass Herr Dr. Knabe die Situati-
on sehr ernst nahm.***

Der Zeuge StS a. D. Renner wies aulerdem darauf hin, ihm seien ,,keine Indizien [...] zuge-
tragen worden, die bei [ihm die] Vermutung haben aufkommen lassen®,’* dass es sich um ein
strukturelles Problem gehandelt hitte. Deshalb habe die ,,Kulturverwaltung [auch] nicht das
Gesprich mit ehemaligen Beschiftigten gesucht“.”?® Er habe auch keine ,,Warnung der Frau-
enbeauftragten in Erinnerung, dass sie gesagt hétte: Pass auf, das muss weit iiber Frauendorfer

hinaus sein*.%?’

Der Zeuge Dr. Knabe erklérte hierzu:

,,Also dazu habe ich mich ja schon in meinem Statement zu Beginn gedufert, dass ich
mich, nachdem ich das erste Mal vage Andeutungen davon durch Herrn Renner gehort
habe, gelegentlich erkundigt habe, sowohl im Personalrat als auch bei Mitarbeiterinnen
der Gedenkstitte, und dass dabei das Thema véllig verneint wurde. Also es gebe so et-

was nicht, wurde - - Ich erntete Kopfschiitteln. «“ °*

5.2. Personalgesprich mit Helmuth Frauendorfer am 1. Miirz 2016

Unmittelbar nach dem Gespriach mit Herrn StS a. D. Renner fiihrte Herr Dr. Knabe am
1. Mérz 2016 ein Personalgesprich mit Helmuth Frauendorfer, konfrontierte diesen mit den
Beschwerden und verfasste einen Vermerk:

,,Die Beschdftigten hdtten angegeben, dass sie sich von [Helmuth Frauendorfer] be-
drdngt gefiihlt hdtten. So hdtte er sie in den Arm genommen, obwohl sie signalisiert hit-
ten, dass sie das nicht wollten. Zudem hdtte er ihnen nachts SMS geschickt, die als pri-
vat empfunden worden wdren. Schlief3lich hdtten sie zum Ausdruck gebracht, dass dies
auch unter Alkoholeinfluss geschehen sei.

Er wies Helmuth Frauendorfer darauf hin, dass Mitarbeiterinnen sich in keiner Weise be-
driangt fiihlen diirfen und dies ,,nicht nur das Renommee der Stiftung* beschiddigen wiirde,
sondern auch ,,arbeitsrechtlich und strafrechtlich relevant sein konnte. Und weiter:

,,Herr Dr. Knabe wies [Helmuth Frauendorfer] an, sein Verhalten gegeniiber den Be-
schdftigten zu dndern. Korperliche Beriihrungen oder private SMS seien zu unterlassen,
da dies offenbar missverstanden werden konne. Er empfahl ihm auch, Kontakt zur
Frauenbeauftragten der Kulturverwaltung aufzunehmen, um sich zu informieren, wel-

923 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 32 (VS-NfD — insoweit offen).
924 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 84.

925 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 17.

926 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 22.

927 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 31 (VS-NfD — insoweit offen).
928 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 19.
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che seiner Umgangsformen konkret als Grenziiberschreitung empfunden worden seien.
Rechtlich konne er die Beschwerden nicht bewerten, da ihm diese nicht zugdnglich ge-

macht worden seien. “*%°

Der Zeuge StS a. D. Renner sagte aus, er habe Herrn Dr. Knabe empfohlen, dass Herr Frau-
endorfer ,,sich bitte mal dringend bei unserer Frauenbeauftragten melden moge und mit ihr
weitere Schritte besprechen moge, was er auch getan* habe.”** Als dieser sich allerdings bei
der Frauenbeauftragten meldete, hitte diese ein Gespréch laut der Zeugin Gottschalk aufgrund
von ,,Nichtzustindigkeit* abgelehnt.”*!

Herr Dr. Knabe iibersandte den Vermerk iiber das Personalgesprach mit Herrn Frauendorfer
als Anlage mit Schreiben vom 1. Mirz 2016 an die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa:

.. [...] wie besprochen, habe ich mit [Helmuth Frauendorfer] iiber die bei Ihnen einge-
gangenen Beschwerden ein Personalgesprdch gefiihrt (siehe beigefiigten Vermerk).
Wenn aus Ihrer Sicht weitergehende arbeitsrechtliche Mafsnahmen erforderlich sind,

bitte ich um Ubersendung der Beschwerden, damit ich dies rechtlich priifen kann. “9*?

Die Senatsverwaltung flir Kultur und Europa bedankte sich mit Schreiben von 6. April 2016
fiir die Ubersendung. Der entsprechende Entwurf des Antwortschreibens triigt die Paraphen
von Frau Gottschalk, Frau Reimann, Herrn StS Dr. Wohlert, Herrn Dr. Schmidt-Werthern und
Frau Dr. Regus.”*® Herr StS a. D. Renner hatte das fertige Antwortschreiben unterzeichnet.
Darin bedankte er sich fiir das Schreiben von Herrn Dr. Knabe und ,,die darin enthaltenen
Informationen*.”** Einen Hinweis auf weitere arbeitsrechtliche MaBnahmen gab er nicht.
Mithin lag der Vermerk zu diesem Zeitpunkt in den Unterlagen der Senatsverwaltung fiir Kul-
tur und Europa vor und ist dort anschlieBend verloren gegangen.

Die Zeugin Reimann erklérte, dass sie davon ausgegangen sei, ,,dass der Vorgang sich erle-
digt” hatte, nachdem Herr Dr. Knabe ,,mit dem stellvertretenden Direktor gesprochen [...]
und ihn ermahnt [hatte]*.”*> Diesen Eindruck teilte auch der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern.”®
Auf die Frage, ob die Senatsverwaltung liberpriift habe, ob Herr Dr. Knabe arbeitsrechtliche
MaBnahmen gegen den stellvertretenden Direktor eingeleitet hitte, antwortete die Zeugin
Gottschalk:

, Also es musste gar nicht gepriift werden in dem Falle, weil Herr Knabe nachweislich
ein — und zwar, glaube ich, in ziemlich kurzer Zeitfolge — Gesprdch gefiihrt hat und

929 SenKult, Bd. 1.1., Seite 241 f. (VS-NfD — insoweit offen).
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932 SenKult, Bd. 1.1, Seite 240.
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934 SenKult, Bd. 1.1, Seite 244.

935 Zeugin Reimann, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 8.
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tiber dieses Gesprdch einen Vermerk verfasst hat und dann unserem Haus tibersandt
hat. <937

Der Zeuge Dr. Knabe berichtete:

., Mir ist nicht eine einzige Situation eingefallen, wo Herr Renner mir so etwas gesagt
hdtte oder mich sogar dazu aufgefordert hdtte zu handeln. Richtig ist das Gegenteil:
dass ich ihn gefragt habe, und zwar schriftlich, ob er weitere Mafsnahmen fiir erforder-
lich halte, was nicht der Fall war. Und damit war das Thema erledigt, und zwar fiir
Herrn Renner, der die Verantwortung hatte. 938

Die Zeugin Rechtsanwiltin Marion Ruhl sagte zum Personalgespriach von Herrn Dr. Knabe
mit Herrn Frauendorfer aus:

o [...] dieser Vermerk — und dieses Personalgesprich — war sehr ausfiihrlich, sehr
deutlich, muss ich sagen, das hat Herr Knabe auch durchaus gut formuliert, auch mit

Kiindigungsandrohung usw. “*%°

Der Abteilungsleiter und Zeuge Dr. Schmidt-Werthern fiihrte aus:

. Ich hatte das Gefiihl, dass mit diesem einen Fall in der Art und Weise so umgegangen

wurde und es auch keiner weiteren Schritte mehr bedarf. “°*°

Herr Dr. Knabe duf3erte sich aulerdem in seiner Vernehmung wie folgt:

., Herr Renner hatte mir iiberhaupt keine Anweisung gegeben, wie ich darauf reagieren
sollte, sondern ich habe das von mir aus gemacht und habe dann im Nachgang ihm den
Vermerk iiber dieses Gesprdch zugeschickt mit der Frage, ob da mehr notig ist, weitere
arbeitsrechtliche Mafinahmen. Die einzige Sanktion, die dann erfolgte, war, dass die
Gedenkstdtte keine Volontdirin mehr bekam. Und das fand ich damals doch ziemlich un-
gerecht, weil die Einrichtung bestraft wird fiir das Fehlverhalten eines einzelnen Mitar-

beiters. “**

6. Die Fille ,,Kahane“ und ,,Holm* sowie die anschlielende Priifung des Untreuevor-
wurfs

Am 2. Dezember 2016 veroffentlichte das Magazin FOCUS einen Gastbeitrag von Herrn Dr.
Knabe mit dem Titel ,,Stasi-IM als Netz-Spionin®“. Darin bewertete er Anetta Kahanes Stasi-
IM-Vergangenheit kritisch und stufte diese als ,,mittelschwer* ein. Anlass hierfiir war die Be-
auftragung von Frau Kahane durch das Bundesjustizministerium, ,,Hass-Rede* bei Facebook

937 Zeugin Gottschalk, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 12.

938 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 21.
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zu bekdmpfen. Herr Dr. Knabe dullerte Unverstindnis flir diese Zusammenarbeit. Darauthin
folgte eine gerichtliche Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten.

Der Rechtsanwalt von Frau Kahane machte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa da-
rauf aufmerksam, dass Herr Dr. Knabe gemeinsam mit dem Leiter der Forschungsabteilung
der Gedenkstitte zum Gerichtstermin erschienen sei. Aus diesem Grund bat er um Priifung,
ob ,,6ffentliche Mittel und Ressourcen fiir private Zwecke* verwendet worden wiren.**?

Am 6. Juli 2017 verschickte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa aus diesem Grund
ein Anhorungsschreiben an Herrn Dr. Knabe. Darin wurde dieser gebeten, zum Vorwurf des

Rechtsanwaltes Stellung zu nehmen.”*

Herr Dr. Knabe beantwortete das Schreiben am 21. Juli 2017 und teilte mit, dass der Leiter

der Forschungsabteilung privat und im Rahmen seines Urlaubs teilgenommen habe.”**

Bis Ende Januar 2018 wurde innerhalb der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa iiberlegt,
wie mit dem Vorgang weiter verfahren werden solle, bis er letztendlich geschlossen worden
ist.”*

Ebenfalls im Dezember 2016 bekam Herr Dr. Knabe von einem Journalisten einen Link zur
Stasi-Kaderakte von Andrej Holm zugeschickt und leitete diesen in seinem Erholungsurlaub
an mehrere Journalisten weiter.>*

Auf Nachfrage eines Journalisten kiindigte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa die
Priifung ,,dienstrechtlicher Konsequenzen* an.’*’” Herr Dr. Knabe wandte sich daraufhin an
Herrn Dr. Lederer mit der Frage, ob dieser tatséchlich, wie die Presse behaupte, eine Priifung
dienstrechtlicher Konsequenzen aufgrund des Versendens des Internetlinks veranlasst habe.
Er verwies darauf, dass der Bundesbeauftragte fiir Stasi-Unterlagen bereits erklért hétte, ,,dass
Hinweise auf online gestellte Akten nicht gegen das Stasi-Unterlagen-Gesetz versto3en®.

Herr Dr. Knabe schrieb auflerdem:

,In  meiner 16-jihrigen Tdtigkeit fiir die Stiftung Gedenkstdtte Berlin-
Hohenschonhausen ist es noch nie vorgekommen, dass ich iiber dienstrechtliche Vor-
gdnge zuerst aus der Presse erfahre. Nach meinem Verstindnis ist es ein Gebot der
Fiirsorge, dass der Stiftungsratsvorsitzende vor dffentlichen Auflerungen zuncichst mit
dem Betroffenen das Gesprdch sucht. Bis zur internen Kldrung des Sachverhaltes sollte
sich der Dienstvorgesetzte bei Angriffen auf Stiftungsmitarbeiter zudem schiitzend vor
diese stellen. Unabgestimmte Erkldrungen konnen nicht nur Sie und mich, sondern auch

942 SenKult Band 1.1, Seite 340 f. (VS-NfD — insoweit offen).
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den Ruf der Stiftung insgesamt beschddigen. Ich schreibe Ihnen das so offen, da ich
nicht mochte, dass unsere erfolgreiche Arbeit durch kommunikative Fehler beschddigt
wird. %

Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa holte darauthin eine Stellungnahme des Berliner
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes ein. Dieser kam zu dem
Schluss, dass die Weiterleitung des Internetlinks durch Herrn Dr. Knabe ,,nicht gesetzeskon-
form* gewesen sei.”*® Im Anschluss daran fanden innerhalb der Senatsverwaltung Bespre-
chungen statt, bei denen ,,personalrechtliche Konsequenzen* fiir Herrn Dr. Knabe in Erwi-
gung gezogen wurden.”’

Als Reaktion darauf liel Herr Dr. Knabe ein Gutachten von Herrn Prof. Johannes Weberling
erstellen. Der Kommentator des Stasi-Unterlagen-Gesetzes kam zu dem Ergebnis, dass die
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa keinen Anlass zur ,,Uberpriifung des Verhaltens des
Direktors™ gehabt hitte. Die Weiterleitung des Internetlinks sei aus seiner Sicht zuldssig ge-

wesen.%l

Trotz der Aussage von Prof. Weberling wurden seitens der Senatsverwaltung weiterhin Sank-
tionsmoglichkeiten gegeniiber Herrn Dr. Knabe gepriift.”>> °* Der Vorgang endete, als der
neue Landesbeauftragte fiir die Aufarbeitung der SED-Diktatur (so nannte sich die Behorde

jetzt) mitteilte, dass er die Einschitzung seines Vorgingers nicht teile.”>*

Daraufhin wurde ein weiterer Vorgang eingeleitet, bei dem gepriift werden sollte, ob man
Herrn Dr. Knabe aufgrund der Finanzierung des Weberling-Gutachtens aus Stiftungsmitteln
Haushaltsuntreue vorwerfen konne.”>> Der Vorgang endet in den dem Untersuchungsaus-
schuss vorliegenden Akten mit der folgenden Mail einer Mitarbeiterin der Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa:

., Hallo Fr. Gottschalk, ich gehe mal davon aus, dass Fr. RA ‘in Ruhl die weiteren Kon-
sequenzen aus dem Verhalten von Hr. Knabe betr. Zahlung des Gutachtens in eigener
Sache aus Mitteln und Stiftung priift? Dazu miisste m.E. auch evtl. strafrechtliche Fol-
gen gehoren. Insofern wiirde ich erstmal hier nicht weiter genauer priifen. Ansonsten
bitte ich hier noch um Mitteilung. “*°°
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936 SenKult, Bd. 20, Seite 175.
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7. Beschwerde einer Volontirin im Dezember 2017 und ihre Folgen 2018

Nachdem die Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen von der Senatsverwaltung fiir Kultur
und Europa zunichst keine Volontire mehr zugewiesen bekommen hatte, wurde im Juli
2017%7 wieder eine Volontirin dorthin abgeordnet.

Am 12. Dezember 2017 wandte sich diese Volontirin an die Frauenbeauftragte der Senats-
verwaltung fiir Kultur und Europa. Sie beschwerte sich iiber die ,,sexistisch geprigte Atmo-
sphédre und fehlende Distanz in dem von ihr zu absolvierenden Ausbildungsverhéltnis®. Sie
habe sich durch ihre ,,ménnlichen Vorgesetzten/ihren Ausbilder [...] psychisch und physisch
belastet* gefiihlt. Weil sie um eine ,,schnellstmogliche Beendigung ihres Einsatzes in der Stif-
tung® gebeten hatte, wurde ,,nach einer Moglichkeit gesucht, das Volontariat in einer anderen

Einrichtung fortzusetzen*.”®

Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 wurde die Volontidrin aus der Gedenkstitte Berlin-
Hohenschdnhausen abgezogen:

. [...] mit meinem o.a. Schreiben vom 24. Januar 2017 hatte ich Ihnen trotz der Be-
schwerden von Volontdrinnen wegen sexueller Beldstigung durch Mitarbeiter Ihrer
Einrichtung senatseigene Ausbildungsmittel fiir einen zusdtzlichen Volontdrplatz fiir
den Zeitraum 2017 bis 2019 bereitgestellt. Im Einvernehmen mit den beteiligten Stellen
der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa haben Sie als Direktor personlich die Zu-
sage erhalten, und zwar ausschlieflich unter der Voraussetzung, dass die damit ver-
bundenen Auflagen erfiillt und strikt eingehalten werden [...]. Zudem habe ich damals
das Schreiben von 1. Juli 2017 zum Anlass genommen, Sie an die Ubersendung des fiir
das Volontariat notwendigen Ausbildungsplanes zu erinnern. [...] In der Zwischenzeit
ist weder ein aktualisierter Ausbildungsplan nachgereicht noch sind die Serviceeinheit
fiir Personal und das Fachreferat KC der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa un-
mittelbar davon in Kenntnis gesetzt worden, dass die Ansprechpartnerin im Bereich
Pddagogik in Ihrer Einrichtung nicht mehr tdtig ist. Auch eine Meldung dariiber, wel-
cher Ansprechpartner/in diese Funktion zukiinftig wahrnehmen wird, ist versdumt wor-
den. Nach den mir vorliegenden Informationen liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass die
Situation der Volontdrin in der Gedenkstdtte Berlin-Hohenschonhausen sich analog zu
den damaligen Vorfillen gestaltet. Insofern sehe ich mich gezwungen, [die Volontdrin]
sofort aus Ihrer Einrichtung abzuziehen. Sie wird ihre Ausbildung in einer anderen Ein-

richtung fortsetzen. “*>°

Im Gegensatz zu den drei vorangegangenen schriftlichen Beschwerden aus dem Jahr 2015
hatte die Volontirin sich jedoch weniger iiber den stellvertretenden Direktor als iiber einen

957 SenKult, Bd. 18, Seite 225 (VS-NfD — insoweit offen).
958 SenKult, Bd. 1.2, Seite 462a-462b (VS-NfD — insoweit offen).
939 SenKult, Bd. 1.2, Seite 436 f.
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der Abteilungsleiter der Gedenkstitte beschwert. Die Rechtsanwéltin und Zeugin Ruhl sagte
dazu vor dem Untersuchungsausschuss:

,,Und das war die eine Frau, bei der ich tatsdichlich nicht genug Anhaltspunkte gesehen
habe, also nicht gegen [Helmuth Frauendorfer]. Die hatte sich auch zu Recht be-

schwert, aber gegen ihn jetzt weniger. “*%°

Der genannte Abteilungsleiter der Gedenkstitte teilte auf Nachfrage mit, dass ihm vor der
Entlassung von Herrn Dr. Knabe keine Beschwerden zu seiner eigenen Person bekannt gewe-
sen seien.”®! Er bestitigte auBerdem, dass ihm zu keinem Zeitpunkt Vorhaltungen gemacht
worden wéren und weiter:

,, Riickblickend habe ich mich immer korrekt verhalten. Es hat ja keine Beanstandungen
- - also offensichtlich keine — na, wie soll man das sagen? Weil an meinem Verhalten

nichts zu beanstanden war, hat es auch keine Konsequenzen gegeben. “*%

Die Beschwerde der Volontérin gegeniiber dem Abteilungsleiter der Gedenkstitte wurde von
ihrer damaligen Ausbilderin bestitigt.”®®> Die Volontirin und ihre Ausbilderin waren zwei der
sechs Frauen, die sich im Juni 2018 mit dem Beschwerdebrief an die Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa sowie an die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

wandten.964’ 965, 966, 967

Der Zeuge Senator Dr. Lederer schilderte dem Ausschuss den Vorgang wie folgt:

,Ich kann nur sagen, dass das, was ich im Januar erfahren habe, doch sehr konkret

Vorwiirfe der Beldstigung durch die konkrete Person Frauendorfer war. %

Auf Nachfrage des Abgeordneten Forster (FDP), weshalb in der Offentlichkeit der Eindruck
erweckt worden sei, dass die Volontirin aufgrund des Verhaltens von Herrn Frauendorfer
abgezogen worden sei, antwortete die Frauenbeauftragte und Zeugin Yvonne Kriiger, dass sie
dies nicht wisse.”®

960 Zeugin Ruhl, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 92.

%! Das betroffene Dokument ist dem Ausschuss bekannt.

92 Das betroffene Dokument ist dem Ausschuss bekannt.

963 BKM, Bd. 1, Seite 168 (VS-NfD — insoweit offen).

%4 LAG, Bd. 4, Seite 665 (VS-NfD — insoweit offen).

965 SenKult Bd. 1.2, Seite 462a- 462b (VS-NfD — insoweit offen).

%6 LAG, Bd. 2, Seite 379 . (VS-NfD — insoweit offen).

%7 BKM, Bd. 1, Seite 169-171 (VS-NfD — insoweit offen).

968 Zeuge Sen Dr. Klaus Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 54 (VS-NfD — insoweit offen).
969 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 58 (VS-NfD — insoweit offen).
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Auch der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern fiihrte aus, er habe zum Zeitpunkt der Entscheidung
iiber den Abzug der Volontérin keine Kenntnis gehabt, dass sich der Grofteil der Vorwiirfe

gegen einen Abteilungsleiter der Gedenkstitte richtete.””°

Der Abzug der Volontérin wurde auBBerdem damit begriindet, dass diese entgegen den Aufla-
gen im Bereich des stellvertretenden Direktors eingesetzt worden sei. Dazu duBerte der Zeuge
Senator Dr. Klaus Lederer:

,Im Zusammenhang mit dem Abzug [der Volontdirin] war mir zur Kenntnis gegeben
worden, dass wohl, nachdem [die Volontdrin] sich schon krankgemeldet hatte, aber
noch nicht abgezogen war, die Ausbilderin, die fiir [die Volontdirin] zustindig war, in-
nerhalb der Probezeit gekiindigt worden war. Und dann wire — und das war wohl fiir
wenige Tage auch de facto der Fall, aber die Kollegin hatte sich ja krankgemeldet —
Herr F. unmittelbarer Dienstvorgesetzter dieser Volontdirin. Das zumindest war ein kla-
rer Verstof3 gegen die Auflagen, die seitens der Kulturverwaltung nach der Entschei-
dung von Herrn Renner, da wieder ein Volontariat zuzuweisen, der Gedenkstitte mitge-

geben worden waren. !

Der Zeuge Dr. Knabe fiihrte vor dem Untersuchungsausschuss aus, die Volontdrin habe
,praktisch keine personlichen Begegnungsmdglichkeiten mit Herrn Frauendorfer gehabt und
weiter:

,,Die saf3 auf einer anderen Etage, die war in einer anderen Abteilung. Ich war da ein
bisschen ratlos und habe gefragt: Was soll ich denn nun machen? — Ich erfahre nichts,
aber ich sehe mich hier in der Pflicht zu handeln, weil — das ist ja starkes Geschoss, so
ein Vorwurf, und da kann ich ja nicht einfach weggucken. Und da kam eben dann die
Reaktion — als ich sagte, dann muss halt die Staatsanwaltschaft ermitteln -, dass das

nicht begriifit wurde. “*"?

Der Zeuge Dr. Knabe erwiderte das Schreiben vom 29. Januar 2018 mit Schreiben vom
2. Februar 2018:

,,Der Mitarbeiter [Helmuth Frauendorfer] war auch nicht — entsprechend der Auflage
Ihres Hauses — fiir die Betreuung der jetzt an die Stiftung abgeordneten Volontdrin zu-
standig. [...] Beziiglich des Einsatzes der von Ihrer Verwaltung an die Gedenkstdtte ab-
geordneten Volontdrin ist der mit Schreiben vom 3. Juli 2017 iibersandte Ausbildungs-
plan unverdndert giiltig. Die dort als Ansprechpartner genannte [Ausbilderin] hat uns
zum 31. Dezember 2017 verlassen, woriiber die Kulturverwaltung im Rahmen der Bei-
ratssitzung am 4. Dezember 2017 friihzeitig informiert wurde. Da sich die Volontdrin
seit dem 8. Januar arbeitsunfihig gemeldet hat, betrug die Zeit, in der [die Ausbilderin]

970 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 55 (VS-NfD — insoweit
offen).

971 Zeuge Sen Dr. Klaus Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 46 (VS-NfD — insoweit offen).

972 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 83 (VS-NfD — insoweit offen).
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nicht deren Ansprechpartnerin war, vier (!) Arbeitstage. Die von [der Mitarbeiterin der
Kulturverwaltung] in ihrem Schreiben behaupteten Versdumnisse hat es nicht gegeben.
Da iiber die Nachfolge [der Ausbilderin] erst am 12. Januar 2018 entschieden wurde
und das Antrittsdatum ihres Nachfolgers auf dessen Wunsch vom 1. Februar auf den
15. Februar 2018 verschoben wurde, gab es bislang weder Anlass noch Mdéglichkeit,
diesen der Serviceeinheit Personal und dem Fachreferat KC der Senatsverwaltung vor-
zustellen. Sobald er als Ansprechpartner zur Verfiigung steht, wird die entsendende

Stelle selbstverstindlich dariiber informiert. "

Ausweislich der vorliegenden Unterlagen hat der Zeuge Dr. Knabe der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa am 3. Juli 2017 einen Ausbildungsplan geschickt. Auf dem Ausdruck der
E-Mail befindet sich ein handschriftlicher Vermerk der Zeugin Dr. Regus vom 4. Juli 2017:

,.Die Angelegenheit ist zunichst erledigt*.”’*

Auf die Nachfrage, ob sie im Vorfeld der Stiftungsratssitzung vom 11. Juni 2018 Kenntnis
iiber Beschwerden gehabt habe, antwortete die Zeugin Neumann-Becker, sie sei im Zusam-
menhang mit ihrer Tatigkeit als Stiftungsrétin, unabhédngig von dem Schreiben des Frauenzu-
sammenschlusses, um den Jahreswechsel 2017/2018 von einer der betroffenen Frauen kontak-
tiert worden.”” Sie erklirte weiter:

., Mit dieser betroffenen Frau gab es einige wenige Telefonate, also nicht nur ein einzi-
ges, einige wenige. Dariiber hinaus hatte ich keine Gesprdche mit betroffenen Frauen
dort. 076

7.1. Besprechung am 5. Januar 2018

Die Beschwerde der Volontédrin hatte auBerdem am 5. Januar 2018 eine Besprechung in der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa zur Folge.

StS Dr. Wohlert kritisierte den ,,Informationsfluss in dieser Angelegenheit” und legte fest, wie
in solchen Fillen zukiinftig vorgegangen werden solle. Er legte aulerdem den folgenden
,Handlungsbedarf* fest:

,,Sexuelle Beleidigungen/Beldstigungen: Frauenbeaufiragte [in Verbindung mit Frau
Reimann] kldren mit allen bisher bekannten betroffenen Frauen, ob sie ihre Problemfiil-
le schrifilich StS K als Amtschef zur Verfiigung stellen wiirden. “*7"

973 SenKult, Bd. 1.2, Seite 440-443; hier Seite 441 f. (VS-NfD — insoweit offen).

974 SenKult, Bd. 18, Seite 385.

975 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 60.
976 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 76.
977 SenKult, Bd. 1.2, Seite 431 f. (VS-NfD — insoweit offen).
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Die Zeugin Yvonne Kriiger sagte hierzu aus:

., Wir hatten das so weit, dass da, wo schon die personlichen Kontakte da waren iiber
die Erstbeschwerden - - das war ja schon direkt im Personalservice, da gab es ja schon
Kontakt. Also da konnte Frau Reimann direkt per E-Mail oder Telefon noch mal nach-
fragen. Und bei denen, wo halt der direkte Kontakt zur Verwaltung noch nicht vorlag,
bin ich gebeten worden, doch noch mal nachzuhaken und zu fragen, ob das jetzt ver-
schriftlicht ins Haus kommen kann, was gesagt oder als Vermerk von mir vorgelegen
hat, und halt auch mit der Zusicherung der Anonymitit, dass es innerhalb des Hauses
bearbeitet wird. Das war die Geschichte. "8

Frau Reimann habe den Vorgang aullerdem koordiniert, da dies als Leiterin des Personalser-
vice ihre Aufgabe gewesen sei.””’ AuBerdem erklirte sie vor dem Untersuchungsausschuss,
man habe sich die Beschwerden verschriftlichen lassen, ,,um damit arbeiten zu konnen auch

«980 ¢ 981

innerhalb des Hauses*”®” und um eine ,,Handlungsgrundlage zu haben®.

Der Begriff ,,sexuelle Beldstigung* wird dabei erstmalig im Zusammenhang mit Beschwerden
von Mitarbeiterinnen der Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen verwendet. Zu einem friihe-
ren Zeitpunkt taucht der Begriff in den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Unterla-
gen nicht auf.

Die Zeugin Kriiger sagte in ihrer Vernehmung hierzu aus:

. Es war eine Formulierung, die Herr Staatssekretir Wohlert ins Feld gefiihrt hat, die
seiner Auffassung nach da angemessen erschien, weil der Begriff der ,sexuellen Belds-
tigung ‘ nach der Novellierung des Strafgesetzes viel weiter gefasst ist und er diesen Be-
griff gerne so klar da haben wollte. Warum er vorher nicht aufgetaucht war, war, dass
dadurch, dass Frau Reimann Juristin ist und wir uns ja auch ausgetauscht hatten, wir
immer gesagt haben: Justiziable Uberschreitungen, also klagbare, hat es ja nicht gege-
ben. — Und es sind halt all die anderen Faktoren aufgetreten und berichtet worden, die
eine sicherlich auch sexuelle Beldstigung darstellen, aber wir waren da noch mit der
weiten Auslegung des Begriffs und auch, ihn entsprechend auch einzusetzen - - das war

uns noch nicht so prisent. %

978 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 50 (VS-NfD — insoweit offen).
97 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 19.
980 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 49 (VS-NfD — insoweit offen).
%81 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 51 (VS-NfD — insoweit offen).
982 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 41.
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Der Zeuge Dr. Wohlert nahm dazu wie folgt Stellung:

., Die von mir benutzte Auferung hat keine juristische Konnotation, weder straf- noch
arbeitsrechtlich, und ihr lag zugrunde: das, was an Schilderungen durch die Volontdrin

in dem Bericht von Frau Kriiger vom 19. Dezember 2017 abgegeben worden ist. %

Die Zeugin Kriiger erlduterte, dass sie den Begriff ,,sehr weit gefasst sehe und an dem indivi-
duellen Befinden festmache®, und weiter:

,,Das mache noch nicht mal ich fest. Das machen ja die Betroffenen selber fest. Jeder

selber weif3 ja nur iiber sich, ob er sich beldstigt fiihlt oder nicht. “*%*

Die betroffene Volontirin bezeichnete das Verhalten des Abteilungsleiters der Gedenkstitte,
gegen den sie ihre Beschwerde gerichtet hatte, selbst ,,eher als ,verliebtes Stalking® als als

sexuelle Belistigung®.”®

7.2. Strafanzeige gegen Unbekannt

Aus dem Schreiben vom 29. Januar 2018, mit dem Herr Dr. Knabe {iber den Abzug der Vo-
lontédrin informiert worden war, resultierte ein lingerer Briefwechsel zwischen ihm und der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa. Im Zuge dessen hatte Herr Dr. Knabe mehrfach um
Substantiierung der Vorwiirfe gebeten. Vor dem Untersuchungsausschuss sagte er dazu:

,»Da miissen Sie sich mal diesen Briefverkehr angucken. Ich hatte vorhin das Wort ,, fast
instandig* benutzt. Da wird plotzlich so was angedeutet, wo jeder normale Mensch, der
Verantwortung trdgt fiir eine Einrichtung, sofort in Alarmstellung geht. Und da fragen
Sie: Was ist denn? — Und dann kriegen Sie nur blode Antworten, werden da sozusagen -
- Wie eine listige Fliege wird das vom Tisch gewischt. Das meinte ich mit unmoglich.
Seine Verantwortung wdre gewesen, entweder zu schreiben oder zu sagen: Kommen Sie

zu mir, ich erklire Ihnen, was vorgefallen ist, und wir beraten, was wir tun kénnen. %

In seinem Schreiben vom 2. Februar 2018 wies Herr Dr. Knabe auf seine Pflichten laut AGG
hin:

,Nach § 12 AGG in Verbindung mit § 1 AGG bin ich verpflichtet, die erforderlichen
Mafnahmen zum Schutz vor Benachteiligungen aus Griinden des Geschlechts zu treffen.
Verstoflen Beschdftigte gegen das Benachteiligungsverbot, habe ich die im Einzelfall
geeigneten, erforderlichen und angemessenen Maffnahmen zur Unterbindung der Be-
nachteiligung wie Abmahnung, Umsetzung, Versetzung oder Kiindigung zu ergreifen.
Ich bitte Sie um rasche und ausreichend detaillierte Darlegung, da nach den von [einer

983 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 79 (VS-NfD — insoweit offen).
984 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 16.

%5 BKM, Bd. 1, Seite 168 (VS-NfD — insoweit offen).

986 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 36.
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Mitarbeiterin der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa] verwendeten Formulierun-
gen moglicherweise Gefahr im Verzug ist. Sollten sich die Behauptungen als substanzi-
ell erweisen, handelt es sich nicht nur um einen Verstof3 gegen das AGG, sondern auch
um einen Strafiatbestand, den ich als Arbeitgeber ggf. zur Anzeige bringen miisste. %’

Dieses Schreiben beantwortete die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa am 5. Mérz 2018
und teilte mit, dass sie ,,keine Veranlassung [sehe], die fiir [die] Entscheidung substanziellen

Griinde erneut zu erldutern.”%®

Am 23. Mirz 2018 schrieb Herr Dr. Knabe erneut an die Senatskulturverwaltung:

., [...] wie bereits in meinem Schreiben vom 2. Februar 2018 ausgefiihrt, bin ich gem.
$ 12 AGG in Verbindung mit § 1 AGG verpflichtet, die erforderlichen Mafinahmen zum
Schutz vor Benachteiligungen aus Griinden des Geschlechts zu treffen. Verstofien Be-
schdftigte gegen das Benachteiligungsverbot, habe ich die im Einzelfall geeigneten, er-
forderlichen und angemessenen Mafsnahmen zur Unterbindung der Benachteiligung zu
ergreifen. Aus diesem Grunde bitte ich Sie noch einmal um rasche und ausreichend de-
taillierte Darlegung der von [einer Mitarbeiterin der Kulturverwaltung| vorgebrachten
Beschwerden von Volontdrinnen iiber sexuelle Beldstigung. Sollte dies bis zum 13. April
2018 nicht erfolgt sein, bitte ich um Verstindnis, dass ich in diesem Fall zu meiner ei-
genen Absicherung Strafanzeige erstatten und den Vorgang der Staatsanwaltschaft

iibergeben werde. “*%

Eigentlich sollte am 18. April 2018 ein Beratungsgesprach mit Herrn Dr. Knabe stattfinden,
bei dem ,,Priventionsmafinahmen zur Vermeidung von sexueller Beldstigung® und konkrete
Malnahmen, wie zum Beispiel die Installation einer Frauenbeauftragten, besprochen werden
sollten. Dieses Gesprich wurde von der Senatsverwaltung allerdings aufgrund der Ankiindi-
gung von Herrn Dr. Knabe, Strafanzeige zu erstatten, verworfen und als ,,nicht erfolgverspre-
chend* erklrt.”°

Der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern duflerte sich dem Ausschuss gegentiber dazu:

,.Ja, das nimmt ein bisschen Bezug auf meine Spekulation und die Entwicklung der Ge-
schehnisse Richtung Februar, Mdrz, in denen eben diese Form der Auseinandersetzung
gewdhlt wurde mit Vorwiirfen bis hin zu Hinweisen von strafrechtlicher Relevanz sei-
tens von Herrn Knabe, die genau — die vielleicht dazu gefiihrt haben, dass wir dieses

Thema in der Art und Weise nicht wieder aufgenommen haben im Dialog mit ihm. !

%7 SenKult, Bd. 1.2, Seite 441 (VS-NfD — insoweit offen).

88 SenKult, Bd. 1.2, Seite 448 f.

89 SenKult, Bd. 1.2, Seite 453.

990 SenKult, Bd. 1.2, Seite 451 f.

91 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 48 (VS-NfD — insoweit
offen).
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Auch die Zeugin Dr. Regus teilte diese Auffassung:

,,Ich sogar personlich habe dann auch gedacht: Das bringt nichts, wenn wir jetzt mit
ihm sprechen, wenn er jetzt Strafanzeige stellt, und wir miissen das auf den Stiftungsrat

verlagern. “*°*

Stattdessen reagierte die Senatsverwaltung mit Schreiben vom 28. April 2018:

., [...] hinsichtlich der Beschwerden unserer Volontdirinnen iiber Mitarbeiter IThrer Ein-
richtung verbleibe ich bei meinen Ausfiihrungen, zuletzt vom 5. Mdrz 2018. Da Sie rich-
tig darauf verweisen, dass Sie fiir Ihre eigenen Mitarbeiterinnen gemdfs AGG zustdndig
sind, Mafsnahmen zum Schutz vor Benachteiligungen aus Griinden des Geschlechts zu
treffen, empfehle ich Ihnen, geeignete Mafinahmen zur Prdivention zu ergreifen und die-

se mit Ihren Stiftungsgremien abzustimmen. ‘>

Ausweislich der vorliegenden Unterlagen war dies das erste Mal, dass die Senatsverwaltung
Herrn Dr. Knabe empfohlen hatte, Praiventionsmafinahmen zu ergreifen.

Zwischenzeitlich hatte Herr Dr. Knabe am 26. April 2018 Strafanzeige gegen Unbekannt bei
der Staatsanwaltschaft Berlin eingereicht:

., Mit Schreiben vom 29.01.2018 hat mir die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
mitgeteilt, es hdtte in der Stiftung Gedenkstdtte Berlin-Hohenschonhausen ,, Beschwer-
den von Volontdrinnen wegen sexueller Beldstigung* gegeben. Nach ihr vorliegenden
Informationen ldgen ,Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Situation der Volontdrin sich
analog zu den damaligen Vorfillen gestaltet* hditte [...] Als Stiftungsvorstand habe ich
die Senatsverwaltung am 02.02.2018 gebeten, mir die diesbeziiglichen Vorwiirfe zu-
gdnglich zu machen, damit ich meiner Verpflichtung gem. § 12 AGG in Verbindung mit
§ 1 AGG nachkommen kann, die erforderlichen Mafsnahmen zum Schutz vor Benachtei-
ligungen aus Griinden des Geschlechts zu treffen [...] Dies ist bisher nicht erfolgt, so
dass ich keine entsprechenden Mafinahmen einleiten konnte. Ob die Senatsverwaltung
ihrerseits Strafanzeige erstattet hat oder eigene dienstrechtliche Ermittlungen eingelei-
tet hat, ist mir nicht bekannt. Um den Sachverhalt aufzuarbeiten und mogliche Gefahren
fiir die Mitarbeiter der Stiftung abzuwenden, bitte ich Sie zu priifen, ob eine Straftat
vorliegt. Insbesondere bitte ich Sie zu priifen, ob der Straftatbestand der sexuellen Noti-
gung gegeben ist oder ob es sich um eine falsche Verddchtigung bzw. das Vortduschen
einer Straftat handelt. “***

Dr. Knabe konnte gegeniiber der Staatsanwaltschaft keine konkreten Angaben zu mdoglicher-
weise beteiligten Personen machen. Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa hatte ihm
mit Schreiben vom 29. Januar 2018 lediglich mitgeteilt, dass ,,Anhaltspunkte* dafiir vorldgen,

92 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 53.
993 SenKult, Bd. 1.2, Seite 456.
994 SenKult, Bd. 1.2, Seite 458.
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,»dass die Situation der Volontérin in der Gedenkstitte Berlin-Hohenschdnhausen sich analog
zu den damaligen Vorfdllen* gestalte. Ein ,, Tater wurde in diesem Fall durch die Senatsver-
waltung fiir Kultur und Europa nicht benannt.*®?

Herr Dr. Knabe erklérte vor dem Untersuchungsausschuss:

,,Dann kam zwei Jahre spditer ein Brief, in dem es nur kryptische Andeutungen gab, die
nicht ausreichend sind. Ich meine auch, dass ich damals mit unserem Arbeitsrechtler
dariiber gesprochen habe, was ich denn da machen kann oder soll. — Da kénnen Sie gar

nichts machen, wenn Sie nicht Ross und Reiter benennen konnen. “°°

Die Staatsanwaltschaft Berlin bat die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa mit Schreiben
vom 7. Mai 2018 um eine ,,Darstellung der in Rede stehenden Sachverhalte unter Nennung
der Personalien der Threr Kenntnis nach beteiligten Personen, [...] um in die erforderlichen

Ermittlungen eintreten zu konnen*.%"’

Darauf reagierte die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa mit Schreiben vom 13. Juni
2018. Sie teilte mit, dass die Volontirin sich an die Frauenvertreterin gewandt und um ,,eine
schnellstmogliche Beendigung ihres Einsatzes in der Stiftung* gebeten hatte. Sie habe ,,unter
der Bedingung der absoluten Vertraulichkeit ihres Vorbringens* mitgeteilt, dass sie sich durch
ihre ,,minnlichen Vorgesetzten/ihren Ausbilder [...] psychisch und physisch* belastet fiihle.
Insbesondere die ,,sexistisch gepriagte Atmosphire und die fehlende Distanz in dem von ihr zu

absolvierenden Ausbildungsverhiltnis* empfinde sie als ,,nicht zumutbare Belistigung*.%*®

Am 6. August 2018 stellte die Staatsanwaltschaft Berlin ihre Ermittlungen schlieBlich ein und
erklarte:

,,Nach Einholung einer Stellungnahme der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa ist
die Formulierung in dem an Sie gerichteten Schreiben vom 29. Januar 2018 hinsichtlich
einer ,sexuellen Beldstigung‘ nicht als Terminus [im Sinne des] Strafgesetzbuches (§
184i StGB) verwendet worden. Vielmehr habe es Beschwerden tiber eine sexistisch ge-
prdgte Atmosphdre und fehlende Distanz im Rahmen von Ausbildungsverhdltnissen ge-
geben, die von den Betroffenen als nicht zumutbare Beldstigungen empfunden worden
seien. Da es insofern allerdings jedenfalls zu keinen strafrechtlich relevanten korperli-
chen Ubergriffen oder Nétigungshandlungen, um die Bereitschaft zum Geschlechtsver-
kehr zu wecken, gekommen ist, sind keine Anhaltspunkte fiir strafbare Handlungen er-

sichtlich, die zu weiteren Ermittlungen berechtigten. “**°

95 SenKult, Bd. 1.2, Seite 437.

9% Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 74.
97 SenKult, Bd. 1.2, Seite 457.

998 SenKult, Bd. 1.2, Seite 462a-b (VS-NfD — insoweit offen).

99 SenKult, Bd. 1.2, Seite 459.
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Herr Dr. Knabe duB3erte sich dazu wie folgt:

., Ich weif3 nicht, ob Sie inzwischen diese Stellungnahme der Kulturverwaltung unter Ih-
ren vielen Dokumenten haben, die ja offenbar dazu fiihrte, dass dann die Staatsanwalt-
schaft sagte: Da ist gar nichts passiert, wir stellen ein — nichts strafrechtlich Relevantes
passiert. Tja, das hat mich schon gewundert und eben in der Vermutung bestdirkt, dass
es gar nicht um Aufkldrung ging, um Schutz, das ist ja eigentlich der Hauptpunkt, wenn
man so was hort: Schutz, dass sich da niemand beldstigt fiihlt, und auch Vorbeugung.
Alles das hat offenbar in der Kulturverwaltung und bei Herrn Lederer, die diese Infor-

mationen hatten, iiberhaupt keine Rolle gespielt. “'°%°

Die Zeugin Neumann-Becker teilte dem Untersuchungsausschuss ihre Haltung zu Dr. Knabes

Strafanzeige mit:

,,Ich musste eigentlich aus seiner Pressemitteilung und seiner Anzeige gegen Unbekannt
schliefsen, dass er eher anzweifelt: Also solange er keine Beweise hat - - Das war das,
was wir von ihm gehort haben: Solange man ihm keine Beweise vorgelegt worden wd-
ren, wdre ja quasi die Unschuldsvermutung. — Das halte ich fiir das falsche Herange-

hen. 1001

Der Zeuge Dr. Knabe sagte dazu:

., Wenn Sie Strafanzeige erstatten, dann ist normalerweise die Polizei fiir die Durchfiih-
rung der Ermittlung zustindig. Warum das hier so im Unterton der Emporung vorge-
bracht wird, das weifs ich auch nicht. Es wundert mich auch, weil — das ist ja A ganz
normal und B auch angemessen, wenn es um sexuelle Beldstigung geht. Das ist ja nun
mal ein Straftatbestand. Dann ist das genau der richtige Schritt, dass das ermittelt

wird. «1002

Und weiter:

,,Herr Lederer hat spdter behauptet, die Vorwiirfe seien zwar strafrechtlich nicht rele-
vant gewesen, dafiir aber arbeitsrechtlich. Wenn dem so ist, dann wundere ich mich,
warum er als verantwortliche Personalstelle so lange zugeschaut und nichts unternom-
men hat und mich als Direktor vor Ort zugleich von allen Informationen abgeschnitten
hat. Als Vater einer 27-jihrigen Tochter kann ich Ihnen versichern, dass ich sicher
nicht die Hdnde in den Schof3 gelegt hdtte, wenn ich erfahren hdtte, dass an der Ge-
denkstdtte Mitarbeiterinnen unter Zudringlichkeiten gelitten hdtten. Ich hdtte und ich
habe sofort eingegriffen, und zwar mit der ganzen Palette der dafiir zur Verfiigung ste-
henden Mafinahmen. Voraussetzung wdre allerdings gewesen, dass mich Herr Lederer
informiert hdtte, wer wem was vorwirft. Denn wie bei jedem anderen Verstofs gegen

1000 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 67.
1001 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 65.
1002 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 84 (VS-NfD — insoweit offen).
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dienstliche Pflichten gilt auch bei sexueller Beldstigung, dass man diese vor dem Ar-

beitsgericht beweisen muss. “'°%

Begriindet wurde die Vorenthaltung der Vorwlirfe gegeniiber Herrn Dr. Knabe mit dem
Wunsch der Volontérin nach Vertraulichkeit. Der Zeuge Senator Dr. Lederer sagte dazu aus:

,,Die Volontdrin hat darum gebeten, dass ihr Name anonym gehalten wird gegeniiber

der Einrichtung, und dem kommen wir selbstverstindlich nach. «1004

Dieselbe Volontérin duBerte sich jedoch im Rahmen eines Interviews gegeniiber einer Zeitung

unter Nennung ihres Namens. Der Rechtsanwalt und Zeuge Dr. Steiner fiithrte dazu wie folgt

aus:
,,Und das Zweite war, dass [die Volontdirin] - bzw. die ,, Zeit* verdffentlichte dann im
Dezember 18, glaube ich, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, ein Interview mit
[der Volontdrin], und da hatte [die Volontdirin] so im Wesentlichen gesagt, Herr Frau-
endorfer hdtte sie eben bedrdingt, anziiglich angesprochen usw. usw. Herr Frauendorfer
sah das und hat zu mir gesagt: Herr Steiner, ich habe diese Frau nur ein einziges Mal
gesprochen. — Er hat das alles glaubwiirdig dargestellt. Wir haben dann versucht, bei
., Zeit-Online “ eine Gegendarstellung zu platzieren. Das hat die ,, Zeit-Online “ verwei-
gert.”

Er habe dann versucht gerichtlich eine Gegendarstellung durchzusetzen, was das Landgericht
Berlin jedoch ablehnte. Unter weiter:

,,Dann haben wir gesagt, okay, dann versuchen wir, eine Unterlassungsverfiigung ge-
gen [die Volontdrin] zu erreichen. Wir hatten aber keine Adresse. So, dann ermittelte
man eine, dann stellte man dort zu, dann zeigten sich fiir den Arbeitgeber von [der Vo-
lontdrin] die gleichen Anwdlte an, die vorher die ,, Zeit* vertreten hatten und gesagt
haben: [die Volontdrin] hat hier keine zustellungsfihige Adresse. Die Richterin sagte
dann [...] Wenn Sie mir keine zustellungsfihige Adresse liefern, dann weise ich die Sa-
che ab. — Dann haben wir versucht, iiber das Einwohnermeldeamt eine Adresse zu er-
mitteln. Ist uns in letzter Sekunde gelungen, und dann ist der Unterlassungsantrag zuge-
stellt worden. Und dann zeigten sich fiir [die Volontdrin] [...] wieder die gleichen An-
wilte an, die die ,, Zeit-Online vertreten haben, die den Arbeitgeber vertreten haben.
Die vertreten jetzt [die Volontdrin] [...] und sagen, ja, die Verfiigung sozusagen, die
kann nicht erlassen werden, [die Volontdrin] hat ja nur Wertungen abgegeben usw.
usw. Und ich glaube, also, kurz nach dem Eingang der Stellungnahme der Kollegen ist

die Verfiigung erlassen worden. “'%%

1003 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 6 f.
1004 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 13.
1005 Zeuge Dr. Steiner, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 83 f.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 297 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode Sondervotum der Fraktionen der CDU und
der FDP

Auf Nachfrage, inwiefern sich der Wunsch der Volontirin nach Anonymitdt mit der Durch-
fiihrung eines offentlichen Interviews unter Nennung ihres Namens decke, sagte der Zeuge
StS Dr. Wéhlert, er halte dies fiir einen logischen Widerspruch. %

7.3. Kenntnisstand der Beauftragten des Bundes fiir Kultur und Medien im Fall der ab-
gezogenen Volontirin

Am 18. Januar 2018 ist der Zeuge Dr. Winands vom Zeugen StS Dr. Wohlert {iber die Vor-
wiirfe und den Abzug der Volontirin im Rahmen eines Jour fixe informiert worden. %"’

Der Zeuge Dr. Winands sagte, ihm sei nicht klar gewesen, dass es um einen strukturellen
Missstand gegangen wire und begriindete:

,,Nach meiner Erinnerung wurde ich vor dem Eingang des Schreibens der sechs Frauen
im Juni punktuell informiert iiber die Befassung der Senatsverwaltung mit Beldsti-
gungsvorwiirfen im Zusammenhang mit einem Volontariat in der Stiftung, ohne dass

daraus fiir mich bereits ein struktureller Missstand offenbar wurde. “'%%

Im Widerspruch dazu wurde im Protokoll der Sitzung Folgendes festgehalten:

,»StS K liegen mehrere Berichte vor, in denen sexuelle Beleidigungen/Beldstigungen weibli-
cher Angestellter — z. T. im Rahmen von Volontariatsausbildungen — gemeldet wurden.*

Ausweislich des Protokolls wurden auflerdem sowohl die Falle aus 2016 als auch der Fall der

abgezogenen Volontirin aus 2017/2018 geschildert.!®

Die Zeugin Bering berichtete:

., Herr Winands ist mein unmittelbarer Vorgesetzter, und als solcher habe ich mit ihm in
diesem ganzen Verfahren relativ hiufig und intensiv in verschiedenen Arten und Weisen
mich ausgetauscht. Er hat sicherlich an irgendeiner Stelle dann auch mal erwdhnt, dass
Herr Wéhlert da schon mal was erwdhnt hatte. Das schien ihm aber — so darf ich das
hier bitte trotzdem dokumentieren — nicht als so relevant, als dass daraufhin er jetzt sei-

nerseits als Amtschef des Hauses die Gruppe informieren miisste. “!°1°

Der Zeuge Dr. Winands konne nicht mehr genau sagen, ob er das Fachreferat iiber die Be-
schwerde informiert habe. Er gehe aber davon aus, dass wenn Frau Bering das sagt, er es nicht
getan habe.!%!!

1006 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 56.
1007 Zeuge StS Dr. Wohlert, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 9. Februar 2021, Seite 33.
1008 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 5.
1009 SenKult, Bd. 21, Seite 6 (VS-NfD — insoweit offen).

1010 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 30.

1011 Zeuge Dr. Winands, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 16.
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Die Zeugin Bering berichtete ferner:

., Wir haben ja als BKM zwei — sagen wir mal: - Schienen, auf denen wir mit der Ge-
denkstitte — oder mit Gedenkstdtten, die wir finanzieren — grundsdtzlich kommunizie-
ren. Das eine ist der regelmdfiige Kontakt auf Arbeitsebene. Dort gibt es auch in der
Regel einmal im Jahr ein sogenanntes Sachgesprdch, wo die Kollegen in die entspre-
chende Gedenkstdtte reisen und anhand einer — sagen wir mal: Checkliste bestimmte
Dinge durchgehen. Wenn es in diesem Kontext Auffilligkeiten gdibe oder Besonderhei-
ten, wiirde es eine Riickmeldung geben in der Hierarchie nach oben, im Zweifel bis zu
mir. Hier war es insofern anders, als die Ereignisse sich quasi tiberstiirzten. Also es war
gar nicht die Moglichkeit, auch die Frage von Prdiventionskonzepten irgendwie syste-
matisch und strukturiert abzuarbeiten, weil lingst die massiven Vorwiirfe im Raum
standen. Insofern gibt es aus meiner Sicht keine vergleichbaren Konstellationen. “1°?

8. Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018

Die Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018 markiert einen entscheidenden Punkt auf dem Weg
zur Absetzung des langjéhrigen Gedenkstéttenleiters Dr. Hubertus Knabe. Hier wird erstmals
der Abzug der Volontdrin Anfang des Jahres 2018 erwéhnt, aber hier kommt auch zur Spra-
che, dass Direktor Dr. Knabe Priventionsmafnahmen ergriffen und etwa einen Diversity-
Workshop organisiert hatte. Umso wichtiger ist die Vorgeschichte dieser Sitzung.

8.1. Mail der Frauenbeauftragten vom 30. Mai 2018

Die Frauenbeauftragte und Zeugin Kriiger wandte sich am 30. Mai 2018 per E-Mail an den
Zeugen StS Dr. Woéhlert, in der sie ihm folgende Informationen zukommen lie3:

,,Die vormalige Volontdrin in der [Gedenkstditte Hohenschénhausen] [...] hat mich ge-
rade angerufen und informiert, dass es ein Treffen von ehemals und aktuell betroffenen
Frauen [der Gedenkstdtte Hohenschénhausen] [...] gegeben habe. Diese haben nun ei-
nen entsprechenden Brief zur Situation von weiblichen Beschdftigten in der [Gedenk-
stdtte Hohenschonhausen] an Herrn Dr. Lederer und Frau Griitters verfasst. [Die Vo-
lontdrin] bittet mich, mir diesen Brief zur Weiterleitung senden zu diirfen. Er soll eben-
falls an die Bundesbeauftragte fiir Frauen und Diskriminierung gehen. Die Klage von
Herrn Dr. Knabe im Hinterkopf habend, habe ich Sie um Zeit bis zur ndchsten Woche
fiir interne Absprache bzgl. eines strategisch geschickten (Zeitpunkt, den Brief zu schi-
cken und an wen), gebeten, zumal es auf der Seite dieser mutigen Frauen immer noch
von sehr hohem Interesse ist, die Anonymitit gegeniiber Herrn Dr. Knabe zu wahren. In
Anbetracht dieser mir mitgeteilten Bestrebung sowie der staatsanwaltlichen Ermittlun-
gen bitte ich um eine kurze Absprache zum Vorgehen (da [die Volontdirin] meinen Rat

1012 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 16.
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schidtzt, gibt es hier Raum zur zeitlichen Steuerung) in einer Runde mit Herrn Dr. Lede-
rer, Thnen, Herrn Dr. Schmidt-Werthern, Frau Reimann, Frau Dr. Regus und mir in der

kommenden Woche. “1°13

Die Koalition beantragte die Ladung der Sachverstidndigen Jenner. Diese unterrichtete den
Untersuchungsausschuss nur allgemein, z. B. {iber die Definition und den Umgang mit sexuel-
ler Beldstigung im betrieblichen Ablauf. Frau Jenner betonte mehrfach, mit dem konkreten
Fall und den Verhiltnissen in der Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen nicht befasst gewe-
sen zu sein und somit auch kein Urteil dariiber abgeben zu konnen. Thr wurden im Vorfeld
keine Unterlagen zu diesem Fall zur Verfiigung gestellt.'!4

Sie nahm zu der Frage, ob eine Frauenbeauftragte ihrem Dienstherrn anbieten sollte, ,,liber
eine strategisch giinstige zeitliche Platzierung™ eines Beschwerdebriefes zu sprechen, wie
folgt Stellung:

,, Gar nicht, nein. — Nein, meine Einschdtzung ist: Wenn ich weifs, da ist ein Brief unter-
wegs, dass ich von meinem Vorgesetzten erwarte, dass er mich in Kenntnis setzt, dass er
diesen Brief bekommen hat, aber dass ich ihn nicht in Kenntnis setze. Aber ich muss
dann auch wiederum sagen, es gibt da unterschiedliche Dimensionen, und wenn ich
weifs, das wird ein offentlichkeitswirksamer Fall, miisste ich mich eventuell anders be-
sinnen, aber grundsdtzlich bin ich meiner Schweigepflichtverpflichtung verpflichtet. Da
habe ich Schweigepflicht und wiirde aber auch so einen Brief dann nicht weiterleiten
oder meinen Dienstherrn vorwarnen oder sonst irgendwie was. Nein, ich wiirde von
meinem Dienstherrn erwarten, dass er sich an mich wendet und sagt: Da ist etwas an-

gekommen. Wissen [Sie] da was von? “1°1°

Ferner teilte sie mit, dass sie einen Brief im Sinne der Aufkldarung von Beschwerden nicht fiir
forderlich halte.!%16

8.2. Besprechungen am 4. Juni 2018

Am 4. Juni 2018 fand die Abstimmung zur Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2016 statt. Im
Anschluss daran erfolgte die von der Frauenbeauftragten in der Mail vom 30. Mai 2018 erbe-
tene Riicksprache zum Schreiben des Frauenzusammenschlusses. Hierzu liegt dem Untersu-
chungsausschuss kein Protokoll vor. Es findet sich lediglich ein Kalendereintrag, in dem die
Teilnehmer aufgelistet werden: Herr Dr. Wohlert, Herr Dr. Schmidt-Werthern, Frau Reimann,
Frau Dr. Regus, Frau Kréssin, Herr Dr. Lederer und Frau Kriiger. %!

1013 SenKult, Bd. 1.2, Seite 463.

1014 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 53 ff.
1015 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 45.
1016 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 34 f.
1017 SenKult, Bd. 54, Seite 11.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 300 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode Sondervotum der Fraktionen der CDU und
der FDP

8.2.1. Begegnung zwischen Dr. Hubertus Knabe und einer Volontirin

AulBlerdem fand am selben Tag eine weitere Besprechung statt. Diese befasste sich mit einer
Begegnung zwischen Herrn Dr. Knabe und der beschwerdefiihrenden Volontérin aus dem
Jahr 2016.

Am 9. Juni 2016 rief die beschwerdefiihrende Volontérin bei der Frauenbeauftragten an und
berichtete ihr iiber eine Begegnung mit Herrn Dr. Knabe. Er habe sie bei einer Veranstaltung
»fur ein Vieraugengesprach zur Seite* gebeten und ihr mitgeteilt, dass ,,aufgrund ihres scha-
bigen Verhaltens und Nachtretens in Richtung [Helmuth Frauendorfer] dessen Ruf gesché-
digt* worden ist.'%!8

Der Zeuge StS a. D. Renner duflerte sich zu diesem Vorgang:

., Ich habe davon Kenntnis erhalten. Ich weifs nicht, ob ich die Original-E-Mail erhalten
habe, aber zumindest miindliche Kenntnis habe ich erhalten. Das zog auch ein Ge-
sprich mit Knabe nach sich. Das Problem ist: Knabe dementierte den Vorfall. Also er
sagte: Nein, er habe ihr kein schdbiges Verhalten vorgeworfen. Er habe lediglich ver-
sucht, mit ihr ins Gesprdch zu kommen, um den Vorfall zu erhellen, und sie habe sich
sehr abwehrend gezeigt. Also ich hatte die Situation: Aussage gegen Aussage von zwei

Personen. “1°1

Zwei Jahre spdter, am 4. Juni 2018, also am Tag dieser Besprechung, verfasste die Volontérin
ein Gedéchtnisprotokoll zu dieser Begegnung und stellte es der Senatsverwaltung fiir Kultur
und Europa zur Verfligung. Am 6. September 2018 iiberarbeitete sie das Dokument noch

einmal, wobei die Anderungen nicht nachvollzogen werden kdnnen. %2

Lediglich zu dieser einen von drei Besprechungen liegt ein Protokoll vor. Darin wird der Vor-
gang nochmals detailliert aufgefiihrt. Aulerdem solle die Volontirin von Frau Reimann und
Frau Kriiger ,,zeitnah zu einem vertraulichen Gespriach® eingeladen werden, ,,um die Ereig-
nisse rund um den Volontireinsatz in der Stiftung Gedenkstitte Hohenschonhausen noch

einmal mit ihr zu erortern‘,'%?!

8.3. Verlauf der Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018

In der Stiftungsratssitzung vom 11. Juni 2018 informierte Senator Dr. Lederer den Stiftungs-
rat liber den Abzug der Volontirin. Diese habe sich ,,am Arbeitsplatz belastigt gefiihlt“. Er
erklirte auBerdem, dass ,,von auflen nicht zu ermitteln* sei, ob ,,die Beschwerde berechtigt
gewesen sei“. Dennoch miisse man ,,solche Vorfille ernst nehmen und Organisationsver-

1018 SenKult, Bd. 1.1, Seite 246 (VS-NfD — insoweit offen).

1019 Zeuge StS a. D. Renner, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 18. August 2020, Seite 28 (VS-NfD — insoweit offen).
1020 SenKult, Bd. 1.2, Seite 604 f. (VS-NfD — insoweit offen).

1021 SenKult, Bd. 1.2, Seite 464 (VS-NfD — insoweit offen).
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schulden ausschlieen®, insbesondere weil dies ,,nicht der erste Fall in der Gedenkstitte* ge-
wesen sel.

Herr Dr. Knabe thematisierte eine ,,Fortbildungsveranstaltung zu Diversitdtsthemen®, die Herr
Dr. Lederer begriiBte. Herr Dr. Knabe betonte, dass ,,sich kein Mitarbeiter diskriminiert fiith-
len diirfe“. Solche ,,Probleme miissen offen artikuliert werden kdnnen“. Wichtig sei auch die
Pravention. Er berichtete weiter, dass die Volontérin sich bei einem Gespréch ,,kurz vor ihrem
Abzug* noch ,,sehr zufrieden geduBert habe. Von der Senatsverwaltung fiir Kultur und Euro-
pa habe er trotz Nachfrage ,,keine Informationen erhalten, durch wen oder was sich die Vo-
lontérin beldstigt gefiihlt habe®.

Auf Vorschlag des Stiftungsratsvorsitzenden beauftragte der Stiftungsrat Herrn Dr. Knabe,
zur nichsten Stiftungsratssitzung ,,ein Konzept zur Pravention gegen Diskriminierung, Mob-
bing und sexuelle Belistigung* vorzulegen.'???

8.4. Umsetzung des Priventionskonzeptes und weitere MaSinahmen

Entsprechend des Stiftungsratsbeschlusses legte Herr Dr. Knabe die Dienstvereinbarung zur
nédchsten regulédren Stiftungsratssitzung vor. Dazu sagte die Zeugin Bering:

. Ebenfalls am 20. September erfolgte die Ubersendung der Unterlagen fiir die reguliire
31. Stiftungsratssitzung am 01.11.2018 durch Herrn Dr. Knabe. Unter TOP 10 wurde

ein Konzept zum Beschdiftigtenschutz angekiindigt. “1°%

Auch die Zeugin Dr. Regus und der Zeuge Arndt bestitigten, dass Herr Dr. Knabe eine

Dienstvereinbarung abgeschlossen und eine Antidiskriminierungsbeauftragte ernannt hit-
te, 1024, 1025

Der Zeuge Dr. Donth berichtete dem Untersuchungsausschuss:

., Eine Frage des Untersuchungsauftrags ist ja die Stiftungsratssitzung vom 11. Juni
2018, und dort hat der Stiftungsratsvorsitzende den Vorstand beaufiragt, eine solche —
eine Dienstvereinbarung gegen Mobbing, sexuelle Beldstigung und Diskriminierung zu
erarbeiten. Da hat der Direktor dann einen Mitarbeiter der Verwaltung beauftragt, das
in die Wege zu leiten. Dieser Kollege hat so eine kleine Gruppe zusammengestellt, der
ich angehort hatte — also er hatte mich gefragt, ob ich da mitarbeiten will. Das habe ich
gern gemacht, und wir haben den Sommer iiber damit zugebracht, so eine Dienstver-
einbarung zu erarbeiten, haben uns dabei an den Vorgaben orientiert, die wir aus der
entsprechenden Dienstvereinbarung bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kul-
tur und Medien entnommen haben. Das ist uns in dieser Stiftungsratssitzung — wie Sie

1022 SenKult, Bd. 1.2, Seite 472.

1023 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 7.
1024 Zeugin Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 36.
1025 Zeuge Arndt, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 62.
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im Protokoll ja auch sehen kénnen — angeboten worden. Wir haben uns an dieser Ver-
einbarung orientiert, und meiner Erinnerung nach waren wir Ende August, Anfang Sep-
tember damit fertig und haben praktisch unseren Vorschlag Herrn Knabe tibergeben,
der das dann soweit ich mich erinnere, finalisiert hat, und dann ist das seinen Weg ge-
gangen.

Der Zeuge Dr. Donth fiihrte weiter aus, dass es fiir die Gruppe wichtig gewesen sei, ein Kapi-
tel zur Pravention in die Dienstvereinbarung einzubauen. Ein solches sei in der Vereinbarung
von BKM nicht enthalten gewesen. %

Der Zeuge Dr. Knabe berichtete, dass er ferner eine Antidiskriminierungsbeauftragte ernannt
hétte:

,,Und ich habe dann angestofsen mit dem Personalrat, eine Dienstvereinbarung zu
schliefsen, die sozusagen das ganze Feld der Diskriminierung inklusive sexueller Art
abdecken sollte. Ich muss sagen, ich bin da auch ein Stiick weit stolz. Wir waren die ers-
te Gedenkstdtte, die das gemacht hat. [...] Und diese Dienstvereinbarung, die war inso-
fern wirklich etwas Besonderes: erstens, dass die den Tatbestand der sexuellen Beldsti-
gung noch schdrfer definierte als das im Landesgleichstellungsgesetz der Fall war. —
Sie werden sicherlich irgendwie Zugriff haben auf diese Dienstvereinbarung, kénnen
das nachlesen. — Da ist prdzise geregelt worden, was passiert, wenn sich jemand ir-
gendwie beldstigt fiihlt. Und ein Konfliktlosungsverfahren steht da drin: Wer redet mit
wem — so habe ich das in Erinnerung -, wer ist Anlaufstelle fiir Beschwerden, welche
Sanktionen konnen erlassen werden? Und dann gibt es einen Punkt, den es nicht mal in
der Dienstvereinbarung von Griitters mit ihrem Personalrat gibt, ndmlich dass eine An-
tidiskriminierungsbeauftragte oder ein Antidiskriminierungsbeaufiragter eingesetzt
wird im Einvernehmen mit dem Personalrat. Das war mir sehr wichtig, den Personalrat
da einzubeziehen. Ich habe irgendwo gelesen, dass ich einfach so quasi nach Gutsher-
renart da irgendwie jemand hditte einsetzen konnen. Das ist aber nicht der Fall, sondern
sowas funktioniert ja nur, wenn man die Belegschaft auf seiner Seite hat und insbeson-
dere auch den Personalrat. Deswegen habe ich das da eingebracht. Wir haben das lan-
ge diskutiert. [...] Da gab es auch Einwdnde, ob das nicht zu weit geht, ob da nicht so
eine Art Generalverdacht entsteht oder da sozusagen unbegriindeten Beschuldigungen
Tiir und Tor geoffnet wird. Das muss man natiirlich auch dabei im Kopf behalten. Aber
dann es ist mir doch gelungen, den Personalrat davon zu iiberzeugen, hier diese Ver-
einbarung zu schlieffen. Das ist dann erfolgt. [...] Und dann unmittelbar nach Unter-
schrift wurde auch dieser Punkt mit der Bestimmung einer Antidiskriminierungsbeauf-
tragten umgesetzt. Da hatte ich auch sozusagen den - - Wir hatten damals, glaube ich,
festgelegt, dass der Personalrat mitwirkt bei der Entscheidung, wer das machen soll.
Das war mir auch wichtig. Wir haben uns dann darauf geeinigt, dass eine von allen

1026 Zeuge Dr. Donth, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 70.
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr geschdtzte Mitarbeiterin das machen soll. Die
wurde dann von mir formlich ernannt. Da miisste es auch ein Ernennungsschreiben ge-

ben «1027

Die Sachverstindige Jenner fiihrte zur gesetzlichen Lage in Sachen Priavention von sexueller
Beldstigung wie folgt aus:

,,Die Pflichten des Arbeitgebers sind mit den Pflichten des LGG verschrinkt. Es sind
eigentlich Pflichten, die ein Muss sein sollten, ndmlich das Muss zur Fiirsorgepflicht
und das Muss zur Prdvention von sexueller Beldstigung. Im AGG werden lediglich
Schulungen gegen sexuelle Beldstigung angegeben. Es konnten da auch mehr Muss-
Bestimmungen aus dem AGG fiir die Arbeitgebenden heraus resultieren, weil die Um-
setzung je nach Gusto der Arbeitgebenden durchgefiihrt wird oder auch teilweise igno-
riert. Da sollte, miisste, konnte das AGG doch mehr Muss-Bestimmungen einfiigen und
mehr Mafinahmen, was zum Schutz der Betroffenen umgesetzt werden konnte. Die Maj3-
nahmen sind duferst zuriickhaltend, wenn ich es mal sagen darf, die Bestimmungen aus

dem AGG. “1028

Auf Nachfrage bestitigte der Zeuge Dr. Knabe, dass Weiter- und Fortbildungen unter seiner
Leitung ein Thema gewesen seien. Auch er selbst habe solche besucht.'"” AuBerdem berich-
tete er, dass er eine solche Schulung durchgefiihrt habe:

,,Ich habe doch gesagt: Ich habe diesen Workshop durchgefiihrt, wo es genau darum
ging. Hatte auch da ein Gesprdch vorher in der Vorbereitung, das haben da zwei Mit-
arbeiterinnen vorbereitet. Ich habe gesagt: Das ist mir wichtig, da muss es drum gehen.
Und nicht irgendwie alle méglichen Themen oder so. — Das war ja auch, glaube ich,
dann extern an so einem Tag, der auch international dazu benutzt wird, um sich mit die-

sem Thema zu beschdftigen und so weiter und so fort. “1°%

Die Zeugin Bering schrieb in ithrem Vermerk vom 18. Juni 2018, dass Herr Dr. Knabe im
Rahmen der Stiftungsratssitzung am 11. Juni 2018 von einem ,,kiirzlich durchgefiihrten Wei-
terbildungstag zum Thema Diversity* berichtet hitte.!%%!

Die Einsetzung einer Frauenvertretung sei Thema in den Quartalsgesprachen zwischen der
Senatsverwaltung flir Kultur und Europa sowie der Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen
gewesen, berichtete der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern. Herr Dr. Knabe habe mitgeteilt, dass
sich , keine Frau zur Wahl finden wiirde*.!%*? Dies bestitigte auch die Zeugin Dr. Regus.!%?

1027 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 45 f.

1028 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 29.

1029 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 12.

1030 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 51.

1031 BKM, Bd. 2, Seite 1 (VS-NfD — insoweit offen).

1032 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 7.
1033 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 31.
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Die Sachverstindige Jenner bestitigte dem Untersuchungsausschuss, dass dem Arbeitgeber
kein Vorwurf gemacht werden kénne, wenn er das Amt einer Frauenbeauftragten anbiete, sich
jedoch niemand zur Wahl stellen mochte. !9

Laut Aussagen der Zeugen Dr. Lederer, Dr. Schmidt-Werthern und der Zeugin Dr. Regus
lagen keine Hinweise dafiir vor, dass Herr Dr. Knabe die Einsetzung einer Frauenvertreterin
aktiv verhindert hitte, 1035 1036 1037

Zur gesetzlichen Notwendigkeit der Einsetzung einer Frauenvertreterin fiihrte die Sachver-
standige Jenner wie folgt aus:

., Ich wiirde sagen, eine gesetzliche oder eine Betriebshohe, Beschdftigtenanzahl - - Ab
50, ab 100 soll es mindestens eine Frauengleichstellungsbeaufirage geben. Gerade
auch in Bereichen, in Unternehmen, in denen eine mdnnliche Dominanz vorherrscht,
sollte doch eine Frauenvertreterin ab mindestens 100 Beschdftigten eingesetzt wer-

den «1038

Der Zeuge Arndt sagte, in der Gedenkstitte seien ca. 40 Personen beschiftigt. '

Herr Dr. Knabe beschrieb in seiner Vernehmung, wie der Beschwerdeablauf in der Gedenk-
stitte geregelt war:

,Da schwingt jetzt wieder eine Unterstellung mit, dass die Mitarbeiterinnen, die sich
da beldistigt gefiihlt hitten, nicht gewusst hdtten, an wen sie sich wenden miissten. — Das
ist falsch. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen haben ja, wenn sie neu eingestellt wur-
den, ein Starterkit iiberreicht bekommen, wo drinstand, was wichtig ist fiir sie: Gesetz,
Satzung und alles Mdgliche andere, wer Ansprechpartner ist, Organigramm. Die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter wussten sehr genau, wer bei Problemen ansprechbar ist.
Das war der unmittelbare Vorgesetzte, sowie das dann ja auch in der Dienstvereinba-
rung noch mal fixiert wurde — da wurde im Grunde genommen das fixiert, was schon
vorher gelebt wurde -, das war der Personalsachbearbeiter und sein Vorgesetzter, die
Verwaltungsleiterin, und das war vor allem ich. Das habe ich ja schon beim letzten Mal
gesagt, dass ich bei jeder Neueinstellung gesagt habe: Wenn es irgendwie Probleme
gibt, wenn Sie Beschwerden haben, kommen Sie zu mir, dafiir bin ich da, das ist mein
Job. — Von diesen Beschwerdemdglichkeiten — daran sehen Sie auch schon, dass das ei-
gentlich sehr gut funktioniert hat — wurde auch rege Gebrauch gemacht. Da kamen also
alle moglichen Leute zu mir, zum Personalsachbearbeiter, zur Verwaltungsleiterin,
auch zum Personalrat, wenn es irgendwie Probleme gab. Es kam nur keine einzige Be-

1034 Zeugin Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 57.

1035 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 10.
1036 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 8.

1037 Zeugin Dr. Regus, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 31.

1038 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 29 f.

1039 Zeuge Arndt, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 8. Dezember 2020, Seite 71.
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schwerde dariiber, dass sich jemand beldstigt hat [sic!]. Diese Beschwerde wurde aus-

schlieflich an Herrn Renner gerichtet und dann spiiter an Herrn Lederer. “'**

Die Sachverstindige Jenner sagte zum Beschwerdeablauf, dass grundsitzlich erst der direkte
Vorgesetzte Ansprechpartner sei.!%!

9. Der Beschwerdebrief des ,,Frauenzusammenschlusses* und seine Folgen

Der in der E-Mail der Frauenbeauftragten vom 30. Mai 2018 angekiindigte Beschwerdebrief
des sogenannten ,,Frauenzusammenschlusses* ist auf den 8. Juni 2018 datiert und am 12. Juni
2018 per E-Mail bei der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa eingegangen. Von Frau
Reimann wurde er am selben Tag innerhalb des Hauses weitergeleitet.'%*? Postalisch traf er
am 14. Juni 2018 ein.!%%

Der Zeuge Senator Dr. Lederer erklérte in seiner Vernehmung:

. Ich habe das relativ klar hier gesagt: Ich habe am 12. Juni — war es, glaube ich —
erstmal im Rahmen einer Mail von diesen Vorwiirfen und der Tragweite dieser Vorwiir-
fe erfahren, und ich hdtte mir, ehrlich gesagt, auch nicht vorstellen konnen — nach al-
lem, was sich davor abgespielt hat -, dass Vorwiirfe dieser Tragweite an mich herange-

tragen werden. Das war jenseits meiner Vorstellungskraft. “1°*

Auch der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern berichtete, dass er iiberrascht und alarmiert gewesen
sei, was die ,,Zahl der sich beschwerenden Frauen, die Detailliertheit und die Weite ihrer
Vorwiirfe* betraf, !4

Die Zeugin Kriiger hingegen berichtete, dass sie der Inhalt des Briefes nicht iiberrascht hétte.
Die Frauen hétten ihr am Telefon berichtet, was darin zusammengetragen worden sei. Auch
der Hausleitung sei der ,,grobe Rahmen, der sich aus den Beschwerden der Frauen, die sich

aufgesammelt hatten, bekannt gewesen,!046:1047. 1048

AuBlerdem waren funf der sechs Unterzeichnerinnen des Beschwerdebriefes und ihre Be-

schwerden der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa bis dahin bereits bekannt, 1049 1050, 1051,
1052, 1053, 1054, 1055, 1056

1040 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 56 f.

1041 Sachverstindige Jenner, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 33.

1042 SenKult, Bd. 1.2, Seite 485 (VS-NfD — insoweit offen).

1043 SenKult, Bd. 1.2, Seite 480 f.

1044 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 9. Mirz 2021, Seite 24.

1045 Zeuge Dr. Schmidt-Werthern, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 12. Januar 2021, Seite 5.

1046 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 33.

1047 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 54 (VS-NfD — insoweit offen).
1048 Zeugin Kriiger, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 26. Januar 2021, Seite 56 (VS-NfD — insoweit offen).
10499 _AG, Bd. 2, Seite 379 f. (VS-NfD — insoweit offen).

1050 LAG, Bd. 2, Seite 315 (VS-NfD — insoweit offen).
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Die Zeugin Neumann-Becker erklérte, dass sie im Vorfeld von einer der Frauen kontaktiert

und iiber die Planung eines solchen Briefes in Kenntnis gesetzt worden wire. %’

9.1. Reaktion und Umgang der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa auf das
Schreiben

Nachdem das Schreiben des Frauenzusammenschlusses eingetroffen war, fand am 14. Juni
2018 kurzfristig ein ,, Treffen mit den Unterzeichnerinnen* des Briefes statt. Seitens der Se-
natsverwaltung nahmen Senator Dr. Lederer, die Frauenvertreterin Yvonne Kriiger sowie die
personliche Referentin des Staatssekretdrs fiir Kultur, Dominique Krossin, teil. Die Frauen
sollen bei dem personlichen Gespriach ,,die schriftlich erhobenen Vorwiirfe* bestétigt ha-
ben, 1058

Am 15. Juni 2018 verfasste Frau Krdssin einen Vermerk, in dem sie ,,aufgrund der vielfalti-
gen Beschwerden und der Komplexitit der zu fithrenden Untersuchung® empfahl, eine ,,ex-
terne Begleitung® heranzuziehen, da eine rechtliche Bewertung der Sachverhalte erfolgen

miisse. Sie bat um Priifung, ,,ob und welche Rechtsanwaltskanzlei zu mandatieren® sei. 1059

Ankniipfend an diesen Vermerk reagierte der Zeuge Dr. Schmidt-Werthern am selben Tag
ebenfalls mit einem Vermerk. Er fiihrte aus, dass sich die Frage stelle, ,,wie die Vorwiirfe
arbeits- bzw. dienstrechtlich oder gar strafrechtlich zu bewerten* seien. Er teilte die Auffas-
sung, dass ,,die Vorwiirfe unverziiglich einer externen rechtlichen Wiirdigung unterzogen
werden* miissen. Aufgrund der ,,Materie, der ,,Eilbediirftigkeit und der ,,Sensibilitit des
Vorgangs* schlug er vor, ,,Frau Dr. Ruhl von der Kanzlei Knauthe zu mandatieren. Mit die-
ser Kanzlei bestehe ,,in arbeitsrechtlicher Hinsicht eine gute Erfahrung®. Sie habe aulerdem
,ihre Verldsslichkeit und Diskretion in einer Vielzahl von Mandaten fiir SenKultur bewie-

(13

sen‘.
SchlieBlich fasste er den Auftrag der Rechtsanwéltin zusammen:

., Ihr Auftrag ist, dem Vorsitzenden des Stiftungsrats zu empfehlen, welche Mafinahmen
im Hinblick auf mogliche arbeits- und dienstrechtliche Pflichtverletzungen und ggf.
strafrechtliche Konsequenzen zu ergreifen sind. “

1051 LAG, Bd. 2, Seite 307 (VS-NfD — insoweit offen).

1052 L AG, Bd. 4, Seite 665 (VS-NfD — insoweit offen).

1053 SenKult, Bd. 1.2, Seite 462a- 462b (VS-NfD — insoweit offen).

1034 BKM, Bd. 1, Seite 273 (VS-NfD — insoweit offen).

1055 SenKult, Bd. 1.1, Seite 223-225 (VS-NfD — insoweit offen).

1056 SenKult, Bd. 28, unpaginiert (Blatt 4 ff.) (VS-V — insoweit offen).

1057 Zeugin Neumann-Becker, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 15. September 2020, Seite 68.
1058 SenKult, Bd. 1.2, Seite 485 (VS-NfD — insoweit offen).

1059 SenKult, Bd. 1.2, Seite 484.
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Frau Bering von BKM werde er ,,fernmiindlich® informieren. '°%°
b

Frau Ruhl verfasste im Rahmen ihrer Téatigkeit zwei Berichte. Der erste Bericht befasste sich
hauptséchlich mit den Vorwiirfen der Frauen in Bezug auf Helmuth Frauendorfer. Diesen
legte sie am 19. September 2018 in seiner Endfassung vor.!%!

Ferner erarbeitete sie einen Bericht zum ,,Organisationsverschulden von Herrn Dr. Knabe.
Diesen legte sie am 20. September 2018 in seiner Endfassung vor. %62

9.2. Beteiligung der Beauftragten des Bundes fiir Kultur und Medien nach Eingang des
Schreibens des ,,Frauenzusammenschlusses*

Die Zeugin Bering berichtete, dass sie im Vorfeld der Stiftungsratssitzung vom 11. Juni 2018
am 7. Juni 2018 einen ,,personlichen Anruf von Senator Lederer erhalten habe. Der Senator
habe sie iiber den Abzug der Volontirin informiert.!%* Dariiber, dass ein Beschwerdebrief zu
erwarten sei, habe er sie nicht informiert.!%%*

Sie berichtete ferner, dass am 13. Juni 2018 ein Anruf von Dr. Schmidt-Werthern bei BKM
eingegangen sei. Er habe sich iiber ,,Beratungs- und Hilfsangebote bei sexuellen Ubergriffen
in Kultureinrichtungen erkundigen* wollen. Die Kollegin, die das Telefonat entgegengenom-
men hétte, habe auf Frau Berings Zustindigkeit verwiesen und diese im Anschluss iiber das
Telefonat informiert. Am 14. Juni 2018 soll schlieBlich der ,,Posteingang des Briefs der be-

troffenen Frauen im Biiro der Staatsministerin erfolgt sein.!%

Am 22. Juni 2018 verfasste die Zeugin Bering ein Schreiben an den Frauenzusammenschluss,
in dem sie ,,ausdriicklich die Gespréichsbereitschaft der BKM anbot. % Daraufhin habe sie
am 19. Juli 2018 mit zwei der Frauen ein personliches Gesprich gefiihrt. %%

Die Zeugin Prof. Griitters sagte, dass sie nach dem ,,Eingang des Schreibens der sechs Frauen,
also am 14. Juni 2018 [...] hausintern fortlaufend iiber den wesentlichen aktuellen Stand in-
formiert” worden wéare. Aullerdem seien ,,im Haus, aber auch mit Senator Dr. Lederer Ge-
spriche gefiihrt* worden.!%®® Personlich habe sie ,,im Vorfeld der Stiftungsratssitzung an kei-

ner Besprechung teilgenommen® und , keinen Kontakt zu den betroffenen Frauen* gehabt.!®

1060 SenKult, Bd. 1.2, Seite 485 f. (VS-NfD — insoweit offen).

1061 SenKult, Bd. 1.2, Seite 531-605 (VS-NfD — insoweit offen).

1062 SenKult, Bd. 1.2, Seite 645-670 (VS-NfD — insoweit offen).

1063 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 5.
1064 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 20.
1065 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 5.
1066 SenKult, Bd. 1.2, Seite 489.

1067 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 6.
1068 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 4.
1069 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 9.
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Auch die ,,Aufzeichnungen der Rechtsanwiltin® seien ihr ,,in der Tat aus zweiter Hand immer

mal wieder berichtet worden*.'70

Der Zeuge Senator Dr. Lederer sagte in seiner Vernehmung, dass BKM regelmiBig tiber die
Entwicklung informiert gewesen sei. Und weiter:

., F'rau Bering, meine Stellvertreterin im Stiftungsratsvorsitz, und ich haben alle wesent-
lichen Schritte besprochen und abgestimmt. Unsere Arbeitsebene, das heifst die Arbeits-
ebene der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, hat mit der Arbeitsebene von BKM
regelmdifig kommuniziert. “'°!

9.3. Besprechung am 18. Juni 2018

Am 18. Juni 2018 fand eine Abstimmung zum weiteren Vorgehen statt. Daran nahmen seitens
BKM Frau Bering und seitens der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa Frau Gottschalk
und Herr Dr. Schmidt-Werthern teil.

Im Ergebnisprotokoll der Abstimmung heift es, ,,SenKultEuropa habe der nun bekannt ge-
wordene Umfang, die Art und das Ausmal} der aktuellen Beschwerden, der durch die derzeit
sechs unterzeichnenden Frauen geschildert wurde, iiberrascht. AuBlerdem zwinge ,,die
Schwere der Beschwerden in Zeiten der MeToo-Debatte™ den Bund, das Land und den Stif-
tungsrat, ,,zeitnah zu handeln®.

Ferner wurden zwei Mdglichkeiten zum weiteren Vorgehen diskutiert. Die ,,M0glichkeit A*
schloss die Einbindung Dr. Knabes in die Aufarbeitung der Vorwiirfe aufgrund von ,,Befan-
genheit” aus. Die ,,Moglichkeit B*“ hingegen beinhaltete die Konfrontation Dr. Knabes mit
den Beschwerden und die Betrauung seiner Person mit ,,der Aufarbeitung der Angelegenheit®.

Die Zeugin Bering habe die ,,Variante B* bevorzugt. Sie habe sich noch am gleichen Tag mit
Frau Griitters besprechen und anschlieBend erneut mit Herrn Dr. Schmidt-Werthern abstim-
men wollen.!°”> Ferner erklirte sie, dass ihr ,,Meinungswandel* daraus resultierte, dass die
,JFrage, ob organschaftliches Versagen oder Verschulden vorliegen kénnte, aufkam.'?”?

9.4. Besprechung am 31. Juli 2018

Die Zeugin Bering berichtete, dass am 30. Juli 2018 ein ,,Entwurf des Berichts von Frau Ruhl
vorgelegt® wurde. Dieser sei am 31. Juli 2018 erortert worden. An dem Gesprach nahmen der
Zeuge Senator Dr. Lederer, die Zeugin Rechtsanwiltin Ruhl, der Zeuge Dr. Winands und die
Zeugin Bering teil.

1070 Zeugin Prof. Griitters, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 2. Juni 2020, Seite 16.

1071 Zeuge Sen Dr. Lederer, Wortprotokoll, 2. Sitzung, 12. Mai 2020, Seite 4 f.

1072 SenKult, Bd. 1.2, Seite 487 f. (VS-NfD — insoweit offen).

1073 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 47 (VS-NfD — insoweit offen).
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Im Rahmen der Erorterung sei ,,die Auffassung, dass Herr Dr. Knabe nicht in die Aufarbei-
tung der Vorkommnisse einbezogen werden konne“, gereift, ,,da nicht auszuschlieen sei,

dass ihm selber als Vorstand der Stiftung die Verletzung von Pflichten vorzuwerfen sei*.!"’*

Zur Vorbereitung dieses Gespréchs verfasste die Zeugin Bering einen Sachstandsvermerk, in
dem sie die Sachlage schilderte. AuBlerdem erwidhnte sie eine ,,Zwischennachricht vom
18.07.2018%, in der die Rechtsanwiltin Ruhl angedeutet haben soll, dass sie eine Kiindigung
von Herrn Frauendorfer , fiir rechtlich vertretbar® halte. Frau Bering teilte die Ansicht, dass
»BKM diese Grundsatzentscheidung und die sich daraus ergebenden weiteren Verfahrens-
schritte unterstiitzen* sollte.

Ferner flihrte sie aus, dass Herr Dr. Knabe ,,bisher nicht iiber die Ermittlungen informiert™
worden wire. Seine ,,formale Einbindung in das weitere Verfahren™ sei ihrer Ansicht nach
erforderlich. AuBBerdem sei ,,ein geeigneter Weg abzustimmen, um das Vertrauensverhiltnis

zwischen Zuwendungsgebern und Stiftungsvorstand nicht zu beschidigen, soweit dies mog-
lich [sei]«.!97°

In den vorliegenden Unterlagen findet sich eine E-Mail der RAin Ruhl vom 12. Juli 2018.
Aus dieser lésst sich entnehmen, dass Frau Ruhl bereits zu diesem Zeitpunkt ,,Ermittlungen
[...] zum Organisationsverschulden* von Herrn Dr. Knabe durchgefiihrt hatte. In der E-Mail
informierte sie Herrn Dr. Schmidt-Werthern und Frau Krdssin iiber den Stand dieser Ermitt-
lungen. Sie schilderte darin anhand des Schreibens von Dr. Knabe vom 2. Februar 2018, wel-
che Pflichtverletzungen er begangen habe. Eine Pflichtverletzung konne ,,eine Haftung wegen
Organisationsverschuldens* begriinden. %’

10. Stiftungsratssitzung am 25. September 2018

Die Nachrichtensendungen des Abends begannen in Berlin mit einem Paukenschlag — der
renommierte Gedenkstittenleiter Dr. Hubertus Knabe wurde vom Stiftungsrat {iberraschend
abgesetzt, seinem Stellvertreter fristlos gekiindigt. Die wichtigste Gedenkstétte zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur stand von eben auf jetzt fiihrungslos da. Wie es dazu kam und wie die
Absetzung nach Drehbuch vorbereitet wurde, wird im nachfolgenden Absatz geschildert.

10.1. Abholung der Personalakte am 6. August 2018

Am 6. August 2018 begab sich der Zeuge Senator Dr. Lederer gemeinsam mit der Zeugin
Bering in die Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen, um ,,zur Vorbereitung einer Anho-
rung® des stellvertretenden Direktors dessen Personalakte abzuholen.

1074 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 6.
1075 BKM, Bd. 2, Seite 5 (VS-NfD — insoweit offen).
1076 SenKult, Bd. 26, Seite 115 — 119 (VS-V — insoweit offen).
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Im Rahmen dieses Termins wurde Herrn Dr. Knabe mitgeteilt, ,,dass es nach der letzten Sit-
zung des Stiftungsrates ein Schreiben von mehreren Frauen® gegeben habe. Darin seien
»Vorwiirfe sexuell iibergriffigen Verhaltens® durch Herrn Frauendorfer erhoben worden. Er
sei ferner dariiber informiert worden, dass eine Rechtsanwiltin die Frauen befragt habe, ,,um
die Belastbarkeit der Vorwiirfe zu iiberpriifen®. Die Anzahl der Frauen oder Namen seien ihm
gegeniiber nicht genannt worden.

Aufgrund der kiirzlich erfolgten Novellierung des Stiftungsgesetzes habe Herr Dr. Knabe
»zundchst die Zustindigkeit des Stiftungsrates und insbesondere alleine des Stiftungsratsvor-
sitzenden in der Angelegenheit in Frage* gestellt. Nach einer Priifung der Hohe des Gehaltes
von Herrn Frauendorfer habe er die Personalakte schlieBlich ausgehidndigt. AnschlieBend

wurde dem stellvertretenden Direktor das Vorladungsschreiben zu seiner Anhdrung ausge-
héndigt.'*”

Der Zeuge Dr. Knabe berichtete in seiner Vernehmung:

,,Nachdem er da im August die Personalakte haben wollte, habe ich ihm ja noch mal
geschrieben, dass das wirklich wichtig wdre, sich jetzt da eng abzustimmen, weil ich
genau dieses Szenario vermeiden wollte, was dann eingetreten ist, dass die Gedenkstdit-
te Schaden nimmt. Deren Ruf ist doch durch das Vorgehen von Herrn Lederer total rui-
niert. Entschuldigung, so macht man das nicht. Das macht man im kleinsten Kreis und
redet miteinander und iiberlegt, wie man da rauskommt und wie man das Problem

lgst. 178

10.2. Miindliche und schriftliche Anhorung des stellvertretenden Direktors

Die miindliche Anhorung des stellvertretenden Direktors fand am 9. August 2018 statt. An-
wesend waren die Zeugin Rechtsanwiltin Ruhl, der Zeuge Senator Dr. Lederer, die Zeugin
Bering, der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Steiner, Helmuth Frauendorfer und eine Mitarbeiterin der
Kulturverwaltung fiir das Protokoll.

Ausweislich des Protokolls erlduterte Senator Dr. Lederer zunédchst, dass ein Schreiben von
»sechs ehemaligen Mitarbeiterinnen der Stiftung® eingetroffen sei. Die darin beschriebenen
Vorfille seien in ,,Einzelgesprachen mit den Frauen aufgekldrt worden*. Herrn Frauendorfer
solle in dem Gesprich die Gelegenheit gegeben werden, ,,seine Sicht der Dinge darzustellen®.
Der Rechtsanwalt Dr. Steiner wies daraufhin, dass ,,seinem Mandanten das erwidhnte Schrei-
ben [...] nicht bekannt* sei. Anschlieend begann die Zeugin Bering damit, SMS-Zitate aus
den Jahren 2012 bis 2015 vorzulesen.'?”®

1077 SenKult, Bd. 1.2, Seite 495 f. (VS-NfD — insoweit offen).
1078 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 17. November 2020, Seite 58 f.
1079 SenKult, Bd. 1.2, Seite 615-621 (VS-NfD — insoweit offen).
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Auf Nachfrage bestitigte sie vor dem Untersuchungsausschuss, die Informationen, die sie in
der Anhorung vorgetragen hatte, nicht selbst auf Glaubwiirdigkeit und Zuverldssigkeit gepriift
zu haben. Sie habe die Vorwiirfe mit den Frauen selbst nicht erdrtert.!3

Herr Dr. Steiner unterbrach die Frau Bering und fragte, ,,ob es auch Vorwiirfe ab 2016 gibe®,
da ,,SMSe aus den Jahren 2012, 2013, und 2014 [...] arbeitsrechtlich unerheblich® seien. Die
Situation fiihle sich ,,wie ein Strafverfahren an“. Es habe ,,im Jahr 2016 hierzu eine Ausspra-
che zwischen seinem Mandanten und dessen Vorgesetzen gegeben.” Die Rechtsanwéltin Ruhl
entgegnete, dass man ,,die Vorfille im Kontext sehen [miisse], um zu einem Ergebnis zu

kommen* 1081

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Steiner berichtete in seiner Vernehmung:

., Also, ich war einfach iiberrascht dariiber, iiber die Atmosphdre, wie die Anhorung ab-
lief, weil, der Vorwurf ist schwer und ich der Auffassung war: Wenn der Arbeitgeber
solche Vorwiirfe formuliert, hat er normalerweise auch was im Gepdck. [...] Und da
habe ich nur gesagt: Das war heute so ein bisschen so eine Totalitarismuserfahrung, ja.
Man sitzt also im Raum, es wird einem irgendwie so was hier ausgehdndigt oder nicht
ausgehdndigt, und man wird angehért zu einem Sachverhalt. Und ich habe auch gesagt:
Es wundert mich etwas, dass man sozusagen Nachrichten verliest aus einer Zeit, wo

sich kein Mensch erinnern kann, ob ich die verschickt habe. %%

Und weiter:

., Es war fiir mich nur so: Die Anhérung insgesamt — das Ergebnis stand fest. Es ging
auch nicht um Aufklirung. Es ging darum, dass man Herrn Frauendorfer mit Vorwiir-
fen konfrontiert, auf die er nicht antworten kann, und ihn dann in die Situation zu brin-

gen, die ihn dann irgendwie zur friihzeitigen Kapitulation zwingt. “1%%

Nachdem die Zeugin Bering das Verlesen fortgesetzt hatte, habe der Zeuge Rechtsanwalt Dr.
Steiner erneut unterbrochen und Zweifel daran geduBert, dass Frau Bering die SMS vorlesen
diirfe. Er habe auBBerdem gefragt, seit wann sie von diesen SMS Kenntnis habe. Der Zeuge
Senator Dr. Lederer habe entgegnet, ,,dass alle Anwesenden aufgrund dienstrechtlicher Pflich-
ten zur absoluten Verschwiegenheit verpflichtet seien* und sie ,erst seit Kurzem Kenntnis
von den Vorfillen” hitten. Aullerdem sei ,,die rechtsaufsichtsfiihrende Behorde zur Aufkla-
rung verpflichtet.

Die Zeugin Bering habe anschlieend erneut das Vorlesen der SMS fortgesetzt. Herr
Dr. Steiner habe wiederholt mit der Bemerkung unterbrochen, dass ,,im Einladungsschreiben
das Thema ordentliche Kiindigung angesprochen worden sei“. Frau Ruhl habe gebeten, ,,die

1080 Zeugin Bering, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 1. September 2020, Seite 34.
1081 SenKult Bd. 1.2, Seite 616 (VS-NfD — insoweit offen).

1082 Zeuge Dr. Steiner, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 74.
1083 Zeuge Dr. Steiner, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 84.
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Anhorung nicht stindig zu unterbrechen®. Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Steiner habe entgeg-
net, dass er ,,die Situation als duBlert unangenehm und tribunalartig® empfinde. Er habe ferner
um Aufkldrung gebeten, ,,wie das Gespriach weitergehen solle®, da bisher nur SMS aus den
Jahren 2012 bis 2014 vorgelesen worden sind. Er und Herr Frauendorfer hitten keine Kennt-
nis, an wen die SMS adressiert seien, ,,es konne sein oder auch nicht sein“, dass die SMS von
Herrn Frauendorfer stammten.

Im weiteren Verlauf seien weitere Vorwlirfe seitens der Senatsverwaltung vorgebracht wor-
den, zu denen sich Herr Frauendorfer und sein Rechtsanwalt weitestgehend nicht geduBlert
hitten. Herr Dr. Steiner habe mehrfach gefragt, ob es ,,aktuelle Vorwiirfe gebe®, da die Vor-
wiirfe ,,schon in 2016 mit Herrn Knabe besprochen* worden wiren. Die Senatsverwaltung
habe entgegnet, dass sich in Herrn Frauendorfers Personalakte ,,keine Unterlagen zu einem
Gesprach® mit Herrn Dr. Knabe befinden. Rechtsanwalt Dr. Steiner wiederholte, dass ,,sein
Mandant mit diesem Thema bereits in der Vergangenheit konfrontiert worden sei®. Er sei
,;uberrascht, dass sich dazu nichts in der Personalakte befinde* und ,,arbeitsrechtlich sei auf
die Vorwiirfe bereits reagiert worden, alle Vorgénge seien bereits in Génze bearbeitet wor-
den®. Senator Dr. Klaus Lederer habe gedufert, der Senatsverwaltung sei ,,nichts weiter be-
kannt als das Schreiben von Herrn Knabe von Februar 2018%“. Im Anschluss sei das Gesprédch
fiir eine halbe Stunde unterbrochen und anschlieBend mit der Erklarung beendet worden, dass

,,man sich in Kiirze melden* wiirde.'%%*

Ausweislich der vorliegenden Unterlagen tibersandte Herr Dr. Knabe den Vermerk iiber das
Personalgesprich mit Herrn Frauendorfer als Anlage mit Schreiben vom 1. Mirz 2016.'%%
Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa bedankte sich mit Schreiben vom 6. April 2016
fiir die Ubersendung. Der entsprechende Entwurf des Antwortschreibens triigt die Paraphen
von Frau Gottschalk, Frau Reimann, Herrn StS Dr. Wohlert, Herrn Dr. Schmidt-Werthern und
Frau Dr. Regus. Der Zeuge StS a. D. Renner hatte das fertige Antwortschreiben unterzeich-
net.!%® Mithin lag der Vermerk zu diesem Zeitpunkt in den Unterlagen der Senatsverwaltung

fiir Kultur und Europa vor und ist dort anschliefend verloren gegangen.
Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Steiner duferte sich in seiner Vernehmung wie folgt:

,,Ich habe die Anhorung, die erste Anhorung deswegen ausfiihrlich geschildert, weil fiir
mich das Besondere war, dass der Eindruck entstand: Man hat sich mit den eigenen
Unterlagen nicht beschdftigt. — Die Zielrichtung war aus meiner Sicht klar. Die Vorstel-
lung war, man gibt Herrn Frauendorfer keine Moglichkeit, substantiiert sich vorzube-
reiten und auf die Vorwiirfe zu reagieren, sondern man — das ist jetzt Wertung — insze-
niert diese Anhérung mit dem Ziel, dass Herr Frauendorfer irgendwie, weifs ich nicht,
weinend zusammenbricht oder alles gesteht und man auf diese Weise den Vorgang zum

1084 SenKult, Bd. 1.2, Seite 616-621 (VS-NfD — insoweit offen).
1085 SenKult, Bd. 1.1, Seite 240.
1086 SenKult, Bd. 1.1, Seite 243 f.
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Abschluss bringt. Ich war der Auffassung, das sage ich auch deutlich, das entspricht
nicht rechtsstaatlichen Grundsiitzen nach meiner Uberzeugung. Anhérung bedeutet fiir
mich, erstens, ich werde dazu informiert, um was es geht. Zweitens: Man hort mich an.
Und drittens: Man beriicksichtigt, was ich gesagt habe. “!°%’

Die Zeugin Bering verfasste am 10. August 2018 einen Vermerk {iber die Anhdrung des stell-
vertretenden Direktors. Herr Frauendorfer habe sich ,,iiberhaupt nicht* geduBert. Sein Rechts-
anwalt Dr. Steiner habe ,,massiv das Verfahren (Tribunal etc.)* kritisiert und ,,Stellungnah-
men zur Sache ausdriicklich® abgelehnt. Er habe auf der Frage beharrt, ,,ob es Vorwiirfe im
Zeitraum ab 2016 gébe®. Die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa habe darauf ,,auswei-
chend geantwortet. Tatsdchlich ldgen ,,aus diesem Zeitraum — bisher — keine dokumentierten
Ubergriffe vor*.

Und weiter:

., Laut Aktennotiz kann das am 01.03.2016 gefiihrte Gesprich als Abmahnung gewertet
werden. Insofern scheinen alle Beweismittel bis dahin fiir weitere arbeitsrechtliche
Schritte verbraucht.

Sie fiihrte zudem weitere Schritte auf, die in einem ,,ausfiihrlichen Telefonat™ zwischen Herrn
Dr. Winands, Senator Dr. Lederer, Dr. Wohlert, Frau Krossin, Frau Bering und der Rechts-
anwiéltin Ruhl am 9. August 2018 besprochen worden sind.

Es sei demnach zu priifen, ,,ob die Vorwiirfe tatsdchlich ,,verbraucht” [seien], da in 2016
,hur von drei Frauen die Rede® gewesen sei. Frau Krossin werde versuchen zu kliren, ,,0b
die derzeitig dort titigen Volontirinnen {iber Ubergriffigkeiten im Zeitraum nach 01.03.2016
belastbar berichten konnen und vor allem, ob sie bereit wiren, diese Informationen verwen-
den zu lassen. 1088

Am 7. September 2018 iibersandte Rechtsanwéltin Ruhl ein schriftliches Anhorungsschreiben
an Herrn Frauendorfer und seinen Rechtsanwalt. IThre Mandantschaft habe zwischenzeitlich
,von weiteren gleichgelagerten Vorwlirfen Kenntnis erhalten. Des Weiteren hitten die Frau-
en am 30. August 2018 ,,ihre Bitte um Anonymitét weitgehend eingeschrinkt“. Sie diirfe ihm
nun ,,die genaue Dauer der Beschéftigung und Funktion unter konkreter Zuordnung der Vor-
wiirfe mitteilen”. Im Folgenden sind die Vorwiirfe einzeln aufgefiihrt worden und Herr Frau-
endorfer bekam die Gelegenheit, dazu schriftlich Stellung zu nehmen. !

Rechtsanwalt Dr. Steiner beantwortete das Anhdrungsschreiben und wies darauf hin, dass sein
Mandant, ,,unabhédngig von der Frage, ob alle Behauptungen, die ihm durch offene Verlesung
personlicher WhatsApp-Verldufe und Vortrag von Anschuldigungen von anonym gebliebenen
Personen richtig sind, in Zukunft jeden Versuch unterlassen [werde] mit Mitarbeiterinnen

1087 Zeuge Dr. Steiner, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 81 f.
1088 BKM, Bd. 2, Seite 17 (VS-NfD — insoweit offen).
1089 SenKult, Bd. 1.2. Seite 622-640 (VS-NfD — insoweit offen).



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 314 Drucksache 18/4020
18. Wahlperiode Sondervotum der Fraktionen der CDU und
der FDP

bzw. Kolleginnen privat Kontakt aufzunehmen und wéhrend der Arbeit sich jeder auch nur
geringsten Korperlichkeit bis auf Hénde schiitteln, enthalten [werde]”“. Sein Mandant ent-
schuldige sich des Weiteren, wenn ,,seine Verhaltensweisen in der Vergangenheit, [...] zu
Recht oder Unrecht [...] als stérend, unsachlich, distanzlos und verfehlt wahrgenommen*
worden wéren. Offensichtlich habe sein Hinweis ,,auf Gespriche liber Beschwerden, die im
Jahre 2016 stattgefunden haben* die Senatsverwaltung bzw. deren Anwiltin, ,,dazu motiviert,
,»Vorfille® zu finden, die sich nach der bereits erfolgten Kritik an [seinem] Mandanten ereig-
net haben konnen, um dies arbeitsrechtlich gegen [seinen] Mandanten‘ verwenden zu kdnnen.
Im Folgenden nahm Rechtsanwalt Dr. Steiner Stellung zu den Vorwiirfen, %%

Der Zeuge Dr. Steiner fiihrte in seiner Vernehmung zur Streitigkeit der Vorwiirfe wie folgt

aus:
., Um das abzuschliefen, sage ich — was ist unstreitig geblieben? — erstens: Es gab den
missgliickten Versuch einer Umarmung von Frau B., zeitlich bis heute ungekldrt. Herr
Frauendorfer hat gesagt, es gab diese Situation. Deswegen haben wir es zugestanden.
Aber wir wissen bis heute nicht mal ganz genau, wann es stattgefunden hat. Zweitens:
Unstreitig sind bestimmte SMS ausgetauscht worden. Aber: Wir haben auch, natiirlich
unstreitig, Antwort-SMS von den Frauen. Drittens: Unstreitig hat er regelmdfSig immer
wieder per SMS Einladungen ausgesprochen: ,,Ich bin gerade in der Nihe, kommen Sie
auf ein Glas Sekt.* — Und ansonsten ist noch unstreitig geblieben diese beriihmte Alko-
holfahrt, Februar 16. Und ansonsten, wiirde ich sagen — also, klar, es gibt mit Sicher-
heit auch ein paar Details -, aber ansonsten ist das allermeiste bestritten geblieben.
Beispiel — es sind dann immer so Details hinzugefiigt -: Nacktbaden. — Ich habe mal so
eine Liste gemacht, was ihm so vorgeworfen wurde. Er hdtte irgendwie erzdhlt, er hdtte
mal nackt gebadet, oder hdtte mal erzdihlt, er hdtte sich nackt aus der Wohnung ausge-
sperrt. Oder, das steht wirklich dann in den Schriftsditzen drin: Frau — weifs ich nicht,
wer — hat von der Praktikantin erfahren, sie hdtte auf dem Computer von Herrn Frau-
endorfer Bilder gesehen, wo er nackt sei oder halbnackt. Und zu diesen Vorwiirfen kann
man tiberhaupt nichts sagen, aufser: Wer hat auf den Computer geschaut? War er nun
nackt oder halbnackt? — Aber die Liste von den Dingen, die im Verfahren unstreitig
sind, die sind kurz. Die sind kurz. “'%

Und weiter:

., Ich habe bis heute keine einzige schriftliche Beschwerde einer der benannten Frauen
gesehen. Die ist mir auch nicht gezeigt worden. Und die Gerichte haben sich um dieses
Problem sozusagen auch nicht kiimmern miissen nach ihrer Auffassung, weil sie der
Auffassung waren: Alles andere, was unstreitig ist, reicht ja schon aus. [...] Man konnte
dieses Verfahren offensichtlich gewinnen unter Versteck sozusagen aller moglichen Be-

1090 SenKult, Bd. 1.2, Seite 642-644 (VS-NfD — insoweit offen).
1091 Zeuge Dr. Steiner, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 87.
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weise. Es war einfach nicht erforderlich, die vorzulegen. Die Gerichte hielten das nicht

fiir erforderlich, deswegen kam es auch zu keiner Zeugenvernehmung. “'%*

Zur Substanz der Vorwilirfe fithrte Dr. Steiner wie folgt aus:

,Also, ich habe mir gestern Abend noch mal die drei Tatbestinde angeschaut im Ge-
setz, die das Thema sexuelle Beldstigung behandeln. Das ist einmal im Strafgesetzbuch
184 i, glaube ich, dann im AGG § 3 Abs. 4, und dann hat das Berliner Antidiskriminie-
rungsgesetz eigene Vorschriften dazu. Ich habe mir die Tatbestinde angeschaut. Herr
Frauendorfer hat aus meiner Sicht keinen dieser Tatbestinde verwirklicht. Wenn man
sich genau durchliest, muss man sagen — kann man nicht davon sprechen, dass Herr
Frauendorfer im gesetzlichen Sinne die Frauen sexuell beldstigt hdtte. Und wenn er sie
im gesetzlichen Sinne nicht beldstigt hat, darf ich als Jurist natiirlich sagen, hat er sie
nicht beldstigt. Was aus meiner Sicht klar ist, und das wurde auch zugestanden, dass
Herr Frauendorfer eine Kommunikationsform gewdhlt hat, die man ohne Zweifel als

zum Teil, sage ich mal, inakzeptabel, jedenfalls als tibertrieben bezeichnen muss. 1093

Obwohl die Frauen ihre Anonymitit bereits am 30. August 2018 eingeschrinkt hatten und das
Anhorungsschreiben mit der Auflistung der Vorwiirfe Herrn Frauendorfer am 7. September
2018 zur Verfiigung gestellt worden war'%*, wurde Herrn Dr. Knabe das Anhdrungsschreiben
mit den konkreten Vorwiirfen erst mit Schreiben vom 18. September zugiinglich gemacht.'%%

Der Zeuge Dr. Knabe erklérte hierzu in seiner Vernehmung;:

., Normalerweise wiirde man ja, wenn in einer Einrichtung eine Beschwerde gedufSert
wird und eine Anwdltin beaufiragt wird, der Beschwerde nachzugehen, zum Chef gehen
und fragen: Sagen Sie, haben Sie da irgendwas mitgekriegt? — oder vielleicht auch mei-
ne Assistentin fragen oder was auch immer, irgendjemanden, der damit zu tun hatte.
Mir ist davon nichts bekannt. In dem Papier stand jedenfalls nichts dergleichen. Also
der Gegencheck — nicht? -, wiirde man das vielleicht nennen, die Gegeniiberstellung,
dass man eben eine Aussage - - Ich bin ja Historiker, und da ist es so, wenn Sie Ge-
schichte beschreiben: Ein Zeitzeuge reicht nie. Sie brauchen immer mindestens zwei
und am besten noch einen Gegencheck durch eine schriftliche Unterlage. Dann kénnen
Sie sagen: Ja, so wird es wahrscheinlich gewesen sein. — Das fehlte da véllig. Es fehlte
auch irgendwie eine Bestdtigung. Da war Person A, Person B, aber es war nicht eine
Zeugenaussage oder irgend sowas beigefiigt; es war praktisch von der Anwidltin da so
aufgeschrieben. Das konnte stimmen, das konnte aber auch nicht stimmen. Das ist na-

1092 Zeuge Dr. Steiner, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 83.
1093 Zeuge Dr. Steiner, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 23. Februar 2021, Seite 87.
1094 SenKult, Bd. 1.2. Seite 622-640 (VS-ND — insoweit offen).
1095 SenKult, Bd. 1.2. Seite 510-528 (VS-ND — insoweit offen).
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tiirlich schon problematisches Vorgehen, vor allem in einer so delikaten Angelegenheit.

Da muss man wirklich sehr sorgfiiltig sein, sehr genau hingucken. “!°°

10.3. Gesprich zwischen StS Dr. Wohlert und Dr. Hubertus Knabe am 27. August 2018

Nach der miindlichen Anhorung des stellvertretenden Direktors wandte sich Herr Dr. Knabe
mit Schreiben vom 15. August 2018 an Senator Dr. Lederer:

., Ich bedauere sehr, dass wir uns vor dem Gesprdch mit [Helmuth Frauendorfer] nicht
ausfiihrlich iiber den Vorgang austauschen konnten. Sie hdtten dann vorab entscheiden
konnen, wie Sie damit umgehen wollen, dass mit [ihm] bereits tiber den Sachverhalt ge-
sprochen wurde. Ich war selbstverstindlich davon ausgegangen, dass lhnen Ihre Ver-
waltung den Schriftwechsel, den ich 2016 mit Herrn Staatssekretdir Renner tiber die An-
gelegenheit gefiihrt habe, vorgelegt hat. *

Herr Dr. Knabe schilderte im Weiteren den Vorgang aus 2016. Da er den Vorgang ,,iiberaus
ernst genommen® habe, habe er ,,umgehend ein Personalgespriach® mit Herrn Frauendorfer
gefiihrt, ,,ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben und ihm unmissverstandlich deut-
lich gemacht, dass Verhaltensweisen, die Mitarbeiter als beldstigend empfinden [von ihm]
nicht geduldet werden®. Er habe anschliefend einen Vermerk verfasst, von dem er sowohl
Herrn Staatssekretér Renner als auch Herrn Frauendorfer eine Kopie ausgehidndigt habe. Ein-
gangsbestitigungen habe er in beiden Fillen nicht eingeholt, da es sich seines Erachtens
,hicht um einen Rechtsakt, sondern um einen Gesprachsvermerk™ gehandelt habe. Ferner ha-
be er den Vermerk aus diesem Grund nicht der Personalakte des stellvertretenden Direktors
beigefiigt. AnschlieBend habe er sich ,,bei verschiedenen Gelegenheiten bei den Mitarbeite-
rinnen von [Herrn Frauendorfer] erkundigt, wie sie die Zusammenarbeit empfinden‘ und habe
»geradezu euphorische Urteile tiber ihn gehort*.

Er schrieb weiter:

,, Wegen der Sensibilitit der Materie mochte ich lhnen noch einmal vorschlagen, dass
wir uns beim weiteren Vorgehen enger abstimmen. Dies ist in meinen Augen nicht nur
deshalb erforderlich, weil ich als Dienststellenleiter zuallererst fiir den Schutz meiner
Mitarbeiter vor Diskriminierung verantwortlich bin. Es verringert auch mogliche Feh-
lerquellen. Gerade in schwierigen Situationen kommt es auf eine professionelle Zusam-
menarbeit zwischen Stiftungsratsvorsitzendem und Vorstand [an]. Wir kennen uns zwar
noch nicht sehr lange, aber ich habe Sie als offenen, freundlichen und in der Sache en-
gagierten Menschen kennen- und schdtzen gelernt. Im Interesse aller Beteiligten wiin-
sche ich mir sehr, dass wir auch in dieser Angelegenheit vertrauensvoll zusammenar-

109 Zeuge Dr. Knabe, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 3. November 2020, Seite 48.
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beiten. Vielleicht sollten wir uns einfach einmal verabreden, um zu besprechen, wie wir

das heikle Problem fiir die Gedenkstiitte moglichst schadensfiei l6sen konnen. “1%7

Die Reaktion der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa auf das Schreiben war ein Ge-
sprach zwischen Staatssekretdar Dr. Wohlert und Herrn Dr. Knabe am 27. August 2018.

Herr Dr. Wohlert habe zunéchst erldutert, ,,dass man hier zusammenkomme, um von [Herrn
Dr. Knabe] zu erfahren, wie er mit dem ,heiklen Problem‘ umzugehen* gedenke und ,,welche
Losungsvorschldge er habe“. Herr Dr. Knabe habe die Ansicht geduBlert, ,,dass er als Vorge-
setzter nicht handeln kénne, wenn er die genauen Vorwiirfe nicht kenne®. Aus diesem Grund
habe er ,,die Strafanzeige gegen Unbekannt gestellt. Ferner habe er auf Nachfrage angege-
ben, ,,dass er Mitarbeiter, die sich Frauen gegeniiber sexuell iibergriffig verhielten, arbeits-
rechtlich belangen wiirde®. In diesem Fall konne er jedoch nicht titig werden, ,,da ihm die
konkreten Vorwiirfe und Ereignisse nicht bekannt seien“. Herr Dr. Wohlert entgegnete, dass
,».die Frauen sich mit der Bitte um Vertraulichkeit an die Senatsverwaltung gewandt hétten und
man sich daran auch halten wiirde. Herr Dr. Knabe habe die Vermutung gedufBert, dass
»Meinungsverschiedenheiten zwischen der damaligen Volontirin und [Herrn Frauendorfer] in
Bezug auf ihre Arbeit Grundlage der Vorwiirfe sein konnten®.

Im weiteren Verlauf sei Herr Dr. Knabe gefragt worden, ob zwischen ihm und Herrn Frauen-
dorfer eine Freundschaft bestehe. Herr Dr. Knabe habe ,,leicht irritiert” reagiert und einge-
rdumt, ,,dass man sich duze*. Allerdings ,,wiirde er [Herrn Frauendorfer] zurechtweisen, wenn

er mit seiner Arbeit nicht einverstanden ware*, 0%

Der Zeuge Dr. Donth sagte zum Verhéltnis zwischen Dr. Knabe und Herrn Frauendorfer:

,,Also die beiden hatten, so wie ich das wahrgenommen hatte, ein sehr enges Verhdltnis.
Die waren — auch das stand ja dann in der Presse - - die haben sich auch geduzt. Die
haben sehr eng zusammengearbeitet, aber es war nicht so, dass das so ein - - also dass
es dort — ich greife jetzt noch mal Ihr Bild von der familidren Atmosphdre auf - - dass
da nicht manchmal der Haussegen auch schief hing. Das war durchaus der Fall. Beide
hatten eine — ich sage mal: - sehr unterschiedliche Arbeitsweise — ich will das jetzt gar
nicht bewerten -, und auch da hat es Reibungspunkte gegeben, aber ansonsten haben
die beiden meiner Erinnerung nach sehr eng und auch sehr vertraut — die kannten sich
Jja offensichtlich auch schon linger — zusammengearbeitet. Aber es war nicht so, dass
Herr Knabe nicht auch offen Herrn Frauendorfer kritisiert hat. “1°%°

1097 SenKult, Bd. 1.2, Seite 499 f. (VS-NfD — insoweit offen).
1098 SenKult, Bd. 1.2, Seite 505 f. (VS-NfD — insoweit offen).
1099 Zeuge Dr. Donth, Wortprotokoll, 16. Sitzung, 23. Mirz 2021, Seite 71.
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Herr Dr. Wohlert habe auflerdem mitgeteilt, dass die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen
seien und sagte zu, dass man Herrn Dr. Knabe zeitnah {iber den ,,Umfang der Vorwiirfe* in-

formieren ,,miisse und werde*.!'%

Im Nachgang zu dem Gespréch schrieb Senator Dr. Lederer Herrn Dr. Knabe am 11. Septem-
ber 2018:

[ ...] angesichts des Gesprdchsinhalts zwischen Ihnen und Herrn Staatssekrvetdr Dr.
Wohlert am 27. August 2018 ist Thnen sicherlich bewusst, dass bis auf weiteres kein

neuer Arbeitsvertrag mit Herrn Frauendorfer abgeschlossen werden kann. “11°!

Herr Dr. Knabe antwortete mit Schreiben vom 17. September 2018:

[ ...] ich verstehe Ihr Schreiben und Ihre Ausfiihrungen bei unserem Gesprdch am
06.08.2018 so, dass die Personalhoheit beziiglich des Stiftungsmitarbeiters [Helmuth
Frauendorfer] bei Ihnen liegt. Deswegen habe ich bislang auch kein weiteres Personal-
gesprdch mit ihm gefiihrt. Wenn Sie dies anders sehen, bitte ich Sie, dies mir mitzutei-
len, damit ich entsprechend titig werden kann. Ich bitte auch um einen Hinweis, wie
meine Verwaltung die Aussetzung des Abschlusses eines Anderungsvertrages mit [Hel-
muth Frauendorfer] begriinden soll. Da mir der Inhalt der Beschwerden iiber [Helmuth
Frauendorfer] bislang nicht zugdnglich gemacht wurde, bitte ich ferner um Mitteilung,
ob neben den von Ihnen eingeleiteten Schritten in der Gedenkstdtte weitere Maf3nahmen
zum Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einzuleiten sind. Bitte lassen Sie es
mich wissen, wenn Sie es fiir erforderlich halten, [Helmuth Frauendorfer] kurzfristig in
einen anderen Bereich zu versetzen. Um die Gedenkstdtte vor Schaden zu bewahren,
empfiehlt sich u.U. auch die kurzfristige Berufung eines anderen stellvertretenden Di-
rektors. Wenn Sie die Beschwerden fiir begriindet halten, mache ich dem Stiftungsrat
gerne einen entsprechenden Vorschlag, der im Umlaufverfahren oder in der ndchsten
Sitzung (01.11.2018) beschlossen werden konnte. Abschliefend bitte ich noch einmal
darum, mir den Inhalt der Beschwerden zugdnglich zu machen, da ich meiner Verant-
wortung als Vorstand und Personalstelle ohne diese Informationen nicht nachkommen

kann «1102

10.4. Vorbesprechung am 18. September 2018

Zur Abstimmung der Sondersitzung des Stiftungsrates vom 25. September 2018 fand im Vor-
feld am 18. September 2018 eine Besprechung statt.

Ausweislich des Protokolls dieser Abstimmung wurde beschlossen, dass das Gutachten der
Rechtsanwiltin Ruhl nur Frau Gerlach und Frau Bering zur Verfiigung gestellt werden sollte.

1100 SenKult, Bd. 1.2, Seite 505 f. (VS-NfD — insoweit offen).
101 SenKult, Bd. 1.2, Seite 753.
1102 SenKult, Bd. 1.2, Seite 507.
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AuBlerdem sei darauf hinzuweisen, dass ,,diese Unterlage nicht mit in die [Stiftungsratssit-
zung] genommen oder dort erwidhnt werden darf“. Die Anhérung von Herrn Frauendorfer
hingegen solle ohne den Brief des Frauenzusammenschlusses an die Stiftungsratsmitglieder

versandt werden. 103

Auf die Frage, weshalb die Existenz des Gutachtens nicht erwéhnt werden sollte, antwortete
die Zeugin Dr. Regus:

., Wie das genau gemeint war, weifs ich auch nicht mehr. Ich nehme aber an, dass selbst
der Hinweis darauf, dass es so ein Gutachten gibt, das wahrscheinlich gemeint war,
dass dann alle das sofort sehen wollen und sagen: Dann zeigt uns das jetzt! — Dann gibt
es Akteneinsicht, dann kann man die Namen nicht mehr schiitzen usw. usw. So stelle ich

mir das vor. “1104

10.5. Presseberichterstattung des rbb

Am 17. September 2018 iibersandte der rbb ein Schreiben an Herrn Dr. Knabe. Es hitten
,mehrere aktuelle und ehemalige Mitarbeiterinnen der Gedenkstitte Berlin-
Hohenschonhausen [...] schwere Vorwiirfe gegen die Geschiftsleitung [...] und gegen [ihn]
personlich® erhoben. Er soll ,,liber Jahre hinweg sexuelle Beldstigungen* geduldet haben. Es
wurden zahlreiche Vorwiirfe