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Einleitung

Das vorliegende Dokument bildet den Abschlussbericht des 2. Untersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin. Gemal? des Beschlusses des Plenums
vom 28. Juni 2018 erfolgte die Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses, um Aufklarung
uber die Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung flr die Kosten- und Termindberschrei-
tungen bei der Errichtung des Flughafens Berlin Brandenburg (,,BER*) zu schaffen.

Der erste Komplex enthdlt den mehrheitlich im Ausschuss beschlossenen Hauptbericht, der
sich in finf Abschnitte gliedert. Im ersten dieser Abschnitte (,,Organisation und Verfahren)
sind der vom Parlament beschlossene Untersuchungsauftrag sowie die personelle Zusam-
mensetzung des Ausschusses und der Ablauf der Beweisaufnahme wiedergegeben. Nach
einer inhaltlichen Einfithrung im zweiten Abschnitt (,,Thematische Grundlagen®) werden im
zentralen dritten Abschnitt (,,Untersuchungsergebnisse”) die vom Ausschuss gewonnenen
Erkenntnisse dokumentiert, die im vierten Abschnitt (,,Zusammenfassung und Schluss-
folgerungen®) zusammengefasst und reflektiert werden. Die Anlagen im flnften Abschnitt
(,,Verzeichnisse®) bestehen aus einer Fundstelleniibersicht, einem Abkirzungs- und Personen-
verzeichnis sowie einer Ubersicht Gber alle dem Ausschuss zugegangenen Akten.

Im zweiten Komplex des Berichtes finden sich die vom Mehrheitsbericht abweichenden
Sondervoten, deren Inhalt alleinig in der Verantwortung der jeweiligen Fraktionen liegt. Das
Recht zur Abgabe eines abweichenden Votums folgt aus 8 33 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin.
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Erster Abschnitt — Organisation und Verfahren

A. Einsetzung und Untersuchungsauftrag

I. Beschluss des Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in der 18. Wahlperiode in seiner 29. Sitzung am
28. Juni 2018 beschlossen, gemaR Art. 48 der Verfassung von Berlin einen Untersuchungs-
ausschuss zur Aufklarung der Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fir die Kosten-
und Termintberschreitungen des im Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy
Brandt* (BER) einzusetzen.*

II. Untersuchungsauftrag

Durch diesen Einsetzungsbeschluss sowie die am 23. Mai 20192 und 5. November 2020° vom
Abgeordnetenhaus gefassten Beschliisse zur Erganzung des Untersuchungsauftrags wurde der
Ausschuss beauftragt, die nachfolgenden Sachverhalte zu untersuchen:

1. Untersuchungsauftrag vom 28. Juni 2018

,Der Untersuchungsausschuss soll folgende Sachverhalte priifen:

A. Technik

Al. Wie st der aktuelle Status der Funktionsfahigkeit der technischen
Gebidudeausstattung (TGA) des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt*
(BER), insbesondere der Brandschutzanlage?

A.2.  Welche Verdnderungen wurden an der technischen Gebdudeausstattung (TGA) des
Flughafens Berlin Brandenburg ,Willy Brandt“ (BER), insbesondere der
Brandschutzanlage, zwischen Mérz 2014 und dem Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses vorgenommen?

Welcher Kenntnisstand bezliglich  weiterer  Anderungen, die fur eine
Gewdhrleistung der Funktionsfahigkeit der technischen Gebdudeausstattung
erforderlich sind, bestand seitens der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg
GmbH zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses?

! Abghs-Drs. 18/1170, 18/1191.
2 Abghs-Drs. 18/1926.
% Abghs-Drs. 18/3134.
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A3

A4,

AL,

A.6.

AT.

A.8.

A9.

A.10.

Welche Kosten wurde flr die gesamte technische Geb&udeausstattung (TGA) des
Flughafens Berlin Brandenburg ,Willy Brandt® (BER), insbesondere der
Brandschutzanlage, urspringlich geplant und von welchen Kosten wird derzeit
ausgegangen?

Wie begrinden sich Mehrkosten, Umplanungen und Veranderungen der
technischen Gebdudeausstattung (TGA) des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy
Brandt“ (BER), insbesondere der Brandschutzanlage?

Welche konkreten zeitlichen Verzogerungen bezlglich Fertigstellung und
Inbetriebnahme des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) haben
sich aufgrund der technischen Geb&udeausstattung (TGA), insbesondere der
Brandschutzanlage, seit Mérz 2014 ergeben?

Welche Unternehmen sind seitens der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg
GmbH (FBB) derzeit mit Planung, Errichtung und Verénderung der technischen
Gebaudeausstattung (TGA) des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt®,
insbesondere der Brandschutzanlage, beauftragt?

Wie sind die Vertragsverhaltnisse der mit Planung, Errichtung und Verénderung
der technischen Gebdudeausstattung (TGA) des Flughafens Berlin Brandenburg
,Willy Brandt“ (BER), insbesondere der Brandschutzanlage, beauftragten
Unternehmen konkret ausgestaltet und welche MalRnahmen wurden zur
Beschleunigung der Fertigstellung der TGA verabredet?

Seit wann waren die Probleme mit der TGA, u.a. mangelnde/fehlende ,,As-Build-
Dokumentation®, bekannt? Wann wurde der Aufsichtsrat, die Gesellschafter oder
andere Akteure wie das Parlament, die Konsortialbanken oder die EU-Kommission
dartber informiert?

Wie war der Baustellenbetrug von Imtech und ggf. anderen konkret ausgestaltet?
Welche Folgen hatte die Imtech-Pleite? Welche Konsequenzen hat die FBB daraus
gezogen?

Warum wurde bis heute kein Forensisches Gutachten erstellt?

B. Finanzierung

B.1.

Welche Grinde filhrten zu dem im Juni 2014 im Aufsichtsrat beratenen
zusatzlichen Finanzbedarf der FBB in Hohe von 1,1 Mrd. Euro?

a) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin Giber den Mittelbedarf
seitens der FBB informiert?

b) Wie setzte sich der Finanzierungsbedarf konkret zusammen?
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B.2.

B.3.

c) Aus welchen Griinden erfolgte eine Finanzierung durch die Gesellschafter und
keine  externe  Kreditaufnahme seitens der FBB oder andere
Finanzierungsformen?

d) Welche Daten und Prognosen wurden der Europdischen Kommission im
Rahmen des, aufgrund der gewdahlten Finanzierung notwendigen,
Notifizierungsverfahrens (Private Investor Check) genannt?

e) Welche der Flughafengesellschaft bekannten Informationen wurden der
Europdischen Kommission in diesem Zusammenhang vorenthalten?

f) Auf welcher Grundlage sind diese Daten erhoben und Prognosen erstellt
worden? Treffen diese objektiv zu? Falls nein, welche Auswirkungen hatte dies
auf das Notifizierungsverfahren gehabt?

g) Welche wirtschaftlichen Folgen hatten sich aus einer abweichenden
Entscheidung der Europaischen Kommission flr die FBB ergeben?

Welche Griinde fiihrten zu dem zusatzlichen Finanzbedarf in Hohe von 2,2 Mrd.
Euro, fir den im Januar 2016 ein Notifizierungsverfahren bei der Europdischen
Kommission eingeleitet wurde?

a) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin Giber den Mittelbedarf
seitens der FBB informiert?

b) Wie setzte sich der Finanzierungsbedarf konkret zusammen?

c) Aus welchen Griinden erfolgte eine direkte Kreditvergabe an die FBB durch die
Gesellschafter und nicht ausschlieBlich eine externe Kreditaufnahme seitens der
FBB oder eine andere Form der Finanzierung?

d) Welche Fakten und Prognosen wurden der Européischen Kommission im
Rahmen des aus der geplanten Finanzierung folgenden
Notifizierungsverfahrens (Private Investor Check) vorgetragen?

e) Welche der Flughafengesellschaft bekannten Informationen wurden der
Européischen Kommission in diesem Zusammenhang vorenthalten?

f) Ist urspringlich ein héherer Finanzbedarf ermittelt worden und falls ja, von
wem und auf Grundlage welcher von der Flughafengesellschaft oder dem Senat
berechneten Szenarien, und warum erfolgte keine Finanzierung bzw.
Notifizierung in der erforderlichen Hohe?

Wie stellt sich die finanzielle Situation der FBB zum Zeitpunkt des
Einsetzungsbeschlusses dar (kurz- und mittelfristige Liquiditatsprognose, Aktiva,
und Passiva und deren Bewertung) und wie hat sich diese seit 2006 entwickelt?
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B.4.

B.5.

B.6.

B.7.

B.8.

B.9.

B.10.

B.11.

B.12.

Welche Hohe hatten seit April 2014 die monatlichen Betriebskosten des noch nicht
fertiggestellten Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) bzw. andere
Akteure, wie z. B. der Deutschen Bahn fur ungenutzte
Eisenbahnverkehrsinfrastruktur, wie setzen sich diese zusammen und wie
begrunden sie sich jeweils?

Wie hoch waren seit April 2014 die der FBB jeweils monatlich entgehenden
Umsatze anzusetzen, die durch die noch nicht erfolgte Inbetriebnahme des
Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) entstanden, wie setzen Sich
diese zusammen und wie begriinden sich diese jeweils bzw. wie hoch sind darlber
hinaus die volkswirtschaftlichen Verluste insgesamt, die jeweils auf Berlin und
Brandenburg entfielen?

Welche Vereinbarungen bestehen zwischen den Gesellschaftern und/oder zwischen
den Gesellschaften und der FBB bezuglich der weiteren Finanzierung des
Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) und welchen Inhalt haben
diese Vereinbarungen?

Wie stellt sich die Situation des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt*
(BER) im Hinblick auf die Regelungen der Leitlinien fur staatliche Beihilfen fur
Flughéfen und Luftverkehrsgesellschaften (2014/C 99/03) der EU-Kommission dar,
insbesondere im Hinblick darauf, dass Flughafen mit mehr als 5 Mio. Fluggésten
pro Jahr nach dieser Richtlinie in der Regel rentabel und in der Lage sind, ,,all ihre
Kosten selbst zu tragen®?

Welche Auswirkungen hat die Insolvenz von Air Berlin auf den Finanzbedarf der
FBB?

Wann und inwieweit haben sich die FBB, ihre Gremien und der Senat von Berlin
mit den  Moglichkeiten  einer  Teil- oder  Vollprivatisierung  der
Flughafengesellschaft und/oder ihrer Tochtergesellschaften befasst und mit jeweils
welchem Ergebnis?

Welche Ansatze von Erlésen aus dem Non-Aviation-Bereich gingen zu jeweils
welchem Zeitpunkt in den Geschaftsplan der FBB ein und wie wurden diese
Ansitze begriindet; welche Uberlegungen zum Non-Aviation-Bereich flossen in die
Betrachtungen Uber die angebliche Unprofitabilitit einer Offenhaltung des
Flughafens Berlin-Tegel ,,Otto Lilienthal* (TXL) ein?

Wann wurde der Geschaftsplan fur den Non-Aviation-Bereich das letzte Mal
aktualisiert?

Welche Politik hat die FBB hinsichtlich der Ausgestaltung der Flughafengebihren
verfolgt, welche Auswirkungen hatte dies insbesondere auf die Schatzungen und
Annahmen zur Profitabilitat einer dauerhaften oder temporaren Offenhaltung des
Flughafens Berlin-Tegel ,,Otto Lilienthal“ (TXL) und welche Rolle spielen bei der
Genehmigung von Flughafengebilihren die Lénder Berlin und Brandenburg sowie
der Bund?
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C. Kapazitatsplanung / Kapazitatserweiterung

C.1L

C.2

Welche Planungen fur Kapazitatserweiterungen des Flughafens Berlin Brandenburg
,Willy Brandt*“ (BER) waren bis zur Vorstellung des ,,Masterplans BER 2040 im
November 2017 ursprunglich vorgesehen?

a) Auf welchen Prognosen fiir Passagiere und Flugbewegungen beruhten diese
Planungen?

b) Aus welchen Griinden wurden diese Planungen verworfen?

Welche Planungen, Bauvorbereitungen oder Bauarbeiten haben hinsichtlich
notwendiger Kapazititserweiterungen des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy
Brandt* (BER) bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses
stattgefunden?

a) Auf welchen Prognosen fiir Passagierzahlen und Flugbewegungen beruhten
diese jeweils?

b) Welche Fluggastkapazitdt war diesen Planungen (siehe Frage 2) zufolge fir
jeweils welchen Zeitpunkt vorgesehen, wie wurden hierfiir die erforderlichen
Fluggastkapazitaten ermittelt und welche IATA-Standards wurden zugrunde
gelegt?

c) Wie hoch war der Finanzbedarf flir die Erweiterungsmalnahmen, die sich
diesen Planungen, Bauvorbereitungen oder Bauarbeiten (siehe Frage 2)
ergaben, wie setzt sich der Finanzbedarf zusammen und wie war der
Finanzbedarf gesichert?

d) Welche Prognosen im Hinblick auf Betriebskosten, Umséatze und
Gewinnsituation ergaben sich aus diesen Erweiterungsplanungen (siehe Frage
2) seitens der FBB?

e) Welche Gesprache mit den Betreibern von  Fluglinien, dem
Bundesverkehrsministerium und anderen Akteuren wurden in Zusammenhang
mit der Erweiterung des BER und der potenziellen Offenhaltung des Flughafens
Berlin-Tegel ,,Otto Lilienthal“ (TXL) wann, von wem und mit welchen
Ergebnissen gefiihrt?

f) Welchen Einfluss hatte die Insolvenz der Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs
KG i.l. (airberlin) auf den Erweiterungsbedarf am Flughafen Berlin
Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER), wie er den Planungen, Bauvorbereitungen
oder Bauarbeiten (siehe Frage 2) zugrunde lag?

g) Mit welchen zusétzlichen Anforderungen an die Verkehrsinfrastruktur war
aufgrund der geplanten Kapazitatserweiterungen sowie der bis zum Zeitpunkt
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses vorliegenden Fluggastprognosen
zu rechnen und von welchen dem Land Berlin entstehenden Kosten ging Senat
bis zu diesem Zeitpunkt aus?
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C.s.

C.A4.

C.b.

C.6.

Wann, in welcher Form und mit welchem Ergebnis wurde seitens der FBB und
seitens des Senats von Berlin geprift, inwieweit der Flughafen Berlin-Tegel ,,Otto
Lilienthal“ (TXL) dazu dienen kann, Kapazititsengpédsse des Flughafens Berlin
Brandenburg ,Willy Brandt“ (BER) voriibergehend oder dauerhaft zu
kompensieren, welche Simulationsrechnungen wurden hierzu erstellt und welche
Rolle spielte hierbei das sogenannte ,,PwC-Gutachten*?

Wie hat sich der Senat in diesem Zusammenhang mit dem Ergebnis des
Volksentscheids ,Berlin ~ braucht Tegel“ vom 24. September 2017
auseinandergesetzt?

Welche Kontakte und Gesprache haben mit welchem Ergebnis vor und seit dem
Volksentscheid zwischen den Gesellschaftern und der FBB — sowie ggf. der FBB
mit Drittdienstleistern oder des Senats mit Drittdienstleistern — stattgefunden, bei
denen der Weiterbetrieb des Flughafens Berlin-Tegel ,,Otto Lilienthal (TXL)
thematisiert wurde?

Wann, von wem, in wessen Auftrag, mit welcher Zielstellung und mit welchem
Zeitfenster wurde der sogenannte ,,Masterplan BER 2040 der FBB erstellt?

a) Welche Annahmen zu Passagierzahlen, Frachtzahlen, Flugbewegungen,
Fluggeriten etc. liegen diesem ,,Masterplan BER 2040% zugrunde; wie, durch
wen und in wessen Auftrag wurden diese Prognosen erstellt?

b) Welche Organe bzw. Personen waren seitens der Gesellschafter oder der FBB
an der Erstellung des ,,Masterplans BER 2040 und der zugrundeliegenden
Prognosen beteiligt?

c) Wann begann die Erstellung des ,,Masterplans BER 2040?

d) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin dariber informiert, dass
ein ,,Masterplan BER 2040 erstellt werden soll?

e) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin darlber informiert, dass
der ,,Masterplan BER 2040 erstellt worden ist?

f) Welchen Inhalt hat der ,,Masterplan BER 2040 in seiner aktuellen Fassung?
g) Welche Fluggastkapazitat ist fur jeweils welchen Zeitpunkt nach diesen

Planungen vorgesehen? Wie werden die Fluggastkapazitaten der einzelnen
Stufen ermittelt und welche IAT A-Standards werden zugrunde gelegt?
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C.7.

h) In welcher Form und mit welchen Daten sind Entwicklungen von
Langstreckenfliigen in diese Planung eingegangen?

1) Welche zuséatzlichen operationellen Erweiterungen (beispielsweise hinsichtlich
des Vorfelds, der Rollwege oder von Abstellpositionen) beinhaltete der
,Masterplan BER 2040 in seinen bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses bestehenden Fassungen?

J) Welche Reservekapazititen waren im ,Masterplan BER 2040“ in dessen
Fassungen (siehe Frage 6i) vorgesehen?

K) Welche Bauabldaufe wurden im ,,Masterplan BER 2040 in dessen jeweiligen
Fassungen (siehe Frage 6i) luft- und landseitig geplant?

I) Welche Erweiterungen der Verkehrsanbindung auf Schiene und Strale waren
nach dem ,,Masterplan BER 2040 in dessen jeweiligen Fassungen (siche Frage
6i) vorgesehen?

m) Welche konkreten Maflnahmen aus dem ,,Masterplan BER 2040 befanden sich
bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses in
Vorplanung, Planung oder Umsetzung?

n) Welche Kosten sind durch die Umsetzung des ,,Masterplan BER 2040 bis zum
Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses entstanden und welche
weiteren Kosten wurden zu diesem Zeitpunkt fur die Umsetzung weiterer
MaRnahmen bis zum Jahr 2040 prognostiziert?

0) Welcher zusétzliche Finanzierungsbedarf der FBB wurde flr die Umsetzung
des ,,Masterplan BER 2040“ in dessen jeweiligen Fassungen (siche Frage 61)
von der Flughafengesellschaft berechnet?

Welche technischen Mangel bzw. Verschleierscheinungen bestanden zum
Zeitpunkt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses beim Flughafen Berlin-
Tegel ,,Otto Lilienthal (TXL) und welche diesbeziiglichen Risiken fiir die FBB
und Berlin ergaben sich durch die Bauverzdgerungen am BER?

D. Inbetriebnahme / VVerschiebungen / Termine

D.1.

Welche Griinde filhrten dazu, dass seitens der Flughafengesellschaft — entgegen der
im Juni 2014 getroffenen Aussage — im Oktober 2014 kein Termin zur
Inbetriebnahme des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt*“ (BER) genannt
werden konnte?

a) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin dariiber informiert?
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D.2.

D.3.

D.4.

b) Wie ist hierzu die Entscheidungsfindung innerhalb der Flughafengesellschaft
und der Gremien der FBB erfolgt?

Welche Griinde flhrten dazu, dass im Dezember 2014 als Inbetriebnahmetermin fir
den Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt“ (BER), das zweite Halbjahr
2017 benannt wurde?

a) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin dariiber informiert?

b) Wie ist hierzu die Entscheidungsfindung innerhalb der Flughafengesellschaft
und der beteiligten Gremien der FBB erfolgt?

Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des Aufsichtsrates,
der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die Gesellschafter, die
Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das Abgeordnetenhaus von
Berlin und der Senat von Berlin darlber informiert, dass eine Erdffnung des
Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt“ (BER) im Jahr 2017 nicht mehr
moglich ist?

Wie ist hierzu die Entscheidungsfindung innerhalb der Flughafengesellschaft und
der beteiligten Gremien der FBB erfolgt?

Welche Griinde flhrten dazu, dass im Dezember 2017 als Inbetriebnahmetermin fiir
den Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) der Oktober des Jahres
2020 benannt wurde?

a) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin dariiber informiert?

b) Wie ist hierzu die Entscheidungsfindung innerhalb der Flughafengesellschaft
und der beteiligten Gremien der FBB erfolgt?

c) Welche der FBB oder dem Land Berlin bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses bekannten Tatsachen oder Erkenntnisse sprachen
aus Sicht der Verantwortlichen dafiir, dass eine Inbetriebnahme des Flughafens
Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt*“ (BER) bis zum Oktober des Jahres 2020
maglich sein wirde?

d) Welche der FBB oder dem Land Berlin bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses bekannten Tatsachen oder Erkenntnisse sprachen
aus Sicht der Verantwortlichen dafiir, dass eine Inbetriebnahme des Flughafens
Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt*“ (BER) bis zum Oktober des Jahres 2020
nicht moglich sein wirde?
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D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

Welche konkreten Malinahmen (Planungen, Bauvorhaben, Umbauten, Gutachten,
Tests etc.) waren nach dem Kenntnisstand der FBB zum Zeitpunkt der Einsetzung
des Untersuchungsausschusses zur Inbetriebnahme des Flughafens Berlin
Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) erforderlich?

Welche zeitlichen Zielvorgaben (Meilensteine, Projektplanungen, Zeitfenster fir
Bauvorhaben 0.4) Dbestanden zum  Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses im Hinblick auf die im Oktober 2020 geplante
Inbetriebnahme des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) und in
welcher Weise waren diese Zielvorgaben mit den an Bau und Planung beteiligten
Unternehmen vertraglich fixiert?

Welche konkreten Risiken bestanden zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses im Hinblick auf die im Oktober 2020 geplante
Inbetriebnahme des Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER)?

Aus welchen Grinden war bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses noch keine Planung beztglich einer dritten Start- und
Landebahn fiir den Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) erfolgt?

E. Personal / Aufsichtsrat / Kontrollfunktion des Landes Berlin

E.1

E.2.

E.3.

Welche Gremien und Organe der FBB haben sich wann auf welcher — auch
gesellschaftsrechtlichen — Grundlage mit welchem Ergebnis mit dem Widerruf der
Betriebsgenehmigung fur den Flughafen TXL befasst?

Welche Grunde haben dazu gefuhrt, dass die im Jahr 2013 ausgesprochene
Kindigung des damaligen Geschéaftsfiihrers der FBB, Herrn Rainer Schwarz, nicht
wirksam war?

a) Durch wen, wann und mit welchem Kindigungsgrund erfolgte die
Kindigungserklarung gegentiber Herrn Schwarz?

b) Wann, von wem und in welcher Form haben die Mitglieder des Aufsichtsrates,
der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die Gesellschafter, die
Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das Abgeordnetenhaus
von Berlin und der Senat von Berlin Uber die beabsichtigte Kundigung des
Herrn Schwarz erfahren bzw. wurden dartiber informiert?

c) Wie und durch wen erfolgte die endgiltige Entscheidung, Herrn Schwarz als
Geschaftsfihrer der FBB zu kiindigen und welche finanziellen Folgen hatte die
Kindigung fur die FBB?

Welche konkreten Griinde haben dazu geflhrt, dass der damalige Geschéftsfuhrer
der FBB, Herr Hartmut Mehdorn, im Dezember 2014 erklarte, spatestens Mitte
2015 seinen Posten aufgeben zu wollen?
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E.4.

E.S.

E.6.

E.7.

a) Wann, von wem und in welcher Form haben die Mitglieder des Aufsichtsrates,
der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die Gesellschafter, die
Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das Abgeordnetenhaus
von Berlin und der Senat von Berlin Uber die beabsichtigte Beendigung der
Tatigkeit des Herrn Mehdorn erfahren bzw. wurden dariber informiert?

b) Wurde nach dem Bekanntwerden der beabsichtigten Beendigung der Tatigkeit
des Herrn Mehdorn seitens der Verantwortlichen diese Thematik mit Herrn
Mehdorn besprochen und falls ja, welchen Inhalt und welchen Konsequenzen
hatte dieses Gesprach / hatten diese Gesprache?

c) In welcher Form und mit welchen Folgen wurde das Vertragsverhaltnis
zwischen der FBB und Herrn Mehdorn beendet?

Welche Griinde fiihrten dazu, dass im Marz 2015 Herr Karsten Mduhlenfeld
Geschaftsfihrer der FBB wurde?

a) Wann, durch wen und in welcher Form erfolgte die Auswahl dieser Personalie?

b) Gab es auBer Herrn Miihlenfeld weitere potentielle Kandidaten fur die Position
des Geschéftsfiihrers der FBB und falls ja, welche Griinde flihrten dazu, dass
die Stelle mit Herrn Miihlenfeld besetzt wurde?

c) Wann, von wem und in welcher Form haben die Mitglieder des Aufsichtsrates,
der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die Gesellschafter, die
Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das Abgeordnetenhaus
von Berlin und der Senat von Berlin und die Gesellschafter davon erfahren bzw.
wurden dartber informiert?

Welche Grinde haben dazu geflhrt, dass der Regierende Burgermeister Michael
Mauller im Juli 2015 Vorsitzender des Aufsichtsrates der FBB wurde und nicht —
wie seitens der damaligen Regierung urspringlich erwogen — der damalige
Staatssekretér Engelbert Liitke Daldrup?

Welche Griinde fiihrten dazu, dass das Vertragsverhéltnis zwischen der FBB und
dem damaligen Technikchef, Herrn Jérg Marks, beendet wurde?

a) In welcher Form und mit welchen Folgen wurde das Vertragsverhaltnis
zwischen der FBB und Herrn Marks beendet?

b) Wann, von wem und in welcher Form haben die Mitglieder des Aufsichtsrates,
der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die Gesellschafter, die
Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das Abgeordnetenhaus
von Berlin und der Senat von Berlin und die Gesellschafter davon erfahren bzw.
wurden daruber informiert?

Welche Griinde fiihrten dazu, dass das Vertragsverhéltnis zwischen der FBB und
dem damaligen Geschéftsfihrer der FBB, Herrn Karsten Mihlenfeld, beendet
wurde?
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E.8.

E.O.

E.10.

E.11.

E.12.

a) In welcher Form und mit welchen Folgen wurde das Vertragsverhaltnis
zwischen der FBB und Herrn Muhlenfeld beendet?

b) Wann, von wem und in welcher Form haben die Mitglieder des Aufsichtsrates,
der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die Gesellschafter, die
Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das Abgeordnetenhaus
von Berlin und der Senat von Berlin davon erfahren bzw. wurden dartber
informiert?

Welche Griinde fiihrten dazu, dass im Marz 2017 Herr Engelbert Litke Daldrup
Geschaftsfihrer der FBB wurde?

a) Wann, durch wen und in welcher Form erfolgte die Auswahl dieser Personalie?

b) Gab es auller Herrn Litke Daldrup weitere potentielle Kandidaten flr die
Position des Geschéftsfihrers der FBB und falls ja, welche Griinde fiihrten
dazu, dass die Stelle mit Herrn Litke Daldrup besetzt wurde?

c) Wann, von wem und in welcher Form haben die Mitglieder des Aufsichtsrates,
der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die Gesellschafter, die
Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das Abgeordnetenhaus
von Berlin und der Senat von Berlin davon erfahren bzw. wurden dariber
informiert?

Wann, durch wen, in welcher Form und aus welchen Griinden wurde entschieden,
dass das Land Berlin Kultursenator Klaus Lederer und Justizsenator Dr. Dirk
Behrendt als Mitglieder in den Aufsichtsrat der FBB entsendet?

a) Welche Expertise konnte Kultursenator Klaus Lederer im Aufsichtsrat der FBB
als Vertreter des Landes Berlin einbringen?

b) Welche Expertise konnte Justizsenator Dr. Dirk Behrendt im Aufsichtsrat der
FBB als Vertreter des Landes Berlin einbringen?

Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass das Land Berlin den Kultursenator Klaus
Lederer und den Justizsenator Dr. Dirk Behrendt als Mitglieder im Aufsichtsrat der
FBB abberufen hat?

Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass der Aufsichtsratsvorsitzende und
Regierende Bilrgermeister Michael Miiller den Aufsichtsrat der FBB verlassen hat?

Welche Griinde haben dazu geflihrt, dass das Land Berlin die Staatssekretérin Frau
Dr. Margaretha Sudhof, den Staatssekretar Herrn Gerry Woop sowie Herrn Norbert
PreuR als Mitglieder in den Aufsichtsrat der FBB entsandt hat?
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F. Schallschutz

F.1.

F.2.

F.3.

Welche Kosten sind fur Schallschutzmanahmen im Zusammenhang mit dem
Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt“ (BER) bis zum Zeitpunkt der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses konkret aufgelaufen, welche weiteren
Kosten wurden zu diesem Zeitpunkt seitens der FBB flir die Zukunft prognostiziert
und in welcher HOhe waren fir diese kinftigen Ausgaben Mittel bereits
bereitgestellt?

Welche zuséatzlichen Kosten fur Schallschutzmanahmen wurden im Rahmen der
Umsetzung des ,Masterplans BER 2040 in seinen bis zum Zeitpunkt der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses bestehenden Fassungen (siehe Frage 6i)
jeweils prognostiziert?

In welcher Hohe wurde seitens der FBB bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses Vorsorge fiir Kosten getroffen, die durch Anspriiche auf
Schallschutz — insbesondere unter Berlcksichtigung der Regelung des 8 4 VII des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm — aufgrund des Betriebs des Flughafens
Berlin-Tegel ,,Otto-Lilienthal*“ (TXL) bis zur Inbetriecbnahme des Flughafens Berlin
Brandenburg ,,Willy Brandt* (BER) entstehen?

G. Organisatorische Aufstellung der Flughafengesellschaft

G.1

G.2.

G.3.

G.A4.

G.5.

Welche Hinweise gab es darauf, dass das Informations- und Kontrollsystem (IKS)
und/oder  Risikomanagement-System  (RMS) der  Flughafengesellschaft
unzureichend war?

a) Welche konkreten Probleme wurden in diesem Zusammenhang von wem
identifiziert?

b) Welche Konsequenzen wurden daraus gezogen?

War die FBB zum Zeitpunkt der Erstellung des ,Masterplans BER 2040*
organisatorisch hinreichend gut aufgestellt, um die anvisierten Flughafen-
Erweiterungs- und Ausbau-Malinahmen zu bewerkstelligen?

Mit welchen Ergebnissen wurde seitens der FBB ein Tiefencontrolling bzw. eine
Organisationsuntersuchung durchgefuhrt bzw. beauftragt und wurden diesbeztiglich
alle notwendigen Unterlagen bereitgestellt?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit insbesondere zwischen den Abteilungen
des Baubereichs und des kaufménnischen Bereichs?

Welche Verantwortlichkeiten und Genehmigungserfordernisse waren diesbeziglich
definiert und existierte insbesondere eine sachgerechte Funktionstrennung zwischen
unvereinbaren Téatigkeiten (z. B. Planung, Ausfiihrung, Uberwachung)?
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G.6.

G.7.

G.8.

G.9.

G.10.

G.11.

G.12.

G.13.

G.14.

Waren die dezentralen Prozesse und Kontrollen sinnvoll aufeinander abgestimmt,
wurden sie zentral koordiniert bzw. unterstiitzt und war das Berichtswesen sinnvoll
ausgestaltet?

Waren die Vertrdge zwischen der FBB und ihren Kerndienstleistern (z. B.
Projektsteuerer) zielflihrend gestaltet und wie wurde die Leistungsfahigkeit dieser
Dienstleister eingeschétzt, bestanden ggf. Interessenkollisionen oder konnten
einzelne Dienstleister eine (Quasi-) Monopolstellung ausnutzen?

Wie hat die FBB die Leistungserbringung kontrolliert, bestanden insbesondere
Probleme oder wesentliche Rickstande beim Nachtragsmanagement?

Verfiigte die FBB bis einschlieRlich Juni 2018 uber eine verlassliche Ubersicht
noch nicht abgeschlossener Bauleistungen und waren die diesbeztiglichen Vertrage
inzwischen zielfihrend gestaltet und aufeinander abgestimmt?

Wie war das Risikomanagement der FBB zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses organisiert, welche Risiken wurden bis dahin
identifiziert, wie hatte die FBB den Begriff ,Risiko* definiert und agierte die
Fuhrungsebene  diesbezuglich  konsequent?  Welche  MaRnahmen  zur
Risikofriherkennung und Risikobewaltigung waren implementiert? Wie war
sichergestellt, dass Risiken aus den dezentralen Bereichen erfasst werden? Welche
Wesentlichkeitsgrenzen / Meldeschwellen und Frihwarnindikatoren fur die
Berlicksichtigung von Risiken waren definiert? Wonach haben sich die den
einzelnen Risiken zugeordneten Eintrittswahrscheinlichkeiten und Schadenshéhen
bemessen?

Durch welche praventiven und detektiven Malinahmen wurde bis zum Zeitpunkt
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses sichergestellt, dass im Unternehmen
rechtliche Vorschriften eingehalten wurden? Fihrte die FBB regelméliige
Compliance Risk Assessments zu GesetzesverstdRen, UnregelmaBigkeiten und
Rechtsstreitigkeiten durch? Wie wurden festgestellte Compliancevorfalle behandelt
und dokumentiert?

Wurde die Wirksamkeit des IKS/RMS unternehmensintern bis zu diesem Zeitpunkt
regelmalig evaluiert (z. B. durch die interne Revision, leitende Mitarbeiter und
Gutachter) und weiterentwickelt? Mit welchen Themen befasste sich die interne
Revision der FBB bis zum  Zeitpunkt der  Einsetzung  des
Untersuchungsausschusses, welche Ergebnisse hatten diese Prifungen und wie
wurde durch die FBB auf die Prifungsergebnisse reagiert?

Inwieweit existierte eine schriftliche Dokumentation des IKS/RMS (z. B.
Richtlinien und Handbucher), aus der die unternehmensspezifischen
Anforderungen und Risiken, die eingerichteten SicherungsmalRnahmen und -
kontrollen und die festgestellten Schwéchen hervorgingen?

Waren die Berichte der FBB zum IKS/RMS an den Aufsichtsrat als Grundlage fiir
eine insoweit ordnungsgemaRe Uberwachung geeignet?
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G.15. Welche Ziel- und Anreizsysteme bestanden bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses und waren diese forderlich fir ein wirksames
IKS/RMS? — Wie war die Hinweis- und Fehlerkultur im Unternehmen ausgepragt?
Wie wurden insbesondere Mitteilungen oder Beschwerden uber mutmalliche
UnregelméaRigkeiten im Unternehmen (Whistleblowing) behandelt?

G.16. Wie verlief die Vergabe des von Herrn Hartmut Mehdorn aufgesetzten sogenannten
,»SprintProgrammes® durch die FBB?

H. Rolle der Rechnungshofe

H.1. Welche Mdglichkeiten bestanden fir den Senat, sich bezlglich des BER vom
Berliner Rechnungshof beraten zu lassen und warum wurden diese nicht genutzt?

H.2.  Warum konnte der Berliner Rechnungshof die mannigfachen Fehlentwicklungen
beim Bau, der Konzeption und der Finanzierung des BER bzw. der
Flughafengesellschaft nicht verhindern bzw. angemessen priifen und entsprechende
Handlungsempfehlungen abgeben, u.a. durch Kontrollen der Rechnungen und der
Vergaben von Bauleistungen sowie Lieferungen und Leistungen?

H.3. Gab es kritische Anmerkungen von anderen Rechnungshdfen zum Bau des BER
bzw. der diesbeziiglichen Governance der Flughafengesellschaft?

a) Was wurde wann aus welchem Grund gepriift und was waren die Ergebnisse?
b) Welchen konkreten Schlussfolgerungen wurden daraus vom Senat und der

Flughafengesellschaft gezogen?

I. Das Abgeordnetenhaus stellt fest:

Das Abgeordnetenhaus bezieht — wo erforderlich und sinnvoll — nach freier Wirdigung die
Erkenntnisse des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode zur Aufklarung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fir die Kosten- und Terminiberschreitungen
des im Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt“ (BER) in die
Untersuchungen ein.*

2. Erste Ergédnzung des Untersuchungsauftrags vom 23. Mai 2019
Das Abgeordnetenhaus hat erstmals in seiner 42. Sitzung am 23. Mai 2019 beschlossen, den
Ausschuss geméR § 2 Abs. 1 UntAG Bin mit der Untersuchung weiterer Sachverhalte zu

beauftragen.*

Durch den Beschluss wurde der Untersuchungsauftrag wie folgt erweitert:

4 Beschlussprotokoll tber die 42. Plenarsitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin, BP 18/42, S. 21.
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,Der Fragenkomplex A. ,,Technik* wird um folgende Fragestellungen erginzt:

All

Al2.

A.13.

A.l4.

A.15.

A.16.

Welche BaumalRnahmen (Fertigstellung, Umbau) und Baufortschritte sind bis zur
Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin (ber die Erweiterung des
Untersuchungsauftrags des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode am
BER erfolgt?

a) Welche Anlagen und Gebdude wurden auf ihre ordnungsgeméfle
Beschaffenheit, Betriebssicherheit und Wirksamkeit nach BauOBrdbg und
BbgSGPrufV von den zustandigen Sachverstdandigen mit welchem Ergebnis
gepruft? Bei welchen Anlagen stand eine Priifung noch aus?

b) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin Uber den jeweiligen
Baufortschritt (Fertigstellung und Umbau) am BER sowie die Prifvorgénge
gemiB ,,A.11.a)“ seitens der FBB GmbH informiert?

Welche Strategie verfolgte die FBB GmbH, um die Kabelgewerke zu sanieren?
Aus welchen Griinden wurde seitens der FBB GmbH keine Ersatzvornahme fur die
noch ausstehenden Leistungen der Firma R.O.M. bzw. deren insolventer
Vorgangerin Imtech Deutschland GmbH & Co. KG vorgenommen?

Wurden im Rahmen des Projekts BER seit 2014 Rickbauten notwendig?

a) Wenn ja, welche und wie begriindete sich diese Notwendigkeit?

b) Welche Kosten sind dadurch entstanden?

c) Welche Auswirkungen hatten diese Rulckbauten auf den Wert des
Anlagevermdgens?

An welchen Schnittstellen zwischen den einzelnen Gewerken sind konkret
Bauverzdgerungen eingetreten? Mit welchen MaRRnahmen ist die FBB GmbH dem
entgegengetreten?

Welche sicherheitstechnischen Anlagen oder Systeme wiesen nicht unwesentliche
Abweichungen von ihrer Standardfunktion auf?

a) Welche dieser Anlagen oder Systeme bedurften sog. Zulassungen im Einzelfall
(ZIiE) oder ing.-technischer Nachweise?

b) Wie gestalteten sich diesbeziiglich die Nachweisfuhrung und die Abstimmung
mit dem Bauordnungsamt (BOA)?

¢) Hatten diese vorgenannten Sachverhalte Einfluss auf den Baufortschritt und die
Fertigstellung der sicherheitstechnischen Anlagen?
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Al7.

A.18.

A.19.

A.20.

A2l

A.22.

A.23.

In welcher Form und mit welcher Vertragsgestaltung waren die Tatigkeiten des
TUV Rheinland Industrie Service GmbH am Projekt BER ausgestaltet? Gab es
Interessenkonflikte aufgrund der Tatigkeit des TUV Rheinland Industrie Service
GmbH als tbergeordneter Sachverstandiger?

Welche MalRnahmen hat die FBB GmbH gepriift und eingeleitet, ggf. in Absprache
mit dem TUV, um die schnellstmdgliche Abarbeitung von Méngeln effizient zu
organisieren?

Hat die FBB GmbH geprift, die folgenden Gewerke: Sicherheitsstromversorgung /
Sicherheitsbeleuchtung; Brandmeldeanlagen; Feuerléschanlagen; Entrauchungs-
steuerung von unabhingiger Seite begutachten zu lassen (,,second opinion*)?

a) Welche Firmen und externen Berater sind fur eine unabhangige Begutachtung
dieser Gewerke ggf. in Frage gekommen?

b) Zu welchen Ergebnissen kam die unabhangige und externe Begutachtung dieser
Gewerke?

c) Inwieweit ist die TUV-Rheinland Industrie Service GmbH an einer
unabhéngigen und externen Begutachtung dieser Gewerke beteiligt gewesen?

Inwiefern erfolgte seitens der FBB GmbH eine Kommunikation (Gespréche,
Schriftverkehr u.d.) mit dem Ministerium flr Infrastruktur und Landesplanung
Brandenburgs sowie den Baubehorden Brandenburgs hinsichtlich einer Anderung
von gesetzlichen Vorschriften, die im Zusammenhang mit der Planung und dem
Bau des BER stehen und welches Ergebnis hatten diese?

Mit welchen an der Errichtung der TGA beteiligten Firmen wurden
Pauschalvereinbarungen der noch ausstehenden Leistungen zur Mangelbeseitigung
getroffen und welchen Inhalt hatten diese?

Wurden mit den an der Errichtung der TGA beteiligten Firmen vereinbarte
Fertigstellungstermine nicht eingehalten und welche Konsequenzen hatte dies ggf.
fur die betroffenen Firmen?

Hatten die bestehenden Vertrédge auf AVL-Basis mit den am Bau beteiligten Firmen
Auswirkungen auf Baufortschritt und Baukosten?

Der Fragenkomplex B. ,,Finanzen* wird um folgende Fragestellungen ergénzt:

B.13.

Wie begriindete die EU-Kommission ihre Entscheidung vom 3. August 2016 zur
Finanzierung des Flughafens Berlin Brandenburg (C(2016) 4948)?

a) Welche Szenarien legte die EU-Kommission ihrer Entscheidung vom 3. August
2016 zur Finanzierung des Flughafens Berlin Brandenburg (C(2016) 4948)
zugrunde?
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B.14.

B.15.

B.16.

b) Welches der zugrundeliegenden Szenarien ist tatsdchlich eingetreten? Sind
Szenarien eingetreten, die der Entscheidung der EU-Kommission nicht
zugrunde liegen?

c) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin hiertiber informiert

Gab es seit 2014 Umwidmungen von Gesellschafterdarlehen innerhalb der FBB
GmbH vom Projekt BER fir das Ausbauprogramm bzw. fur den Masterplan 2040?

a) Wenn ja, inwiefern wurden fir diese Entscheidung europarechtliche
Fragestellungen berucksichtigt?

b) Wurde die EU-Kommission vor der Entscheidung informiert bzw. ist eine
Bewertung der EU-Kommission eingeholt worden?

c) Sind die Birgschaften der Gesellschafter zu 100 % flr die Banken verwertbar?

d) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin hiertiber informiert?

Welche Szenarien, Risiken und Erwartungen lagen den von der FBB GmbH
erstellten Businessplanen seit 2014 zugrunde?

a) Welche Szenarien, Risiken und Erwartungen sind eingetroffen?
b) Sind Risiken eingetreten, die in den Businessplanen nicht berlicksichtigt waren?

In welcher Hohe sind Risiken (Schallschutz, Inbetriebnahme, Nachtrége) in den
Bilanzen berucksichtigt worden?

Der Fragenkomplex C. ,Kapazitatsplanung / Kapazitatserweiterung* wird um folgende
Fragestellungen erganzt:

C.8.

Wie gestalteten sich Planung, Auftragsvergabe, Baufortschritt und Kosten fiur die
FBB GmbH hinsichtlich des Terminals ,,T2“ bis zur Beschlussfassung des
Abgeordnetenhauses von Berlin tUber die Erweiterung des Untersuchungsauftrages
des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode?

a) Woraus ergab sich die Erhéhung des Finanzbedarfs auf 200 Mio. Euro anstelle
urspriinglich veranschlagter 100 Mio. Euro fir Planung und Bau des Terminals
1257
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C.9.

C.10.

b) Wie hoch war der eingeplante Finanzbedarf fiir den Bau des Terminals ,, T2
zum Zeitpunkt der Vergabe an die Zechbau GmbH?

c) Welche baulichen und planerischen Kriterien wurden dem Vergabeprozess und
welche Zuschlagskriterien der Vergabeentscheidung zu Planung und Bau des
Terminal ,,T2 zugrunde gelegt?

d) Existierten zur Planung und Errichtung des Terminals ,, T2 Zielvereinbarungen
mit den Vertragspartnern hinsichtlich einer Kosten- und Termineinhaltung und
wenn ja, wie wurden diese im Detail ausgestaltet?

e) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin ber sédmtliche
vorgenannten Themenkomplexe aus Frage ,,C.8.“ seitens der FBB GmbH
informiert?

Durch  wen wurden Vertrdge (insbesondere Nutzungsvertrage inklusive
Ergénzungsvereinbarungen  und  MoU)  beziglich  des  zukinftigen
Regierungsflughafens am BER (HauptbaumaBnahme und Interimsflughafen)
zwischen der FBB GmbH und dem Bund ausgestaltet und welchen Inhalt hatten
diese? Welche Erkenntnisse hatte die FBB GmbH beziglich der
Kapazitatsplanungen am BER bei Vertragsabschluss?

Inwieweit wurde seitens der FBB GmbH untersucht, ob eine dauerhafte oder
verlangerte Nutzung des Interimsterminals als Regierungsflughafen am BER
maglich ist? Gab es Verhandlungen (Gespréche oder Schriftverkehr) zwischen der
FBB GmbH oder deren Gesellschaftern mit dem Bund im Hinblick auf eine
Nutzungsénderung des Interimsterminals und welchen Inhalt hatten diese ggf.?

Der Fragenkomplex D. ,.Inbetriebnahme / Verschiebungen / Termine* wird um folgende
Fragestellungen erganzt:

D.9.

D.10.

Welche zeitlichen Zielvorgaben (Meilensteine, Projektplanungen, Zeitfenster flr
Bauvorhaben 0.A.) bestanden zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des
Abgeordnetenhauses von Berlin Uber die Erweiterung des Untersuchungsauftrags
des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode im Hinblick auf die im
Oktober 2020 geplante Inbetriebnahme des Flughafens ,,Willy Brandt™ (BER) und
in welcher Weise waren diese Zielvorgaben mit den am Bau und der Planung der
TGA beteiligten Unternehmen vertraglich fixiert? Wurden in Zielvereinbarungen
Strafgelder/Sanktionen flir nicht eingehaltene Terminzusagen — individuell, durch
Einbezug von eigenen AGB oder der VOB/B - vereinbart und im Falle des
VerstolRes geltend gemacht?

Aus welchen Grinden erfolgte der zum September 2018 vorgesehene Beginn der
Wirkprinzip-Prifungen fir die sicherheitsrelevanten Anlagen am Fluggastterminal
des BER nicht termingerecht?
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D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

a) Welche Auswirkungen auf den Zeitplan zur Inbetriebnahme des BER haben
sich daraus bis zur Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin tber
die Erweiterung des Untersuchungsauftrags des 2. Untersuchungsausschusses
der 18. Wahlperiode ergeben?

b) Wann, von wem und in welcher Form wurden die Mitglieder des
Aufsichtsrates, der Aufsichtsrat, die Gremien des Aufsichtsrates, die
Gesellschafter, die Offentlichkeit, die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin hiertiber informiert?

VVon welchen Szenarien, Prognosen und Risiken ist die FBB GmbH im Jahr 2014
bei der Festlegung des Erdffnungstermins 2. Halbjahr 2017 ausgegangen? Welche
Szenarien, Prognosen und Risiken sind bis zur Beschlussfassung des
Abgeordnetenhauses von Berlin Uber die Erweiterung des Untersuchungsauftrages
des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode eingetreten? Sind weitere,
vorher nicht aufgefiihrte Risiken bis zur Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses
von Berlin (ber die Erweiterung des Untersuchungsauftrages des 2.
Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode eingetreten?

VVon welchen Szenarien, Prognosen und Risiken ist die FBB GmbH am 15.
Dezember 2017 bei der Festlegung des Erdoffnungstermins Oktober 2020
ausgegangen? Welche Szenarien, Prognosen und Risiken sind bis zur
Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin Gber die Erweiterung des
Untersuchungsauftrages des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
eingetreten? Sind dartiber hinaus Szenarien oder Risiken bis zur Beschlussfassung
des  Abgeordnetenhauses von  Berlin  Uber die  Erweiterung  des
Untersuchungsauftrages des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
eingetreten, die bei der Bestimmung des Termins unberiicksichtigt geblieben sind?

Welche Zeitpuffer wurden im Rahmenterminplan Dezember 2017 eingeplant, wie
setzten sich diese zusammen und wie haben sie sich entwickelt? Welche
MaRnahmen hat die FBB GmbH ergriffen, um den Rahmenterminplan fir die
geplante Inbetriebnahme des Flughafens BER im Oktober 2020 sicherzustellen?

Hat die FBB GmbH externe Firmen beauftragt, um den Rahmenterminplan
Dezember 2017 von unabhangiger Seite aus gutachterlich untersuchen zu lassen?

a) In welchem zeitlichen Rahmen bestanden diesbezlglich vertragliche
Beziehungen zwischen der FBB GmbH und diesen externen Firmen?

b) Zu welchen Ergebnissen kamen diese externen Firmen ggf. bei der Prifung
bzw. Begutachtung des aufgestellten Rahmenterminplans?

c) In welchen Bereichen kamen diese externen Firmen bei der Prufung bzw.
Begutachtung ggf. zu anderen zeitlichen Einschatzungen als der Projektsteurer
bzw. die FBB GmbH?

Wie und in welcher Form erfolgten seitens der TUV-Rheinland Industrie Service
GmbH Priifungen und Begutachtungen von sicherheitsrelevanten Anlagen der TGA
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am Fluggastterminal des BER? Inwieweit und wenn ja, seit wann existiert eine
Schematisierung nach inbetriebnahmerelevanten und nicht
inbetriebnahmerelevanten Mangeln?

Der Fragenkomplex E. ,,Personal / Aufsichtsrat / Kontrollfunktion des Lanes Berlin® wird um
folgende Fragestellungen ergénzt:

E7. (..)

c) Wann, durch wen und in welcher Form wurde der Auflésungsvertrag von Herrn
Karsten Mihlenfeld mit der FBB GmbH verhandelt?

E.13. Gab es VVorgaben der Gesellschafter, des Aufsichtsrats, dessen Gremien oder des
Aufsichtsratsvorsitzenden im Hinblick auf Personalentscheidungen,
Organisationsstruktur und Controlling der FBB GmbH?

E.14. Gab es Bestrebungen seitens der Gesellschafter bzw. des Aufsichtsrates der FBB
GmbH, das Projekt BER durch ein externes Gesellschaftercontrolling begleiten zu
lassen?

E.15. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Geschaftsfiihrung und den
Aufsichtsratsvorsitzenden seit 2014, insbesondere unter Bericksichtigung der
Regelungen des Corporate Governance Codex fiir die Beteiligungen des Landes
Brandenburg an privatrechtlichen Unternehmen?

E.16. Welche Auswirkungen hatten Entscheidungen des Aufsichtsrates auf den
Baufortschritt des Projekts BER?

E.17. Welche MaRRnahmen hatte der Aufsichtsrat ergriffen, um seiner Kontrollfunktion
nachzukommen?

E.18. Ist der Aufsichtsrat Uber die Zeitpuffer im Rahmenterminplan seit Nennung des
Eréffnungstermins im Oktober 2020 und ber deren Verdnderungen regelmaRig
informiert worden?

E.19. Zu welchem Zeitpunkt ist im Aufsichtsrat Uber strukturelle Verdnderungen
hinsichtlich der Aufstellung des Baubereiches der FBB GmbH beraten worden?
Auf welchen Grundlagen ist dies erfolgt?

E.20. Wann wurde Uber die Einstellung eines zusétzlichen Geschaftsfuhrers fur den
Baubereich bzw. die Grundung einer Bau-Projektgesellschaft im Aufsichtsrat
beraten und mit welchen Ergebnissen?

Der Fragenkomplex G. ,,Organisatorische Aufstellung der Flughafengesellschaft wird m
folgende Fragestellungen erganzt:
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G.17. Welche organisatorischen Veranderungen wurden seit 2014 eingefihrt, um den
Baufortschritt sicherzustellen? Welche Auswirkungen hatten diese VVeranderungen?

G.18. Welche Pflichten oblagen der Objektuberwachung? Ist sie diesen Pflichten in
ausreichender Weise nachgekommen?

Die zuvor aufgeflihrten Fragen zur Ergédnzung des Fragenkatalogs des Einsetzungsbeschlusses
des Abgeordnetenhauses von Berlin vom 28. Juni 2018 (Beschluss Nr. 2018/29/37E) bezie-
hen sich auf den Zeitraum bis zur Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin tber
diesen Erweiterungsantrag.‘

3. Zweite Erganzung des Untersuchungsauftrags vom 5. November 2020

Die zweite Beauftragung des Ausschusses mit der Untersuchung weiterer Fragestellungen
erfolgte durch das Abgeordnetenhaus von Berlin am 5. November 2020.

Durch den Beschluss wurde der Untersuchungsauftrag wie folgt erweitert:

,Der zu untersuchende Zeitraum fur Sachverhalte, die sich aus dem Einsetzungsbeschluss
vom 28. Juni 2018 (Drs. 18/1191) sowie dem Erweiterungsbeschluss vom 23. Mai 2019
(Drs. 18/1926) ergeben, wird bis zum Tag der Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von
Berlin Gber den hier gegenstandlichen, zweiten Erweiterungsantrag ausgedehnt.

Der Fragenkomplex A. ,,Technik* wird um folgende Fragestellungen ergénzt:
All (..)

c) Wann lagen fir samtliche sicherheitsrelevante Anlagen abschlieRende TUV-
Prifberichte vor, welche deren Freiheit von wesentlichen Mangeln sowie deren
Funktionsfahigkeit auswiesen?

d) Gab es nach dem 23. TUV-Statusbericht noch weitere TUV-Statusberichte und
welchen Zustand beschreiben diese?

A2 (..)

a) Welche konkreten MaRnahmen wurden geprift und eingeleitet, ggf. in
Absprache mit dem TUV, um die Anlagengruppe AGO06 (Sicherheits-
stromversorgung / Sicherheitsbeleuchtung) einer erfolgreichen TUV-Priifung
zuzufithren?

b) Konnte die Anlagengruppe AG06 mit Einreichung der Baufertigstellungs-
anzeige gemal § 76 BbgBO mangelfrei (ibergeben werden?

c) Gab es bei Nutzungsfreigabe der unteren Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises
Dahme-Spreewald am 28.04.2020 Mangel in der Anlagengruppe AGO06, die
einer Nutzungsfreigabe (eventuell unter Auflagen) nicht entgegenstanden,
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jedoch einer Inbetriebnahme des BER und bis dahin zwingend zu beseitigen
sind?

A.24 Wurde die Nutzungsfreigabe fir das Terminal 1 des BER durch das
Bauordnungsamt des Landkreises Dahme-Spreewald ohne Beanstandung erteilt
oder wurden Auflagen erteilt?

a)

b)

Wie gestaltete sich der Prozess der Nutzungsfreigabe durch das
Bauordnungsamt im Detail?

Bestand die Notwendigkeit zur Erteilung von Sondergenehmigungen o.d. durch
das Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung Brandenburgs oder der
Baubehdrden Brandenburgs, um eine erfolgreiche Baufertigstellung melden zu
konnen sowie eine Nutzungsfreigabe zu ermdglichen?

Erfolgte eine Anderung von gesetzlichen Vorschriften, um die
Baufertigstellungsanzeige gemal § 76 BbgBO einreichen bzw. die
Nutzungsfreigabe durch die untere Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises
Dahme-Spreewald erteilen zu kénnen?

Der Fragenkomplex B. ,,Finanzierung“ wird um folgende Fragestellungen ergénzt:

B.17 Welche Anderungen sah der Businessplan 2020 gegeniiber dem Businessplan 2018
vor?

a)

b)

c)

d)

Wie erklarte sich die Erhéhung des Finanzbedarfs ab Inbetriebnahme von 508
Mio. EUR auf 792 Mio. EUR?

Was sollte laut Businessplan 2020 mit dem ermittelten Finanzbedarf von 792
Mio. EUR finanziert werden?

Von welchen Erlésen ging der Businessplan 2020 fir den Aviation- und Non-
Aviation-Bereich aus? Wie setzten sich die Erlose aus dem Non-Aviation-
Bereich zusammen? Gab es Nachlasse im Aviation-Bereich?

Gab es neben dem im Businessplan 2020 festgestellten Finanzbedarf eine
weitere Finanzlicke? Wenn ja, wie setzte sich diese zusammen und wie sollte
diese geschlossen werden?

Welche strategischen Uberlegungen sind im Businessplan 2020 angestellt
worden, um den Luftverkehrsstandort der Hauptstadtregion aufzubauen? Gab es
Uberlegungen hinsichtlich einer Anderung des Airline-Mixes?



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 39 Drucksache 18/4010
18. Wahlperiode

Der Fragenkomplex C. ,Kapazititsplanung / Kapazititserweiterung® wird um folgende
Fragestellungen ergéanzt:

C.1

C.12

Welche Verdanderungen und Anpassungen wurden am ,,Masterplan BER 2040 bis
zur Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin Gber die 2. Erweiterung
des Untersuchungsauftrags vorgenommen und welche finanziellen Auswirkungen
hatten diese?

Wurden in der Zeit zwischen Einsetzung des Untersuchungsausschusses durch das
Abgeordnetenhaus von Berlin am 28.06.2018 und Beschlussfassung uber die
2. Erweiterung des Untersuchungsauftrags durch das Abgeordnetenhaus von Berlin
aktualisierte Prognosen zur Entwicklung von Passagierzahlen und Flugbewegungen
an den Flughafen der Flughafengesellschaft durch die FBB beauftragt? Wenn ja,
wann, mit welchem Ergebnis und welche Schlussfolgerungen hat die
Flughafengesellschaft im Hinblick auf die Kapazitatsplanung am BER daraus
gezogen?

Der Fragenkomplex D. ,Inbetriebnahme / Verschiebungen / Termine* wird um folgende
Fragestellungen ergéanzt:

D.10 (...)

c) Wann konnte die Wirkprinzip-Prifung beginnen, und wann wurde sie mit
welchem Ergebnis beendet? Wann ist der Abschlussbericht vorgelegt worden?

Der Fragenkomplex F. ,,Schallschutz* wird um folgende Fragestellungen ergénzt:

F.4

Welchen Abarbeitungsstand hatte das Schallschutzprogramm am Flughafen BER
zum Stand der Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin tber die
2. Erweiterung des Untersuchungsauftrags?

a) Wie viele Antrdage auf Schallschutzmanahmen im Tagschutzgebiet (beinhaltet
auch Nachtschutz) und wie viele Antrdge im reinen Naturschutzgebiet sind seit
2006 gestellt worden? Wie viele der gestellten Antrédge sind vollstdndig
abgearbeitet, wie viele abgelehnt worden und wie viele waren noch in
Bearbeitung?

b) Was waren Hinderungsgrunde, dass gestellte Antrage im Sinne F.4a) zum Stand
der Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin Uber die 2.
Erweiterung des Untersuchungsauftrages noch nicht abgearbeitet waren, welche
durchschnittliche Bearbeitungsdauer hatten die Antrage?

c) In wie vielen Wohneinheiten des Tagschutzgebietes (beinhaltet auch
Nachtschutz) sowie des reinen Nachtschutzgebietes war der Anspruch auf
SchallschutzmalRnahmen ~ zum  Stand  der  Beschlussfassung  des
Abgeordnetenhauses von  Berlin  Uber die 2. Erweiterung des
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Untersuchungsauftrages komplett umgesetzt, teilweise umgesetzt, in wie vielen
wurden Entschéadigungen bewilligt und ausgezahlt?

Die zuvor aufgefuhrten Fragen zur Erganzung des Fragenkatalogs des Einsetzungs-
beschlusses des Abgeordnetenhauses von Berlin vom 28. Juni 2018 (Beschluss Nr.
2018/29/37E) und der ersten Erweiterung des Untersuchungsauftrages (Beschluss Nr.
2019/42/44) behandeln lediglich abgeschlossene Sachverhalte, mithin beziehen sie sich auf
den Zeitpunkt bis zur Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von Berlin tber diesen
Erweiterungsantrag. Bei Durchfiihrung des Untersuchungsausschusses sind in Hinblick auf
die Fragen B 17 d) und e), C11 und 12 sowie F 4 a) bis c) die Interpretations-Hinweise des
WPD-Gutachtens des Abgeordnetenhauses vom 28.10.2020 zu beachten.

> Abghs-Drs. 18/3134, S. 3. Das genannte Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes vom
28.10.2020 ist diesem Bericht als Anlage beigefiigt.
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B. Personelle Zusammensetzung und Organisation

I. Zusammensetzung nach Fraktionsstarke

Durch den Einsetzungsbeschluss vom 28. Juni 2018 wurde zugleich festgelegt, dass der
Ausschuss aus elf Mitgliedern (drei Mitglieder der Fraktion der SPD, zwei Mitglieder der
Fraktion der CDU, zwei Mitglieder der Fraktion Die Linke, zwei Mitglieder der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen, ein Mitglied der Fraktion der AfD und ein Mitglied der Fraktion der
FDP) sowie elf Stellvertreter/innen bestehen soll.

II. Mitglieder des Ausschusses
Der Kreis der elf Mitglieder des Ausschusses sowie ihrer elf Stellvertreter setzte sich unter
Beriicksichtigung ihrer Fraktionszugehdrigkeit wie folgt zusammen.

1. Ordentliche Mitglieder

Zu ordentlichen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses wurden in der 29. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin am 28. Juni 2018 gewdhlt:®

Fraktion der SPD Fraktion der CDU

Abg. Melanie Kithnemann-Grunow Abg. Christian Graff

Abg. Tino Schopf Abg. Stefan Evers

Abg. Jorg Stroedter

Fraktion Die Linke Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
Abg. Carsten Schatz Abg. Marc Urbatsch

Abg. Philipp Bertram Abg. Harald Moritz
AfD-Fraktion Fraktion der FDP

Abg. Frank-Christian Hansel Abg. Sebastian Czaja

Herr Abg. Marc Urbatsch (GRUNE) schied zum 31. Juli 2019 aus dem Ausschuss aus. Zu
seiner Nachfolgerin wahlte das Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. August 2019 Frau Abg.
Nicole Ludwig (GRUNE).’

Am 20. Februar 2020 wurde Frau Abg. Franziska Leschewitz (LINKE) an die Stelle des
ausgeschiedenen Mitglieds Herrn Abg. Bertram (LINKE) in den Ausschuss gewahlt.®

& Beschlussprotokoll tber die 29. Plenarsitzung der 18. Wahlperidoe des Abgeordnetenhauses von Berlin am
28.6.2018, BP 18/29, S. 21 f.

7 Beschlussprotokoll tber die 45. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin am
29.8.2019, BP 18/45, S. 8.

8 Beschlussprotokoll tiber die 54. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin am
20.2.2020, BP 18/54, S. 7.
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Nach dem Ausscheiden eines Mitglieds des Abgeordnetenhauses von Berlin aus der Fraktion
der FDP war aufgrund des verfassungsrechtlich anzuwendenden Berechnungsverfahrens nach
d’Hondt i. V. m. § 3 Abs. 2, 3 UntAG Bln die Zusammensetzung des Untersuchungsaus-
schusses rechtskonform anzupassen. Vor diesem Hintergrund beschloss das Plenum des
Abgeordnetenhauses in seiner 61. Sitzung am 20. August 2020, die Anzahl der Ausschuss-
mitglieder auf zwoIf Mitglieder zu erhohen.®

Der AfD-Fraktion stand in der Folge das Recht zu, einen weiteren Abgeordneten in den
Ausschuss zu entsenden. In genannter Sitzung wurde entsprechend Herr Abg. Christian
Buchholz (AfD) zum weiteren ordentlichen Mitglied gewahlt.*°

2. Stellvertretende Mitglieder

Zu stellvertretenden Mitgliedern wéhlte das Abgeordnetenhaus in seiner 29. Sitzung am 28.
Juni 2018:

Fraktion der SPD Fraktion der CDU

Abg. Florian Dorstelmann Abg. Oliver Friederici

Abg. Bettina Domer Abg. Katrin Vogel

Abg. Lars Disterhoft

Fraktion Die Linke Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Abg. Dr. Michael Efler Abg. Sabine Bangert

Abg. Dr. Michail Nelken Abg. Daniela Billig
AfD-Fraktion Fraktion der FDP

Abg. Dr. Kristin Brinker Abg. Bernd Schlomer

Frau Abg. Dr. Kiristin Brinker (AfD) schied am 26. September 2019 zunéchst als
stellvertretendes Mitglied aus. Zu ihrem Nachfolger wéhlte das Abgeordnetenhaus von Berlin
an diesem Datum den Herrn Abg. Frank Scholtysek (AfD).!2 Mit der Wahl des Herrn Abg.
Christian Buchholz (AfD) zum weiteren ordentlichen Mitglied des Ausschusses am
20. August 2021,*® kehrte zugleich Frau Abg. Dr. Kristin Brinker (AfD) als stellvertretendes
Mitglied in das Gremium zuriick.*

® Abghs-Drs. 18/2918.

10 Beschlussprotokoll tber die 61. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin am
20.8.2020, BP 18/61, S. 11.

11 Beschlussprotokoll tiber die 29. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin am
28.6.2018, BP 18/29, S. 21 f.

12 Beschlussprotokoll tiber die 47. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin vom
26.9.2019, BP 18/47, S. 9.

13 Siehe unter B.11.1.

14 Beschlussprotokoll tber die 61. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin am
20.8.2020, BP 18/61, S. 11.
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3. Vorsitz

Zur Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses wahlte das Abgeordnetenhaus in seiner
29. Sitzung am 28. Juni 2018 Frau Abg. Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD) und zum stell-
vertretenden Vorsitzenden Herrn Abg. Stefan Evers (CDU).™

4. Schriftfihrung

In der konstituierenden Sitzung am 6. Juli 2018 waéhlte der Ausschuss Herrn Abg. Frank-
Christian Hansel (AfD) zum Schriftfiihrer sowie Herrn Abg. Tino Schopf (SPD) zum stellver-
tretenden Schriftfiihrer. 16

II1. Benannte Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter

Zur inhaltlichen und organisatorischen Unterstiitzung der Arbeit der Fraktionen, insbesondere
zur Erstellung der Beweisantrége, VVorbereitung der Zeugenvernehmungen, Auswertung der
Beweisunterlagen und zur Gestaltung des Abschlussberichts wurden als zustandige
Referentinnen und Referenten jeweils benannt:

Fraktion der SPD Fraktion der CDU

Tom Peters Claudia Lidemann

Monika Neumann, LL.M. Peter Ludolph

(bis 31.7.2019) (bis 7.10.2018 — sodann Stellvertreter)
Fraktion Die Linke Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Thorsten Griinberg Sebastian Serowy

AfD-Fraktion Fraktion der FDP

Dr. Frank Welskop Karen Bahmata-Kutz

Johannes Rackow Victor Reichardt

(bis 18.4.2021) (bis 31.12.2019)

Norman Hanert Julian Otte-Korts

(ab 19.4.2021) (ab 3.6.2020)

15 Beschlussprotokoll tiber die 29. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin am
28.6.2018, BP 18/29, S. 22.

16 Beschlussprotokoll tber die 1. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode am 6.7.2018,
BP 18/1, S. 2.
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IV. Sekretariat der Parlamentsverwaltung

Der Untersuchungsausschuss wurde in organisatorischer und rechtlicher Hinsicht durch ein
eigenes Blro des Plenar- und Ausschussdienstes der Abgeordnetenhausverwaltung unter-
stutzt. Diesem gehorten ab Einsetzung des Untersuchungsausschusses im Sommer 2018
durchgehend oder zeitweilig an:

Referent/inn/en Geschéftsstelle

Dr. Gerd Giesen Canan Karadag-Turkel
(ab 1.5.2019)

Kathrin Stratmann

(bis 12.6.2020) Julia Freese
(bis 14.6.2019)

Mirja Stehnken

(15.7.2020 bis 15.2.2021)

Moritz Putzar-Sattler
(ab 1.4.2021)

Die organisatorische Vorbereitung der Ausschusstermine wurde im Anschluss an die
konstituierende Sitzung von Frau Stratmann und ab der 24. Sitzung von Herrn Dr. Giesen
verantwortet. Den im Februar 2021 an die Fraktionen Ubersandten Entwurf des
Abschlussberichts der Vorsitzenden erstellten auf der Basis der Protokolle und sonstigen
Beweismittel Herr Dr. Giesen und Frau Stehnken. Die verwaltungsseitige Aktualisierung des
Berichtsentwurfs im Zeitraum der Beratungssitzungen sowie die juristische Begleitung des
Freigabeverfahrens nahm maligeblich Herr Putzar-Sattler wahr.

In der Abschlussphase des Untersuchungsverfahrens ab dem Mérz 2021 unterstiitzte Frau
Anne Scholter als Regierungsinspektorin a.P. die Arbeit des Ausschussbiros in erheblichem
Umfang. Zu Ausbildungszwecken war zudem Frau Leonie Habenicht im Frihjahr und
Sommer 2021 der Geschaftsstelle wochentlich im Umfang eines Arbeitstages zugewiesen.
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C. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

I. Konstituierung

Nach seiner Einsetzung durch Beschluss des Abgeordnetenhauses (vgl. 8 1 Abs. 1 UntAG
Bln) trat der 2. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode in der durch das Plenum
bestimmten personellen Besetzung (vgl. 8 3 UntAG BIn) am 6. Juli 2018 zu seiner ersten,
konstituierenden Sitzung zusammen.

II. Ausschussinterne Verfahrensregeln

In genannter konstituierender Sitzung gab sich der Untersuchungsausschuss die
nachfolgenden Verfahrensregeln:*’

1. Die stellvertretenden Mitglieder haben Rede- und Fragerecht. Sie sollen geméal 8§ 3 Abs. 4
S. 1 Untersuchungsausschussgesetz (UntAG) an allen Sitzungen teilnehmen.

2. Information der Medien: Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedien
erfolgt gemél § 13 UntAG i.V.m. 8 26 Abs. 5 GO Abghs durch die Vorsitzende und die
Sprecher der Fraktionen. Nach den Sitzungen kann bei Bedarf eine Pressekonferenz
durchgefuhrt werden.

3. Sitzungstermin / Sitzungssaal: Der Ausschuss tagt grundsatzlich in der Vorplenarwoche
von 11 Uhr bis 15 Uhr. Begonnene Zeugenbefragungen sollen beendet werden.

4. Beweisaufnahmen erfolgen gemall 8 9 UntAG grundsétzlich in 6ffentlicher Sitzung. Die
Beratungssitzungen des Ausschusses sind gemald 8 8 UntAG nichtoffentlich.

5. Regelungen zum Personenkreis, der ber den Kreis der Ausschussmitglieder hinaus zur
Teilnahme an den Sitzungen berechtigt ist:

a) Offentliche Sitzungen

Die Teilnahme von Besucher/inne/n an 6ffentlichen Sitzungen ist nach Anmeldung
beim Besucherdienst des Abgeordnetenhauses von Berlin grundsatzlich méglich. Die
Anmeldung kann (ber das Internet oder telefonisch unter 23 25 — 10 64 erfolgen.

GemaR §9 Abs. 3 S. 2 UntAG kann die Offentlichkeit oder kénnen einzelne
Personen durch Beschluss des Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden,
um die Verletzung schutzwirdiger Interessen zu verhindern oder wenn es zur
Erlangung einer wahrheitsgemaRen Aussage erforderlich erscheint. Demgemal
sollen Besucher/innen von der Vorsitzenden unter Hinweis auf einen ggfs. nach
dieser gesetzlichen Bestimmung erforderlichen Ausschluss vor der Teilnahme an der
Sitzung darauf hingewiesen werden, dass sie verpflichtet sind, Kontakte zu Personen,

17 Beschlussprotokoll tber die 1. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode am 6.7.2018,
BP 18/1, S. 2 ff.
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b)

die moglicherweise als Zeugen gehort werden kénnen, anzugeben. Rechtsanwaélte/-
innen als Organe der Rechtspflege diirfen nicht ausgeschlossen werden.

Die Teilnahme von Vertreter/innen des Senats an Sitzungen wird nach 8 11 UntAG
geregelt. Fur im offentlichen Dienst Beschaftigte besteht die Verpflichtung, auf
Nachfrage offenzulegen, wenn sie bei einer von den zu untersuchenden Vorféllen
betroffenen Dienststelle tatig sind.

Bei Zeugenvernehmungen sollen die Befragungen durch die Fraktionen die Zeit von
jeweils 25 Minuten pro Fragerunde je Fraktion nicht Gberschreiten.

Nichtoffentliche Sitzungen

Es diirfen grundsatzlich nur die Ausschussmitglieder, deren Stellvertreter/innen, die
benannten Fraktionsmitarbeiter/innen sowie die Mitarbeiter/innen der Verwaltung
des  Abgeordnetenhauses  teilnehmen.  Fir  sonstige  Mitglieder  des
Abgeordnetenhauses gilt 8 10 UntAG.

Bei Sitzungen, die als VVS-Vertraulich oder hoher eingestuft wurden, dirfen auler
Ausschussmitgliedern und deren Stellvertreter/inne/n nur solche Personen anwesend
sein, die fur die entsprechende Geheimhaltungsstufe sicherheitstiberprift sind.

6. Geheimschutz

a)

b)

d)

f)

In Bezug auf den Umgang mit Verschlusssachen (VS) findet die
Geheimschutzordnung des Abgeordnetenhauses fur das gesamte
Untersuchungsverfahren Anwendung (8 14 Abs. 1 UntAG i.V.m. 8 54 GO Abghs).

Bezliglich amtlich zu wahrender Privatgeheimnisse findet die Geheimschutzordnung
entsprechende Anwendung (8§ 14 Abs. 1 UntAG i.V.m. § 54 Abs. 3 GO Abghs).

Die dem Untersuchungsausschuss bersandten und VS-VERTRAULICH oder héher
eingestuften Akten und Unterlagen werden im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses
aufbewahrt. Zugang dazu haben nur die daflr ausdricklich erméchtigten
Mitarbeiter/innen des Ausschussbiiros.

AufRerhalb der Sitzungen kénnen VS-VERTRAULICH oder hoher eingestufte Akten
oder Unterlagen von den Ausschussmitgliedern und den namentlich benannten und
zum Umgang mit VS erméachtigten Mitarbeiter/inne/n der im Ausschuss vertretenen
Fraktionen im VS-Leseraum eingesehen, dirfen daraus jedoch nicht entfernt werden.

Werden fiir Sitzungen des Untersuchungsausschusses VS-Unterlagen benétigt, so
sorgt das Ausschussbiro dafir, dass diese fur die Dauer der Sitzung zur Verfligung
stehen und anschlieend in das VS-Archiv zurlickverbracht werden. Die Fraktionen
sollen anmelden, welche Akten sie speziell wiinschen, damit nicht der Gesamtbestand
mitgebracht werden muss.

Werden von geheimhaltungsbedirftigen Akten, Aktenteilen oder sonstigen
geheimhaltungsbedirftigen Schriftstiicken Kopien gefertigt, werden auch diese
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Kopien im VS-Archiv des Hauses aufbewahrt und durfen nicht daraus entfernt

werden.

7. Einladungen erhalten der Président des Abgeordnetenhauses, die Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses, die benannten Mitarbeiter/innen der
Fraktionen sowie nachrichtlich der Senat.

8. Protokolle

a)

b)

Fertigung der Protokolle

Uber jede Sitzung — offentlich oder nichtoffentlich — wird ein Beschlussprotokoll
erstellt. Daruber hinaus werden (ber die Beweiserhebungssitzungen des Ausschusses
Wortlautprotokolle gefertigt (8 7 Abs. 1 S. 2 UntAG).

Uber die Verhandlungen in Beratungssitzungen werden auf Antrag Wort- und/oder
Inhaltsprotokolle erstellt.

Das Recht, Tonaufzeichnungen abzuhoren, haben nur die Mitglieder und die
stellvertretenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses sowie die namentlich
benannten Fraktionsmitarbeiter/innen und die Ausschussmitarbeiter/innen des
Abgeordnetenhauses.

Verteilung der Protokolle

Protokolle erhalten die Mitglieder, die stellvertretenden Mitglieder und die
benannten Mitarbeiter/innen der Fraktionen sowie das Ausschusshiiro.

Protokolle, die VS-VERTRAULICH oder héher eingestuft sind, werden je einmal
pro Fraktion und Ausschussbiiro gefertigt und verbleiben im VS-Archiv.

Einsichtnahme in die Protokolle bzw. deren Weitergabe

Die Vorsitzende und Geschaftsfihrer/innen der Fraktionen kénnen in die Protokolle
Einsicht nehmen. Sie werden ggfs. Uber das Ausschussbiro zur Verfligung gestellt.

Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen werden zur Einsichtnahme bzw. Weitergabe
weder wéhrend des Verfahrens noch nach seiner Beendigung freigegeben
(Beratungsgeheimnis).

VS-eingestufte Protokolle diirfen von dem namentlich benannten Mitarbeiter/inne/n
der Fraktionen im Ausschuss nur eingesehen werden, sofern sie zum Umgang mit VS
ermachtigt sind.

9. Arbeitsunterlagen

Die Arbeitsunterlagen werden an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die
benannten Mitarbeiter/innen der Fraktionen ausgegeben.
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Unterlagen, die als VS-VERTRAULICH oder VS-GEHEIM eingestuft sind, werden
ausschlieBlich im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses aufbewahrt (siehe oben 6.).

Von solchen Unterlagen, die von offentlichen Stellen des Landes Berlin angefordert
werden, sind neben dem Original 7 Kopien an das Ausschussbiiro zu uibersenden.

Dasselbe gilt grundsatzlich fur Anforderungen gegeniiber anderen Adressaten von
Beweisbeschliissen; die Vorsitzende wird erméchtigt, ggfs. andere Regelungen zu treffen.

Sofern der Umfang eines angeforderten Aktenstiicks eine Vervielfaltigung nicht zulasst,
steht es den Mitgliedern, den stellvertretenden Mitgliedern und den Mitarbeiter/inne/n der
Fraktionen im Untersuchungsausschuss zur Einsichtnahme im Ausschussbiro zur
Verfugung.

10. Foto-, Film- und Tonaufnahmen

Bei nichtoffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen der Medien nur bis zur Er6ffnung der
Sitzung zul&ssig.

In offentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und Fotoaufnahmen nur mit
Zustimmung der Zeugen oder Sachverstandigen und Beschluss des Ausschusses gestattet.
Die entsprechende Zustimmung soll vor der Anhdrung abgefragt werden.

Tonaufnahmen sind grundsétzlich nicht gestattet, da zu befiirchten ist, dass dadurch der
Zweck des Untersuchungsverfahrens (durch Beeinflussung spater zu vernehmender
Zeugen) gefahrdet werden konnte. Ausnahmen von dieser Regelung bedirfen eines
Beschlusses des Untersuchungsausschusses. Dies gilt auch bei Zustimmung der Zeugen
oder Sachverstandigen.

Live-Ubertragungen sind nicht gestattet.
11. Mitschriften

Mitschriften von Vertretern der Presse oder von Besuchern sind grundsatzlich gestattet.
Schriftliche Aufzeichnungen werden untersagt, wenn der Verdacht besteht, dass sie zum
Zwecke der Zeugenbeeinflussung weitergegeben werden sollen (8 9 Abs. 2 S. 3 UntAG
BIn).

12. Kurztitel des Untersuchungsverfahrens: ,,BER 11
13. Antrége und Beweisantrage

Alle Beweisantrage sind fortlaufend nummeriert unter Bezugnahme auf den betreffenden
Komplex des Untersuchungsauftrags schriftlich (ber das Ausschussbiro an die
Vorsitzende zu richten. Die Antrdge missen substantiiert / begriindet sein und sollen die
fur die Umsetzung erforderlichen Angaben, insbesondere ladungsfahige Anschriften und
sonstige Angaben (Firmen- und Personennamen etc.) enthalten.
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Die Antrage sollten spéatestens drei Arbeitstage vor einer Ausschusssitzung im
Ausschussburo eingehen, damit eine geordnete Verteilung in die Facher der
Ausschussmitglieder und deren Stellvertreter/innen moglich ist.

I11. Beweisaufnahme

Hauptbestandteile der durch den Untersuchungsausschuss vorgenommenen Beweisaufnahme
waren die Anforderung von schriftlichem Beweismaterial, die Ladung und Anhdrung von
Zeugen sowie eine Inaugenscheinnahme.

1. Schriftliches Beweismaterial

Der Untersuchungsausschuss hat — neben der Beweiserhebung durch Zeugenvernehmung — in
hohem MaRe von dem ihm obliegenden Recht Gebrauch gemacht, thematisch einschléagige
Dokumente bei Behtdrden und Privaten anzufordern.

a. Verfahren

Aufgrund der Beweisantrdge der Fraktionen wurden dem zweiten Untersuchungsausschuss
der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin die dem beigefligten Aktenplan
(siehe Anlage) zu entnehmenden Unterlagen zur Verflgung gestellt.

Die dem angefiigten Aktenplan zu entnehmenden Bande mit schriftlichem Beweismaterial
belaufen sich auf insgesamt 904. Im Vergleich zum 1. Untersuchungsausschuss der
17. Wahlperiode konnte dieser Untersuchungsausschuss auf eine insgesamt grélRere Anzahl
an digitalisierten Beweisunterlagen zurlckgreifen. Dies betrifft insbesondere — wenngleich
nicht ausschlieBlich — die von den Senatsverwaltungen des Landes Berlin und die vom
Deutschen Bundestag sowie dem Brandenburgischen Landtag zur Verfugung gestellten
Dokumente.

b. Vertrauliche Behandlung und Geheimhaltung

Der Untersuchungsausschuss ist rechtlich dazu verpflichtet, im Rahmen der von ihm
vorgenommenen Beweiserhebung die Persodnlichkeitsrechte Dritter sowie Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse zu achten und notwendigenfalls die zu diesem Zwecke erforderlichen
Schutzmalnahmen zu ergreifen.

Daneben hat der Untersuchungsausschuss fiir Unterlagen, die zwar schutzwirdige Belange
Dritter betrafen, jedoch noch nicht die Belegung mit einer Geheimhaltungsstufe
rechtfertigten, eine vertrauliche Behandlung gemaR § 53 GO Abghs beschlossen.

Die jeweilige Einstufung wurde bereits bei Eintreffen der Dokumente im Abgeordnetenhaus
durch vorlaufige Entscheidung der Ausschussvorsitzenden gemal § 14 Abs. 1 S. 1 u. 3
UntAG BIn vorgenommen. Im Einzelnen kann die Einstufung der jeweiligen Beweismittel
dem Aktenplan entnommen werden.
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Bei der Wahl der jeweiligen Einstufung handelt es sich grundsétzlich um eine
Ermessensentscheidung des Ausschusses. Hierbei sind die verfassungsméliigen Rechte des
Untersuchungsausschusses und das Offentliche Aufklarungsinteresse einerseits gegentber
schutzwiirdigen Belangen Betroffener abzuwégen (vgl. § 14 Abs. 3 S. 2 UntAG Bln). Bei der
Herausgabe von Unterlagen von Beweismitteln durch Gerichte und Verwaltungen besteht
jedoch die Besonderheit, dass der Untersuchungsausschuss bei der Beschlussfassung tber die
Geheimhaltung an die Festlegung der herausgebenden Stelle gebunden ist (§ 14 Abs. 2
UntAG BlIn). In diesen Féllen ist die Einstufung der Dokumente als vertraulich oder
geheimhaltungsbedurftig stets auf eine entsprechende Festlegung der herausgebenden Stellen
zuriickzufihren.

2. Zeugen

Einen ganz wesentlichen Teil der Beweisaufnahme im 2. Untersuchungsausschuss bestand in
der Vernehmung der geladenen Zeugen in 6ffentlicher und nichtoffentlicher Sitzung.

a. Durchgefiihrte Vernehmungen

In den insgesamt 43 Sitzungen des 2. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode wurden

an 35 verschiedenen Terminen insgesamt 60 Zeugenvernehmungen in der nachfolgenden
zeitlichen Reihenfolge durchgefiihrt:®

2. Sitzung — 7. September 2018
Jorg Stroedter
Prof. Dr. Engelbert Litke Daldrup

4. Sitzung — 17. Oktober 2018
Prof. Dr. Engelbert Lutke Daldrup

7. Sitzung — 7. Dezember 2018
Dr. Manfred Kortgen
Prof. Dr. Rainer Schwarz

9. Sitzung — 15. Februar 2019
Jorg Marks

11. Sitzung — 29. Mérz 2019*°
Antonius Spier
Dirk Borrmann

3. Sitzung — 28. September 2018

Dr. Klaus Lederer
Dr. Dirk Behrendt

6. Sitzung — 23. November 2018

Horst Amann
Hartmut Mehdorn

8. Sitzung — 25. Januar 2019

Dr. Karsten Mihlenfeld

10. Sitzung — 15. Februar 2019

Heike Folster
Friedrich Gormanns

12. Sitzung — 12. April 2019

Carlo Sapp
Dr. David Zacher

18 Zu den Funktionen und Tatigkeiten der gehdrten Zeuge s. das Personenregister unter 5. Abschn. C.
19 Die fiir diesen Sitzungstermin vorgesehene Zeugenvernehmung von Herrn Ottmar Haardt musste aus

zeitlichen Griinden entfallen.
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13. Sitzung — 17. Mai 2019
Steffen Gobel
Gunther Adler

15. Sitzung — 9. August 2019
Peter Herrmann
Steffen Gobel

17. Sitzung — 6. September 2019
Ralph Struck
Elmar Kleinert

19. Sitzung — 8. November 2019
Jurgen Wilk

21. Sitzung — 6. Dezember 2019
Jurgen Sautter

23. Sitzung — 14. Februar 2020
Solveig Gute
Torsten Seidel

25. Sitzung — 29. Mai 2020
Ralf Karasch
Dr. Margaretha Sudhof

27. Sitzung — 14. August 2020
Axel Schultz
Holger RoRler

29. Sitzung — 25. September 2020
Bertram Teschner
Sen. Regine Glinther

31. Sitzung — 13. November 2020
Christoph Hansel
Frank Obladen

33. Sitzung — 11. Dezember 2020
Ronald Brauer
Nico Topel

20 Die fur diesen Sitzungstermin vorgesehene Zeugenvernehmung von Herrn Prof. Dr. Norbert PreuR musste aus

zeitlichen Griinden entfallen.
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14. Sitzung — 7. Juni 2019
Frank Henkel
Michael Muller

16. Sitzung — 23. August 2019
Dirk Meinecke
Carsten von Damm

18. Sitzung — 20. September 2019
Ingo Kihnapfel
Steffen Gobel

20. Sitzung — 6. Dezember 2019
Hartmut Zimmermann

22. Sitzung — 17. Januar 2020
Gunnar Peschka
Thomas Bloch

24. Sitzung — 15. Mai 2020
Tino Hoffmann

26. Sitzung — 12. Juni 2020
Dr. Margaretha Sudhof

28. Sitzung — 11. September 2020%°
Dr. Wolfgang Kriger

30. Sitzung — 30. Oktober 2020
Gerry Woop
Carsten Wilmsen

32. Sitzung — 27. November 2020
Regine Glnther
Prof. Dr. Norbert PreuR

34. Sitzung — 15. Januar 2021
Carlo Sapp

Henner Bunde

Prof. Dr. Hans Georg Gemiinden
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35. Sitzung — 29. Januar 2021 36. Sitzung — 19. Februar 2021
Ralf Wagner Prof. Dr. Engelbert Lutke Daldrup
Prof. Dr. Ulrich Geske

37. Sitzung — 26. Februar 2021
Heike Folster

Den Zeugen war ausweislich des 8 27 Abs. 1 S. 1 UntAG Blin innerhalb einer angemessenen
Frist von mindestens zwei Wochen die Gelegenheit zur Einsicht in die Protokolle ihrer
Vernehmung in den Raumen des Abgeordnetenhauses zu geben. Dariiber hinaus stand es den
als Zeugen vernommenen gemal § 27 Abs. 1 S. 2 UntAG Bin frei, innerhalb von zwei
Wochen nach Einsichtnahme Stellung zu den Protokollen ihrer Vernehmung zu nehmen.

Der Zeuge JOorg Stroedter verzichtete nach seiner Vernehmung in der 2. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 7. September 2018 ausdriicklich auf das Recht zur
Einsichtnahme.

Ebenso erkléarte der Zeuge Steffen Gobel seinen Verzicht auf die Einsichtnahme in die von
seinen Vernehmungen in der 13. sowie 18. Sitzung des Untersuchungsausschusses angefertig-
ten Wortprotokolle.

In der 9. Sitzung des Untersuchungsausschusses ist der Zeuge Herr StS Adler trotz
zugegangener Zeugenladung nicht erschienen. Nach interner Beratung sah der
Untersuchungsausschuss unter Wurdigung der Gesamtumstande von der Verhdngung eines
Ordnungsgeldes ab. Der Zeuge ist sodann nach erneuter Ladung in der 13. Sitzung
vernommen worden.

b. Vertrauliche Behandlung und Geheimhaltungsregelungen

Die Zeugenvernehmungen fanden nach MaRgabe von 8 9 Abs. 1 UntAG Blin grundsétzlich
offentlich statt. Von diesem Grundsatz wurde abgewichen sofern und soweit
Nichtoffentlichkeit und Vertraulichkeit nach § 9 Abs. 3 S. 2 UntAG BIn i.V.m. § 53 GO
Abghs geboten waren. Dies grindete in dem Umstand, dass durch die Zeugenaussagen
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse beruhrt waren.

3. Verwendung von vertraulichen Unterlagen und Zeugenaussagen im Abschlussbericht

§ 14 UntAG Bln sieht vor, dass der Untersuchungsausschuss Akteninhalte bzw. eingestufte
Wortprotokolle, die der Geheimhaltung unterliegen, unter bestimmten Voraussetzungen flr
die Veroffentlichung im abschliefenden Untersuchungsbericht verwenden kann. In diesen
Féllen hatte der Ausschuss nach sorgfaltiger Abwagung dartber einen Beschluss zu fassen, ob
die Geheimhaltung der betreffenden Stelle zum Zwecke der Einbeziehung in den
Abschlussbericht aufgehoben werden kann.

Die herausgebende Stelle bzw. die betroffenen Zeuginnen und Zeugen erhielten im Rahmen
des Verfahrens ordnungsgemaR die Gelegenheit, eine entsprechende Stellungnahme hierzu
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abzugeben, die das Gremium sodann im Rahmen seiner Entscheidungsfindung berticksichtigt
hat.

4. Augenscheinnahme

Uber die vernommenen Zeugen und angeforderten Unterlagen hinaus hat der
2. Untersuchungsausschuss vom Beweismittel der Augenscheinnahme Gebrauch gemacht.

Zur Beantwortung der mit C.7 des Einsetzungsauftrags zusammenhdngenden Fragen-
komplexe fand am 9. November 2018 ein Besuch des 2. Untersuchungsausschusses auf dem
Gelande des Flughafens Berlin-Tegel ,,Otto Lilienthal* statt, die mit Abhaltung einer
auswartigen Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses einherging. Konkrete Objekte der bei
diesem Termin durchgefiihrten Augenscheinnahme waren die nachfolgenden Bereiche des
Flughafens: Sprinkler, Heizwerk, Bauteil B mit BelUftungs- und Kabelschachten,
Rohrleitungen, Gepéackbander Terminal A und B, die Transfergepédckhalle, der Tower mit
Blick auf das Rollfeld.

IV. Informative Besichtigungen

Ergénzend zur Beweisaufnahme im engeren rechtlichen Sinne nahm jeweils ein Grofteil der
Mitglieder, stellvertretenden Mitglieder sowie der Referentinnen und Referenten wahrend des
Untersuchungsverfahrens die Gelegenheiten zu informatorischen Besichtigungen wabhr.

1. Baustelle des Flughafens Berlin Brandenburg

Zwei Besuche des Ausschusses fanden auf Einladung der Flughafen Berlin Brandenburg
GmbH am 30. August 2018 sowie am 13. Dezember 2019 auf dem Geldnde des Flughafens
Berlin Brandenburg in Schonefeld statt und wurden von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern dazu genutzt, sich einen aktuellen und wirklichkeitsnahen Eindruck von den
Gegebenheiten und dem in den Terminalgebduden und dem bautechnischen Status quo zu
verschaffen.

2. Flughafen Berlin-Schonefeld (alt)

Auf Einladung des Unterausschusses Beteiligungsmanagement und -controlling des Haupt-
ausschusses der 18. Wahlperiode nahmen die Mitglieder des 2. Untersuchungsausschuss an
dessen 42. Sitzung am 8. August 2019 beratend teil.

Die nichtoffentliche Sitzung wurde im Konferenzzentrum Schénefeld in Anwesenheit u.a. des
Vorsitzenden der Geschaftsfihrung der Flughafengesellschaft Prof. Dr. Engelbert Litke
Daldrup und der Geschaftsfiihrerin Finanzen Heike Folster abgehalten und hatte den aktuellen
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Entwicklungsstand am BER sowie die weiteren Planungen und Entwicklungen am Flug-
hafenstandort Schonefeld?* zum Gegenstand.

Im Anschluss an den unmittelbaren Sitzungsteil erfolgte eine Besichtigung des Flughafen-
gebdudes am Standort Schonefeld (alt) sowie des Regierungsterminals durch die Mitglieder
beider Ausschusse.

21 Mit Inbetriebnahme des Flughafens Berlin Brandenburg Ende Oktober 2020 firmiert das Terminalgebaude des
ehemaligen Flughafens Schonefeld (SXF) nunmehr als dessen ,,Terminal 5%.
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D. Parlamentarischer Abschluss des Untersuchungsverfahrens

Der 2. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
vollzog den Abschluss seiner Beweisaufnahme zum Stichtag des 30. April 2021.

In seiner 42. Sitzung vom 11. Juni 2021 beschloss der Ausschuss mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der AfD-Fraktion und bei Enthaltung der Fraktionen von CDU und FDP den vorliegenden
Abschlussbericht im Sinne des § 33 Abs. 1 UntAG Bin.

Da es nicht zu einem einvernehmlichen Abschlussbericht gekommen ist, waren gemaR
§ 33 Abs. 2 UntAG BIn Sondervoten in die Drucksache aufzunehmen.
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Zweiter Abschnitt — Thematische Grundlagen

A. Bisherige parlamentarische Ausschusse zur Thematik des BER

Der vorliegende Abschlussbericht fasst die wesentlichen Erkenntnisse des 2. Untersuchungs-
ausschusses der 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin zusammen.

Vorangehend haben sich bereits zwei Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von
Berlin mit den Geschehnissen betreffend Planung, Bau und Errichtung des Flughafens Berlin
Brandenburg ,,Willy Brandt“ (im Folgenden ,,BER) im Sinne der parlamentarischen Auf-
klarungsarbeit befasst.

Ferner erfolgt eine parlamentarische Begleitung der Entwicklung des Projekts auch von
Seiten aller drei Gesellschafter der Flughafengesellschaft.

I. Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin

Mit dem Bauprojekt des BER beschéftigte sich zuvor bereits der 1. Untersuchungsausschuss
der 14. Wahlperiode (,,Flughafen Schonefeld II*), der auf die Aufkldrung der Mitver-
antwortung der Gesellschafter der Flughafengesellschaft am Scheitern des damaligen
Privatisierungsverfahrens gerichtet war.?> In der zuriickliegenden 17. Wahlperiode des
Abgeordnetenhauses von Berlin waren Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fir die
Kosten- und Terminiberschreitungen beim Flughafenbau ebenfalls Untersuchungsgegenstand
eines Untersuchungsausschusses (,,BER 1+).?®

Der 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode (,,BER 1) beschaftigte sich unter
anderem mit der Untersuchung und Aufarbeitung der Entwicklungs- und Planungsgeschichte
des Flughafenprojekts BER nach der Wiedervereinigung im Kontext der sich in den 1990er-
Jahren abzeichnenden neuen luftverkehrsbezogenen Herausforderungen in der Hauptstadt-
region.?* Daneben gab es bereits in der 12. Wahlperiode einen Untersuchungsausschuss zur
Aufklarung des Grundstiickerwerbs in Berlin und Schonefeld durch die Berlin Brandenburg
Flughafen Holding GmbH (BBF) und die Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH (FBS).?®

Im oben wiedergegebenen Einsetzungsauftrag wird unter I. ausdriicklich festgestellt, dass die
Erkenntnisse des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode nach freier Wirdigung in
die Arbeit des hiesigen Ausschusses miteinbezogen werden kénnen. Der vorliegende Bericht

22 Siehe dazu den Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 14. Wahlperiode des
Abgeordnetenhauses von Berlin (,,Flughafen Schonefeld 11¢), Abghs-Drs. 14/1515.

23 Siehe dazu den Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des
Abgeordnetenhauses von Berlin (,,BER 1), Abghs-Drs. 17/3000.

24 Vgl. den Fragekomplex ,,A. Flughafenplanung® des damaligen Einsetzungsbeschlusses, Abghs-Drs. 17/0544,
S. 11f.

25 \/gl. den Abschlussbericht des 4. Untersuchungsausschusses der 12. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin, Abghs-Drs. 12/5950.
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nimmt in diesem Sinne — wo es notwendig und sinnvoll erscheint — auf den damaligen
Abschlussbericht Bezug.

II. Parlamentarische Behandlung in den Fachausschissen des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Neben den Untersuchungsausschiissen befasste sich das Abgeordnetenhaus in der 17. und
18. Wahlperiode in seinen Fachausschiissen mit dem Flughafen BER - etwa im
Hauptausschuss und dessen Unterausschiissen sowie im Ausschuss fur Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz und im Ausschuss fur Wirtschaft, Energie und Betriebe.

SchwerpunktmaRig befasste sich der Unterausschuss Beteiligungsmanagement und
-controlling (im Folgenden: ,,UABmc*) des Hauptausschusses in regelmél3igen Abstanden
mit aktuellen Fragen und Sachverhalten zum Projekt BER und der Flughafengesellschaft
unter der Hinzuziehung von Anzuhdrenden, bei denen es sich in der Regel um Mitglieder der
Geschaftsfihrung, des Aufsichtsrates oder Vertreter des Gesellschafters Berlin handelte.

Obwohl die Unterausschisse des Hauptausschusses ausschlieBlich in nichtoffentlicher
Sitzung tagen, wurde in der 14. Sitzung des UABmMc am 7. Dezember 2017 einvernehmlich
beschlossen, dass in Zukunft die Verantwortlichen der Flughafengesellschaft regelméfRig in
offentlicher Sitzung angehdrt werden.?®

I1I. Behandlung durch den Deutschen Bundestag und den Landtag Brandenburg

Der Brandenburgische Landtag wie auch der Deutsche Bundestag haben in der VVergangenheit
und der Gegenwart keine Untersuchungsausschiisse zur Aufarbeitung der Baugeschichte des
Flughafens Berlin-Brandenburg eingesetzt.

Im Deutschen Bundestag erfolgte in dessen 18. und 19. Wahlperiode eine wiederholte
Behandlung in den schriftlichen, mindlichen und Kleinen Anfragen an die Bundesregierung
sowie in den einschlégigen (Fach-)Ausschissen, insbesondere im Haushaltsausschuss und im
Ausschuss fir Verkehr und digitale Infrastruktur. Zu thematisch eingegrenzten Sachfragen
sind zudem Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages entstanden. Die
entsprechenden Protokolle und Dokumente lagen dem Untersuchungsausschuss vor.

Im Landtag des Landes Brandenburg beschéftigt sich indes seit dem 5. November 2014 ein
Sonderausschuss in regelméligen Abstdnden bau- und fertigstellungsbegleitend mit der
Thematik.?” Dessen Protokolle sind dem hiesigen Untersuchungsausschuss auf einen ent-
sprechenden Beweisbeschluss hin ebenfalls zum Zwecke der Auswertung zur Verfligung
gestellt worden.

%6 Unterausschuss Beteiligungsmanagement und -controlling, Beschlussprotokoll der Sitzung vom 13.12.2017,
BP UABmc 18/15, S. 2.
27\/gl. den Einsetzungsheschluss des Brandenburgischen Landtags als LT-Drs. 6/70.
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B. Einfuhrung: Flughafengesellschaft und Flughafenprojekt

Zentraler Untersuchungsgegenstand des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode —
wie auch des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode — war die Aufkl&rung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fir die im Rahmen der Errichtung des BER
entstandenen Kosten- und Terminutberschreitungen. Wesentlicher Akteur bei der Realisierung
des Flughafenprojekts ist die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH, die im Folgenden weit-
gehend nur als die ,,Flughafengesellschaft* bezeichnet wird.

I. Organe der Flughafengesellschaft

Zum naheren Verstandnis der Untersuchungsergebnisse soll — im Wesentlichen basierend auf
den ausfiihrlichen Darstellungen im Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der
17. Wahlperiode?® — zunichst ein Kurziiberblick tiber die Struktur der Flughafengesellschaft
gegeben werden.

Entsprechend den Regelungen des GmbH-Gesetzes (GmbHG), die durch den Gesell-
schaftsvertrag der Flughafengesellschaft (im Folgenden ,,Gesellschaftsvertrag®) ergianzt
werden, handelt es sich bei der Gesellschafterversammlung, der Geschaftsfuhrung und dem
Aufsichtsrat um die handelnden Organe der Flughafengesellschaft, denen jeweils unter-
schiedliche Funktionen zukommen.

1. Gesellschafter und Gesellschafterversammlung

Als Gesellschafter halten die Bundesrepublik Deutschland 26 Prozent, das Land Brandenburg
und das Land Berlin jeweils 37 Prozent der Anteile an der Flughafengesellschaft.?® In der
Gesellschafterversammlung sind die einzelnen Gesellschafter Bund, Berlin und Brandenburg
entsprechend ihren genannten Anteilen am Gesamtunternehmen stimmberechtigt. Die
Wahrnehmung der Interessen des Landes Berlin in der Gesellschafterversammlung erfolgte
im Untersuchungszeitraum durch die Senatsverwaltung fiir Finanzen.®® Verwaltungsintern
wird diese Aufgabe durch das Referat Beteiligungsmanagement und -controlling wahr-
genommen, zu dessen Tétigkeit sich der zustdndige Referent Karasch im Untersuchungs-
ausschuss wie folgt dulerte:

Zeuge Ralf Karasch: ,Das Land Berlin hélt 37 Prozent an der Flughafen Berlin
Brandenburg GmbH, und dafiir besteht die Aufgabe der Beteiligungsverwaltung
darin, zundchst Voten flr die Gesellschafterversammlung zu fertigen. Diese gehen in
den Geschéftsgang Uber die Referatsleitung, Abteilungsleitung bis zum Senator. Da
ist es tiblich, dass im Geschaftsgang auch Anderungen eingetragen werden. Und der
Senator nimmt in der Regel auch an den Gesellschafterversammlungen teil. Ferner

28 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 48 ff.

29 Fir eine graphische Aufbereitung der Beteiligungsverhaltnisse vgl. statt vieler nur die Darstellung in den
Geschaftsberichten der Flughafengesellschaft der Jahre 2013 bis 2017, exemplarisch nur | (FBB) Bd. 1,
Geschéftsbericht 2017, BI. 69.

30 Zeuge Karasch, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.5.2020, WP 18/25, S. 57.
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bereiten wir als Beteiligungsmanagement auch unsere Berliner Aufsichtsrats-

mitglieder durch Fertigung von Aufsichtsratsvoten fur die Aufsichtsratssitzungen
«31

VOr.

Die Gesellschafterversammlung fungiert als zentrales Entscheidungsgremium einer GmbH.3?
Zu den zentralen Aufgaben der Gesellschafterversammlung gehdren die Beschlussfassungen
uber grundsatzliche Angelegenheiten der Flughafengesellschaft, die Berufung und Entlastung
der Aufsichtsratsmitglieder sowie die Bestatigung der Jahresabschlisse und j&hrlichen
Wirtschaftsplane.®®* Im Rahmen ihrer Betatigungskompetenz obliegt ihr grundsétzlich das
Recht, alle relevanten Angelegenheiten der Gesellschaft an sich zu ziehen, insbesondere auch
solche der Geschiftsfiihrer.* Der 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode gelangte
fur den damaligen Untersuchungszeitraum zu der Erkenntnis, dass die Gesellschafter-
versammlung von der rechtlich bestehenden Option, Angelegenheiten aus dem Bereich der
operativen Geschaftsfiihrung zu tbernehmen, keinen Gebrauch gemacht und sich weitgehend
auf die Gibergeordneten Angelegenheiten der Flughafengesellschaft fokussiert habe.

Dem Untersuchungsausschuss lagen die Protokolle der Gesellschaftersammlung aus dem
maRgeblichen Zeitraum ab 2014 vor.

2. Geschéaftsfiihrung

Der Geschéaftsfuhrung einer GmbH obliegt gemaR & 35 GmbHG deren gerichtliche und
aulergerichtliche Vertretung nach auflen sowie — gemeinsam mit der Gesellschafter-
versammlung — die interne Willensbildung, insbesondere die Organisation des operativen
Betriebes. Sie besteht aus den gemdl § 6 GmbHG bestellten Geschéftsfiihrern, wobei § 6
Abs. 1 S. 1 des Gesellschaftsvertrags vorsieht, dass ,,zwei oder mehr Geschéftsfiihrer der
Flughafengesellschaft bestellt werden. Im Jahre 2013 wurde die vorherige Position eines
Sprechers der Geschaftsfihrung ersetzt durch das Amt des Vorsitzenden der
Geschéftsfilhrung.®®  Unbenommen der vorgenommenen Ressortaufteilungen tragt ein
Geschaftsfuhrer in seiner Organstellung die ungeteilte Verantwortung fur die gesamte
Geschéftsfiihrung des Unternehmens.®’

Die folgenden Ubersichten spiegeln die Besetzung der einzelnen Funktionen innerhalb der
Flughafengesellschaft, soweit sie in der Vergangenheit besetzt waren und sich fur den
Untersuchungsausschuss rekonstruieren lassen.

31 Zeuge Karasch, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.5.2020, WP 18/25, S. 57.

32 Siehe nur § 48 Abs. | GmbHG: ,,Die Beschliisse der Gesellschafter werden in Versammlungen gefasst.*

33 \Vgl. Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin (,,BER 1), Abghs-Drs. 17/3000, S. 49.

34 \Vgl. Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin (,,BER 1), Abghs-Drs. 17/3000, S. 49.

% Vgl. Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin (,,BER 1), Abghs-Drs. 17/3000, S. 49.

%6 Vvgl. unter G.1.2.

37 Siehe Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin (,,BER I¢), Abghs-Drs. 17/3000, S. 49.
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a. Ubersicht: Vorsitzende / Sprecher der Geschaftsfiihrung

Die Funktion des Sprechers der Geschaftsfihrung bzw. des Vorsitzenden der
Geschéaftsfuhrung hatten inne:

Dr. Gotz Herberg (Sprecher): Dezember 1994 bis Dezember 2002
— Dieter Johannsen-Roth (Sprecher): September 2003 bis Mai 2006
— Prof. Dr. Rainer Schwarz (Sprecher): Juni 2006 bis Januar 2013%
— Dr. Hartmut Mehdorn (Vorsitzender): Mdrz 2013 bis Mérz 2015

— Dr. Karsten Mihlenfeld (Vorsitzender): Marz 2015 bis Méarz 2017

— Prof. Dr. Engelbert Lutke Daldrup (Vorsitzender): Seit Mérz 2017

b. Ubersicht: Technische Geschaftsfiihrer

Die Funktion eines Geschiftsfiihrers flir den technischen Bereich (,,Geschiftsfiihrer Technik®)
in der Flughafengesellschaft nahmen wabhr:

— Thomas Weyer: Januar 2004 bis August 2008
— Dr. Manfred Kdrtgen: September 2008 bis Mai 2012

— Horst Amann: August 2012 bis Oktober 2013

Seit dem 31. Oktober 2013 wird dieses Ressort durch den jeweiligen Vorsitzenden der
Geschaftsfihrung wahrgenommen.

c. Geschaftsfuhrer Personal

Soweit in der Vergangenheit ein Geschaftsfihrerposten fur den Personalbereich
(,,Geschéftsfiihrer Personal®) existierte, wurde die Funktion ausgeiibt von:

— Manfred Holzel: bis Februar 1997
— Ralf Brunhdber: Februar 1997 bis Januar 2002

— Jorg Rommerskirchen: Februar 2002 bis Oktober 2003

38 Nach der Abberufung von Prof. Dr. Schwarz als Sprecher der Geschéaftsfithrung im Januar 2013 war der
damalige Technische Geschaftsfiihrer Amann bis zur Berufung von Hartmut Mehdorn zum Vorsitzenden der
Geschaftsfiihrung alleiniger Geschaftsfiihrer.
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— Dr. Manfred Bobke-von Carmen: Januar 2004 bis Dezember 2008

Der Posten des Personal-Geschaftsfuhrers ist 2009 entfallen, da die Beschaftigtenzahlen
gesunken waren und die dementsprechende Arbeitnehmerbeteiligung nicht mehr notwendig
war.®® Erst nachdem die Beschiftigtenzahlen 2017 erneut tiber die Marke von 2.000 gestiegen
waren, wurde in Umsetzung der Regelungen des Mitbestimmungsgesetzes mit dem
Arbeitsdirektor ein weiterer Posten in der Geschaftsfihrung der Flughafengesellschaft
geschaffen.*® Die Funktion des Arbeitsdirektors hatten inne:

— Dr. Manfred Bobke-von Carmen: Marz 2017 bis Mérz 2020

— Michael Halberstadt: Seit Mai 2020

d. Geschéaftsfihrer/in Finanzen
In der Vergangenheit ebenfalls nicht durchgehend in der Geschaftsfuhrung vorhanden war das
Amt eines Geschéftsfiihrers fiir den Finanzbereich (,,Geschéftsfiihrer Finanzen®). Soweit
dieses existierte, wurde es ausgetibt durch:

— Kilian Krieger: Mérz 1997 bis September 1999

— Andreas Foidl: November 1999 bis Juli 2002

— Heike Folster: Mai 2013 bis Dezember 2019*

— Aletta von Massenbach: Seit September 2020

3. Aufsichtsrat

Die Kontrolle der Geschaftsfilhrung obliegt geméaR § 52 Abs. 1 GmbHG i.V.m. § 111 Abs. 1
des Aktiengesetzes (AktG) dem Aufsichtsrat. Hauptaufgabe des Aufsichtsrats ist die
Uberwachung der wesentlichen MaRnahmen der Geschaftsfiihrung unter den Gesichtspunkten
von RechtmaBigkeit, OrdnungsmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit.*?

Im Sinne einer strikten Funktionstrennung ist das Gremium dabei nicht unmittelbar an der
Wahrnehmung der operativen Geschéfte beteiligt und agiert insoweit auch nicht an der Seite
der Geschaftsfilhrung.*® Anders als die Gesellschafterversammlung ist der Aufsichtsrat auch
nicht dazu befugt, der Geschaftsfuhrung Weisungen zu erteilen. Die Aufsichtsratsmitglieder

39 Vgl. Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin (,,BER 1), Abghs-Drs. 17/3000, S. 51.

40 Pressemitteilung der FBB vom 24.3.2017: , Neuer Arbeitsdirektor: Parititische Mitbestimmung bei der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH*.

41 Im September 2019 wurde medial bekannt, dass die Geschaftsfiihrerin Folster um vorzeitige Auflésung ihres
urspriinglich bis zum Jahre 2023 laufenden Anstellungsvertrags gebeten hat, s. bspw. ,,Der Tagesspiegel* vom
23.9.2019: ,,BER-Finanzchefin bittet um Auflosung ihres Vertrags®.

42 OETKER, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 21. Aufl., 2021, § 111 AktG Rn. 3.

Vgl § 111 Abs. 2 S. 1 AktG: ,,MaBnahmen der Geschéftsfiihrung kénnen dem Aufsichtsrat nicht iibertragen
werden.
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uben ihre Funktion ihrerseits ebenfalls weisungsfrei aus und haben ihr Amt ausschlief3lich im
Interesse des Unternehmens wahrzunehmen.**

a. Struktur und Zusammensetzung

Der Aufsichtsrat setzt sich laut § 8 des Gesellschaftsvertrags aus insgesamt 15 Mitgliedern
zusammen, wovon funf durch die Arbeitnehmervertreter und zehn von Seiten der
Anteilseigner in das Gremium zu bestellen sind. Das Land Berlin benennt dabei — ebenso wie
das Land Brandenburg — vier der zehn Sitze der Anteilseigner, der Bund entsendet deren
Zwei.

Nachdem die Beschaftigtenzahlen der Flughafengesellschaft die Marke wvon 2.000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Gberschritten hatte, wurde die Anzahl der Aufsichtsrate
unter Geltung des Mitbestimmungsgesetzes erhoht. Eine Neukonstituierung des nunmehr
paritatisch besetzten Aufsichtsrates erfolgt im Februar 2017. Von den nunmehr 20
Mitgliedern sind zehn Arbeitnehmervertreter, davon drei Gewerkschaftsvertreter und ein
Leitender Angestellter im Aufsichtsrat vertreten.*®

In dem fiir den vorliegenden Bericht relevanten Zeitraum ab 2012 waren folgende Mitglieder
im Aufsichtsrat vertreten:

Fiir das Land Berlin:

— RBm a.D. Klaus Wowereit (Vorsitzender bis 13. Januar 2013 sowie vom 13. Dezember
2013 bis 11. Dezember 2014)

— Sen a.D. Frank Henkel (Senlnn, 9. Dezember 2011 bis 31. Dezember 2016)
— StS a.D. Dr. Christian Sundermann (SenFin, 11. August 2009 bis 7. Mérz 2012)

— StS Dr. Margaretha Sudhof (SenFin, 23. Marz 2012 bis 23. Juni 2015, sowie 17. Marz
2017 bis August 2019)

— Michael Zehden (A-Z Hotelmanagement und Beratungs GmbH & Co. KG, 21. Oktober
2013 bis 15. Februar 2016)

— RBm Michael Miller (12. Dezember 2014 bis 6. Méarz 2017, Vorsitzender vom 3. Juli
2015 bis 6. Mérz 2017)

— StS a.D. Prof. Dr.-Ing. Engelbert Litke Daldrup (SenStadtUm, 24. Juni 2015 bis 6. Marz
2017)

— Sen Dr. Klaus Lederer (SenKultEuropa, 7. Februar 2017 bis 13. Mérz 2017)

4 \/gl. Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin (,,BER 1), Abghs-Drs. 17/3000, S. 52.

%5 Pressemitteilung der FBB vom 24.3.2017: ,,Neuer Arbeitsdirektor: Paritéitische Mitbestimmung bei der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH*".
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— Sen Dr. Dirk Behrendt (SenJustVA, 7. Februar 2017 bis 15. Marz 2017)
— StS Vera Junker (SenFin, seit 27. September 2019)
— StS Gerry Woop (SenKultEuropa, seit 17. Mérz 2017)

— Prof. Dr.-Ing. Norbert Preu (CBRE PREUSS VALTEQ GmbH Berlin, seit 17. Marz
2017)

— Boris Schucht (50Hertz Transmission GmbH, seit 17. Mérz 2017)

Fiir das Land Brandenburg:

— MP a.D. Matthias Platzeck (stv. Vorsitzender bis 16. Januar 2013 sowie Vorsitzender vom
16. Januar 2013 bis 16. August 2013)

— Min a.D. Ralf Christoffers (Ministerium fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten,
Marz 2010 bis 11. Dezember 2014)

— Gunther Troppmann (Deutsche Kreditbank AG, bis 13. Februar 2013)
— Mina.D. Dr. Helmuth Markov (Ministerium der Finanzen, bis 7. Januar 2014)

— Mina.D. Christian Gérke (Ministerium der Finanzen, 7. April 2014 bis 11. Dezember
2014)

— StS a.D. Rainer Bretschneider (Staatskanzlei, ab 29. August 2013 sowie stv. VVorsitzender
vom 13. Dezember 2013 bis 17. Mérz 2017 und Vorsitzender seit 17. Marz 2017)

— StS Daniela Trochowski (Ministerium der Finanzen, seit 12. Dezember 2014)
— Dr. Wolfgang Kriger (IHK Cottbus, ab 21. Mai 2013 bis Juli 2020)

— Axel J. Arendt (Axel Arendt Management Consulting, ab 12. Dezember 2014 bis
14. Mérz 2015)

— Gabriela Pantring (ILB Investitionsbank des Landes Brandenburg, ab 24. Juni 2015 bis
31. Dezember 2016)

— Kerstin Jontgen (ILB Investitionsbank des Landes Brandenburg, seit 7. Februar 2017)

— StS a.D. Henner Bunde (SenWIEnBe, seit 19. August 2020)
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Fir die Bundesrepublik Deutschland:

— StS a.D. Rainer Bomba (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, ab
26. Mérz 2010 bis 20. April 2018)

— StS Werner Gatzer (Bundesministerium der Finanzen, seit 11. Mérz 2011)

— StS Dr. Gerhard Schulz (Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, seit
4. Mai 2018)

Fir die Seite der Arbeithehmer:

— Holger RéRler (ver.di, seit 4. November 2003)

— Franziska Hammermeister (BFG mbH, ab 4. November 2003 bis 29. September 2014)

— Claudia Heinrich (FBB GmbH, Vorsitzende des Betriebsrats, seit 23. September 2008)

— Sven Munsonius (BFG mbH, seit 23. September 2008)

— Peter Lindner (BFG mbH, Vorsitzender des Betriebsrats, seit 22. Januar 2009)

— Gerhard Vo3 (BFG mbH, stv. Vorsitzender des Betriebsrats, seit 30. September 2014)

— Olaf Christoph (FBB GmbH, seit 7. Februar 2017)

— Ralph Struck (FBB GmbH, seit 7. Februar 2017)

— Verena Schumann (BFG mbH, seit 7. Februar 2017)

— Enrico Rumker (ver.di, seit 7. Februar 2017)

— Jens Groger (ver.di, seit 7. Februar 2017)

Gemal § 107 Abs. 2 Satz 1 AktG sind ber die Sitzungen des Aufsichtsrats Niederschriften
anzufertigen. Wie bereits fur den 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode waren auch
fur diesen Untersuchungsausschuss die Protokolle der Aufsichtsratssitzungen und die
entsprechenden Beschlussvorlagen der Geschéftsfiihrung wichtige Erkenntnisquellen. Dem
Untersuchungsausschuss lagen samtliche Sitzungsprotokolle vom Mérz 2014 bis November
2020 vor.

Ferner zog der Untersuchungsausschuss die von Seiten der Senatsverwaltungen erstellten

vorbereitenden Unterlagen zur Vorbereitung der Berliner Aufsichtsratsmitglieder auf die
jeweiligen Aufsichtsratssitzungen zur Rekonstruktion des Geschehens heran.
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b. Unterausschisse des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft machte umfangreich von seiner Mdglichkeit
Gebrauch, Unterausschiisse zu bestellen, in denen einzelne Aspekte der Kontrolltatigkeit
vertieft und Entscheidungen des Gremiums vorbereitet wurden. Dem Untersuchungs-
ausschuss lagen die Protokolle des Finanz- und Priifungsausschusses, des Projektausschusses
und des Prasidialausschusses fir den Zeitraum von 2014 bis zum November 2020 vor.

II. Projektstruktur BER

Zum besseren Verstandnis soll ein kurzer Uberblick zu Struktur, Beteiligten und Ablauf des
Bauprojektes gegeben werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sémtliche Komponenten im
Verlauf der Errichtung des BER fortlaufenden Anderungen unterworfen waren, die teils im
1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode, teils in diesem Untersuchungsverfahren
Gegenstand der Beweisaufnahme waren und insofern an geeigneter Stelle als Untersuchungs-
ergebnisse dargestellt werden.

1. Flughafengesellschaft als Bauherrin

Der Bau des Flughafens erfolgte im Auftrag und auf Kosten der Flughafengesellschaft. Sie
war somit als Bauherrin und Auftraggeberin (formal) letztverantwortlich fir die Realisierung
des Bauprojektes.*® Als solcher oblag ihr insbesondere die Definition des geschuldeten
Bausolls. Zu dessen Konkretisierung und Herstellung bediente sie sich dabei der Hilfe von
Dienstleistern und Werkunternehmern (im Folgenden ,,Auftragnehmer®), die Aufgaben der
Planung, Bauorganisation und Ausfihrung wahrnahmen. Die Flughafengesellschaft als
Bauherrin hatte hier im Wesentlichen eine Steuerungsfunktion inne. Die Aufgabe war, die
Auftragnehmer fur die vertraglich geschuldete Leistung in Anspruch zu nehmen und die
jeweils erforderlichen Vorleistungen zu erbringen, bzw. sicherzustellen, dass diese rechtzeitig
erbracht wirden. Der Umfang der entsprechenden Steuerungstatigkeit war dabei abhéngig
von der Anzahl der Auftragnehmer sowie der konkreten Ausgestaltung der
Vertragsverhaltnisse. Dementsprechend erforderte beispielsweise die Beauftragung einzelner
Auftragnehmer einen héheren Aufwand auf Seiten der Flughafengesellschaft als die Vergabe
an einen Totalunternehmer, der auch die Verantwortung fur die Koordination samtlicher
Schnittstellen Gbernommen hétte.

Der Geschaftsfiihrer der Flughafengesellschaft Prof. Dr. Liitke Daldrup kam hinsichtlich der
Nichtvergabe an einen Generalunternehmer zu folgender Einschatzung:

Zeuge Prof. Dr. Engelbert Litke Daldrup: ,,[...], dass die Entscheidung von 2008,
keine Vergabe an einen Generalunternehmer vorzunehmen fiir das Fluggastterminal
und stattdessen eine kleinteilige Vergabestrategie umzusetzen, sehr risikoreich war.
Insgesamt ein zeitraubender und im Ergebnis problematischer Schritt. Dazu héatte ab
2007 zumindest eine schlagkraftige eigene Bauorganisation bei der FBB aufgebaut
werden missen, die entgegen mancher damaliger Inaussichtstellung der

46 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,.BER I¥), Abghs-Drs. 17/3000, S. 97.
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Geschaftsflihrung nicht in ausreichender GroRRe und Qualitat geschaffen worden ist.
Man hatte damals ehrlicherweise eingestehen missen, dass die Aufhebung des
Vergabeverfahrens erhebliche terminliche Konsequenzen hat. [...]“’

Wie bereits der 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode feststellte, oblag die
Wahrnehmung der Bauherrenfunktion innerhalb der Flughafengesellschaft in erster Linie dem
im Untersuchungszeitraum mehrfach umstrukturierten Bereich ,,Technik und Bau“ (im
Folgenden ,,.Baubereich®) in der Zustandigkeit des technischen Geschaftsfihrers bzw. spater
des Vorsitzenden der Geschaftsfuhrung. Konkret wurde sie dabei wahrgenommen von dem
fur den BER verantwortlichen Projektleiter sowie einzelnen Teil- und Fachprojektleitern, die
jeweils fur spezifische Bauthemen zustindig waren.*® Der Baubereich kooperierte vor allem
in Bezug auf Fragen des operativen Betriebes und der Finanzierung mit den dbrigen
Bereichen der Flughafengesellschaft.*®

2. Projektbeteiligte Auftragnehmer

Die Flughafengesellschaft beauftragte mit der Realisierung des Bauprojektes verschiedene
Auftragnehmer, deren Aufgaben sich sowohl hinsichtlich des Leistungszeitpunktes als auch
hinsichtlich ihrer Zielrichtung unterschieden.

a. Planung

Im Rahmen der Planung war zunéchst eine Arbeitsgemeinschaft aus mehreren Planungsbiiros,
die sog. ,Planungsgemeinschaft BBI“ (im Folgenden ,Generalplanerin®) mit der
Konkretisierung des Bausolls durch die Erstellung der Genehmigungsplanung als
Voraussetzung fiir die Erteilung einer Baugenehmigung beauftragt.>® Nach der fristlosen
Kindigung des Generalplaners infolge der gescheiterten Inbetriebnahme des Flughafens im
Mai 2012, hat die Flughafengesellschaft mit den bisherigen Subunternehmern des
Generalplaners einzelne Ingenieur- und Planungsbiros vertraglich direkt gebunden.
AuBerdem konnte im Jahr 2015 wieder ein Generalplaner beauftragt werden.>?

b. Bauausfiihrung

Bei der Ausfiihrung war in Bezug auf die Auftragnehmer zwischen der konkreten VVornahme
von Bauleistungen einerseits (entsprechende Auftragnehmer werden im Folgenden als
,bauausfiihrende Unternehmen‘ bezeichnet) und der Sicherstellung der ordnungsgeméRen
Leistungserbringung durch Projektsteuerung und Objektiuberwachung andererseits zu diffe-
renzieren.

47 Zeuge Prof. Dr. Litke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.9.2018, S. 19.

48 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 98.

49°Vvgl. unter H.IV.

%0 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S.104 ff.

51 '\Vgl. unter 3. Abschn. A.IV.
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Letztere Aufgaben der Bauorganisation unterschieden sich dabei grundsatzlich hinsichtlich
ihrer Zielrichtung: Laut den Feststellungen des 1. Untersuchungsausschuss der 17.
Wahlperiode war das Unternehmen WSP CBP (im Folgenden ,,Projektsteuerung®) im Auftrag
der Flughafengesellschaft mit der Wahrnehmung von tbergeordneten Organisationaufgaben,
insbesondere der Projektorganisation, Planung, Steuerung und Kontrolle der Kosten und
Termine des gesamten Bauprojektes betraut.>> Demgegeniiber oblag der Objektiiberwachung
die Priafung der Ausfihrungsplanung und die Kontrolle der von den bauausfiihrenden
Unternehmen erbrachten Leistungen in Bezug auf die Ubereinstimmung mit dem dort
definierten Bausoll.>® Aufgrund des engen Zusammenhangs mit der Erstellung ist es tiblich —
und in der Honorarordnung flir Architekten und Ingenieure (,,HOAI®) als siebte Leistungs-
phase vorgesehen —, dass die Objektuberwachung von dem Planer wahrgenommen wird.
Dementsprechend wurde in einem separaten Ausschreibungsverfahren zunéchst die
Generalplanerin mit der Wahrnehmung dieser Aufgabe beauftragt.>

Mit der Bauausfiilhrung waren laut Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der
17. Wahlperiode etwa 70 verschiedene Unternehmen befasst, von denen etwa die Halfte mit
der Errichtung des Fluggastterminals befasst war.* In Bezug auf das Fluggastterminal kam es
zu dieser Vergabestrategie, nachdem die Vergabe der Bauleistungen an einen
Generalunternehmer in zwei Ausschreibungsverfahren nicht gelungen war.® In der Folge
entschied man sich dafiir, die Bauleistung in sieben sog. ,,Lose* aufzuteilen und mit den
entsprechenden Leistungen Uberwiegend mittelstandische Unternehmen zu beauftragen.®’
Durch diese Konstruktion war die Flughafengesellschaft jedoch faktisch an die einzelnen
Firmen gebunden und konnte diese bei Fehlleistungen nicht ohne Weiteres austauschen, da
dies fiir das einzelne Gewerk ggfs. eine langwierige europaweite Ausschreibung bedeutet
hatte. Der Zeuge Amann erklarte dazu, dass man hierfir eine Zeitspanne von bis zu
anderthalb Jahren hatte veranschlagen miissen.>®

3. Fertigstellungsprozess

Grundsatzlich sieht die HOAI die Verwirklichung eines Bauprojektes in acht Leistungsphasen
vor: Unterschieden wird dabei zwischen den Planungsphasen (1-5), der Vergabe (6 und 7)
und der darauf folgenden Ausfuhrungsphase (8). In der Planungsphase erfolgt dabei regel-
maRig die Konkretisierung des Bausolls durch die Bedarfsermittlung, die Erstellung der
Entwurfs- und Genehmigungsplanung sowie der Ausfiihrungsplanung auf der Grundlage der
Baugenehmigung bzw. der Genehmigungsplanung. Erst im Anschluss erfolgt die Vergabe auf

52 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 103.

53 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 108.

54 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I¥), Abghs-Drs. 17/3000, S. 107.

%5 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I¥), Abghs-Drs. 17/3000, S. 109.

%6 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 110 f.

57 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,.BER I¥), Abghs-Drs. 17/3000, S. 112.

%8 Zeuge Amann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 39.
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der Basis eines konkreten Leistungsverzeichnisses und dessen Erfullung durch Auftrag-
nehmer.

Historisch bedingt kam es beim BER nicht zur Realisierung des Bauvorhabens geméaR den
Phasen der HOAI, sondern zu einer Uberschneidung von Planung, Genehmigung und Aus-
fuhrung des Bauvorhabens. Der 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode stellte
insofern fest, dass die Ausschreibung schon auf der Grundlage der Entwurfs- bzw.
Genehmigungsplanung erfolgt sei.>® Dies habe zur Folge gehabt, dass die Ausfiihrungs-
planung bei Baubeginn nicht vollstandig und dementsprechend das Bausoll nicht jederzeit
klar definiert gewesen sei. Nach der gescheiterten Eroffnung im Jahre 2012 erfolgte
insbesondere an den technischen Gebdudeeinrichtungen eine ,,Sanierung im Bestand®,
wahrend derer weiterhin Planungs- und Genehmigungsfragen virulent wurden.

Zur Realisierung des Bauvorhabens mit dem Ziel der Inbetriebnahme des BER als
Verkehrsflughafen bedurfte es neben der baulichen Fertigstellung insbesondere der
technischen Prufung der sicherheitsrelevanten Anlagen durch einen (Ubergeordneten
Sachverstdndigen als Bestandteil der sog. Fertigstellungsanzeige gegenlber der
Genehmigungsbehorde.®® Diese wiederum musste das Gebaude daraufhin abnehmen und eine
Nutzungsfreigabe erteilen, um den Testbetrieb, den sog. ,,Operational Readiness and Airport
Transfer-Betrieb zu ermdglichen.5!

%9 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 189 ff.

80 Fertigstellung und Nutzung der Baulichen Anlage gemaR § 76 BbgBO und Bescheinigungen der
Prifsachverstandigen (iber die ordnungsméRige Beschaffenheit und Betriebssicherheit der technischen Anlagen
und Einrichtungen als Bestandteil der Fertigstellungsanzeige nach § 68 Abs. 5 BbgBO gegentiber der
Bauaufsichtsbehorde.

®1 Im Folgenden sog. ,,ORAT-Betrieb*.
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Dritter Abschnitt — Untersuchungsergebnisse

A. Fortschritt auf der Flughafenbaustelle

I.  Uberblick: Bauentwicklung in Bezug auf das Gesamtprojekt BER

Die BaumaBnahmen am BER wurden innerhalb des Untersuchungszeitraums abgeschlossen,
und der Flughafen wurde am 31. Oktober 2020 eroffnet.

Dem vorausgegangen war die Fertigstellungsanzeige fir das als ,,Fluggastterminal®
bezeichnete Terminal 1 vom 1. April 2020, auf die schlussendlich das Bauordnungsamt
Dahme-Spreewald mit Schreiben vom 23. Juli 2020 nach Erflllung diverser Nachweis- und
Berichtsauftrage durch die Flughafengesellschaft erklarte, dass zu diesem Zeitpunkt alle
erforderlichen Erkldrungen und Bescheinigungen vollstdndig vorldgen und damit die
Voraussetzungen fir die Benutzung der baulichen Anlage erfiillt seien.%? Der
Fertigstellungsprozess dieses Terminalgebdudes als zentraler Geb&udekomplex des
Flughafens stellte einen wesentlichen Aspekt des Untersuchungsverfahrens dar. Angesichts
der Tatsache, dass die BaumaRRnahmen weder bei Einsetzung des Untersuchungsausschusses
am 28. Juni 2018 noch zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses von
Berlin Gber die erste Erganzung des Untersuchungsauftrags am 23. Mai 2019 abgeschlossen
waren, nahm die Untersuchung zum Fertigstellungsprozess einen gewichtigen Teil der
Beweisaufnahme ein. Soweit die Bauarbeiten stetig fortschritten, erfolgten die Zeugen-
aussagen teils auf unterschiedlicher Tatsachengrundlage.

Im Untersuchungszeitraum wurden neben den langwierigen MaRnahmen am Fluggasterminal
ferner weitere Baumalinahmen abgeschlossen. Diese Finalisierungen betrafen insbesondere
die flankierenden Erweiterungs- und Nebengebdude, ferner das sog. ,Interims-
Regierungsterminal® als Ubergangslosung fiir den Flugbetrieb der Bundesregierung sowie
den Erweiterungsbau Terminal 2 (,,T2%).

1. Fertigstellungen der Terminalgebaude ,,Pier Nord*“ und ,,Pier Std*

In den Untersuchungszeitraum fiel zunédchst die Fertigstellung der Erweiterungen des
Fluggasterminals, des ,,Pier Nord*“ und ,Pier Sud“. Diese Piers waren ab 2006/07 in die
Entwurfsplanungen integriert worden, und ihre Freigabe durch das zustandige
Bauordnungsamt konnte im Dezember 2014 bzw. Februar 2017 erzielt werden. Der zunéchst
fur den Bau verantwortliche Mitarbeiter der Flughafengesellschaft Peter Herrmann berichtete
dartiber in seiner Vernehmung:

Zeuge Peter Herrmann: ,,Wir haben an einer kleinen Rumpfmannschaft das Pier
Nord am 19.12.14 von der Baubehdrde in Kénigs Wusterhausen baurechtlich freige-

82 Fertigstellungsanzeige der Flughafengesellschaft, | (FBB) Bd. 224, Abschn. 2 BI.1 ff.; Schreiben des
Landkreises Dahme-Spreewald, | (FBB) Bd. 223, Bl. 4 f.
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meldet bekommen, also die Nutzungsfreigabe; wir haben das Gebdude im Juni 15
unseren Betriebsbereichen Ubergeben. Das Pier Sud haben wir am 22.02.2017
baurechtlich freigegeben bekommen von der Baubehdrde und haben es auch noch in
17 unseren Betriebsbereichen Ubergeben. Also die beiden Terminalgebdude sind
fertig-fertig®, so sagen wir das bei uns.*®

2. Sanierung der nordlichen Start- und Landebahn

Die lange vorbereiteten Sanierungsarbeiten an der nordlichen Start- und Landebahn, die
bislang Bestandteil des Flugbetriebs am Flughafen Berlin-Schonefeld gewesen ist, sollte
entsprechend der urspriinglichen Planung erst nach der Eroffnung des BER stattfinden. Im
Zuge vorgezogener Renovierungsmalinahmen im Laufe des Jahres 2015, wéhrend derer der
Flugverkehr von Schonefeld (alt) vortibergehend tber die fir den BER vorgesehene sudliche
Start- und Landebahn abgewickelt werden musste, konnte die Nordbahn nach Abschluss der
Sanierung am 25. Oktober 2015 reaktiviert werden.

3. Baubeginn am Terminal ,, T2

Im Rahmen der geplanten Kapazitatserweiterungen am BER-Projekt begannen im Sommer
2018 die Baumalinahmen zur Errichtung des erganzenden Terminalgebdudes ,, T2 (vormals
im Planungsstadium noch als , T1-E* bezeichnet).% In seiner ersten Vernehmung am
17. September 2018 schilderte der Vorsitzende der Geschéftsfihrung der Flughafen-
gesellschaft dem Ausschuss den Status quo der Planungs- und BaumalZnahmen.

Zeuge Prof. Dr. Engelbert Litke Daldrup: ,,Wo das Terminal 2 entstehen soll, ist
das Baufeld bereits vorbereitet. Die Plandnderung von der gemeinsamen
Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg — LUBB — liegt vor. Die Baugenehmigung des
Bauordnungsamtes Dahme-Spree ebenfalls, auch die Baufreigabe, und ein
Generalunternehmer ist auch bereits gefunden.“®

Das ,,T2“ wurde wie geplant zur Eréffnung des BER fertiggestellt, angesichts der geringen
Auslastung des Flughafens wéhrend der Corona-Pandemie indes nicht in Betrieb
genommen.

4. Regierungsflughafen
Fur die 0bergangsweise Abwicklung des Flugverkehrs der Bundesregierung bis zur

Fertigstellung des fir die Regierungsfliegerei geplanten Hauptbaus gelang im Herbst 2018 die
Fertigstellung des sog. ,,Interim-Regierungsterminals® am Rande des Flughafengelandes.®’

83 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 2.

84 Dazu ausfiihrlich unter C.I11.

8 Zeuge Prof. Dr. Litke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.9.2018, WP 18/2, S. 21.

% Pressemitteilung der FBB vom 25.9.2020: ,, Terminziel erreicht / BER-Terminal 2 ist betriebsbereit .
87 Dazu ausfiihrlich unter C.V.
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I1. Fertigstellung der technischen Gebdudeausstattung im Fluggastterminal

Als neuralgischer Punkt erwies sich die bauliche Fertigstellung der technischen Gebaude-
ausstattung des Fluggastterminals, insbesondere der sog. prifpflichtigen Anlagen im Sinne
des § 76 Abs. 1 Nr. 4 der Bauordnung des Landes Brandenburg.®®

Diese insgesamt ca. 684 Anlagen dienen der Geb&udeautomation (vor allem in Hinblick auf
den Brandschutz) und zeichnen sich dadurch aus, dass die Nutzungsfreigabe der
Bauaufsichtsbehtrde fur das Fluggastterminal diesbezuglich eine Erklarung des sog.
,Ubergeordneten Priifsachverstiandigen‘ voraussetzt, der ihre Wirksamkeit, Betriebssicherheit
und ordnungsgeméaRe Beschaffenheit bescheinigt.%® Im Fluggastterminal handelt es sich bei
den Luftungsanlagen, den CO-Warnanlagen, den Brandmelde- und Alarmierungsanlagen, den
Rauchabzugsanlagen (inkl. der Entrauchungssteuerung), den Feuerldschanlagen sowie den
Sicherheitsstromversorgungsanlagen um entsprechend prifpflichtige Anlagen.

Die Errichtung dieser Anlagen(-teile) oblag — entsprechend der durch den 1. Untersuchungs-
ausschuss der 17. Wahlperiode bereits umfangreich aufgearbeiteten Vergabestrategie der
Flughafengesellschaft’® — verschiedenen bauausfithrenden Unternehmen als Auftragnehmern
der Flughafengesellschaft. Daraus resultierte — soweit flir die Erreichung gewisser
sicherheitstechnischer Ziele ein Zusammenwirken der Anlagen erforderlich war — die
Notwendigkeit der Koordination dieser Auftragnehmer an den jeweiligen Schnittstellen der
Gewerke.”

Diese Problematik wirkte sich insbesondere auf die Errichtung der Anlagen aus, die der
Umsetzung des Brandschutzkonzeptes dienten, das der Baugenehmigung zugrunde lag.”? Aus
diesem in der Medienberichterstattung und im Untersuchungsverfahren hdaufig als
,,Brandschutzanlage* bezeichneten Anlagenverbund, der sich im Terminalgebdude mehrfach
wiederfindet, kam es im Untersuchungszeitraum insbesondere bei der Errichtung der
Brandmelde- und Alarmierungsanlagen sowie der Rauchabzugsanlagen, dort insbesondere
des steuerungstechnischen Teils, sowie der Feuerldschanlagen — der sog. ,.Sprinkleranlage® —
und der Sicherheitsstromversorgung (dem sog. ,, Kabelgewerk®) zu Verzdgerungen.’® Insofern
stellte die Errichtung sowie der Umbau dieser Anlagen, die sich auf einem ,,(termin-)
kritischen Pfand* befanden, einen Schwerpunkt der Untersuchungen dieses Ausschusses dar.

% In ihrer fir die Errichtung des Fluggastterminals maBgeblichen Fassung.

8 \gl. Protokoll der 144. Sitzung des Aufsichtsrates am 15.12.2020, | (FBB) Bd. 7, Bl. 43; vgl. zu Prifungs-
verlauf und Verfahrensstellung des Ubergeordneten Sachverstandigen im Detail unten A.VII.

0 Der 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode stellte insofern fest, dass man sich nach der gescheiterten
Vergabe an einen Generalunternehmer flir eine neue Vergabestrategie entschieden habe, die vorgesehen habe,
dass die erforderlichen Ausfiihrungsleistungen in einzelnen Losen und Teillosen an die Auftragnehmer zu
vergeben. Auch die Erstellung der Ausfiihrungsplanung — ebenfalls Teil der Generalunternehmerleistung
gewesen — sei insofern einzeln vergeben worden, vgl. hierzu ausfiihrlich den Abschlussbericht des 1.
Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin (,,BER I¢), Abghs-Drs.
17/3000, S. 112 f.

" Vgl. Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin (,,BER 1), Abghs-Drs. 17/3000, S. 112 ff.

2 \/gl. dazu Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin (,,BER I¢), Abghs-Drs. 17/3000, S. 113.

3 Ausweislich der Prasentation der Terminplanung in der 144. Sitzung des Aufsichtsrates ging die Bauleitung
im Dezember 2015 davon aus, dass die Erreichung der Terminziele in Bezug auf diese Anlagen ,,duf8ert kritisch*
gesehen wurde, vgl. das Protokoll der 144. Sitzung des Aufsichtsrates vom 15.12.2017, | (FBB) Bd. 7, BI. 43 ff.
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1. Rauchabzugsanlagen, insbes. Steuerungstechnik

Die Entrauchung stellt einen Teil des Brandschutzkonzeptes dar und dient der Kontrolle der
Rauchentwicklung innerhalb des Flughafengebdudes im Brandfall, insbesondere seiner
Ableitung. Probleme im Zusammenhang mit den entsprechenden Anlagengruppen wurden
bereits im 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode umfangreich thematisiert.”

Soweit es sich dabei indes nach der gescheiterten Inbetriebnahme 2012 weiterhin um einen
problembehafteten Komplex handelte, waren sie auch Gegenstand dieses Ausschusses. Der
ehemalige Geschaftsfiihrer Dr. Mihlenfeld beschrieb in seiner Vernehmung die Komplexitat
der Schwierigkeiten:

Zeuge Dr. Karsten Muhlenfeld: ,,Einerseits hat man nicht ausreichend am Anfang
simuliert, wie die Entrauchung in diesem grofen Terminal funktioniert. Ein
wichtiger Faktor wurde nicht ausreichend bertcksichtigt, das ist die Konvektion,
wenn die groRen Flachen, Scheiben, kalt werden bzw. wenn Wind darauf steht, wird
der Rauch verschoben. Und wir haben hier einen Flughafen, der das erste Mal die
hohen Anforderungen erflillen musste, die nach Dusseldorf eingeftihrt worden sind,
dass man eben eine langfristige Entrauchung erreichen musste — ich glaube, 15
Minuten waren es —, sodass man bis 2.20 Meter klare Sicht haben muss. Das ist sehr
schwer zu simulieren. Und diese Simulation gab es auch eigentlich erst im Jahr 2015,
wo man festgestellt hat, dass diese Entrauchung so nicht funktionieren kann. Man
musste sehr komplexe Systeme aufbauen, einerseits Absauganlagen, die richtig den
Rauch absaugen, aber auf der anderen Seite musste man auch Fenster gleichzeitig
Offnen, damit Frischluft nachflielt, denn sie kdnnen nicht aus einem Gebdude alles
hinaussaugen. Irgendwo muss die Luft ja nachkommen. Sie muss so gesteuert
werden, dass sie eben den Rauch nicht im Raum verteilt, sondern dass eben der
Rauch tatsachlich abgezogen wird. Das sind die Themen, die im Jahr 2015 adressiert
worden sind.“"®

a. Komponenten und Schnittstellen

Die Kontrolle der Rauchentwicklung wird durch einen Verbund technischer Anlagen
bewerkstelligt, deren Errichtung in die Zustandigkeit mehrerer bauausfiihrender Unternehmen
fiel. Wesentlicher Bestandteil des gesamten Brandschutzkonzeptes — und damit auch der
Entrauchung — ist die Brandmeldeanlage der Fa. Bosch (Vergabeeinheit 7.4.). Durch sie wird
im Brandfall ein sog. Entrauchungsszenario innerhalb der von Siemens verantworteten
Entrauchungssteuerung (Vergabeeinheit 7.5.) ausgeldst, welche die zuletzt’® durch Caverion
errichteten Entrauchungsanlagen (Vergabeeinheit 5.0) steuern.

Den entsprechenden Leistungszusammenhang beschrieb der Zeuge Schultz, Divisionsleiter
der Siemens AG, in seiner Vernehmung:

74 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 213 ff.

75 Zeuge Dr. Mihlenfeld, Wortprotokoll der Vernehmung vom 25.1.2019, WP 18/8, S. 17 f.

76 Mit der Errichtung der Entrauchungsanlage (VE 5.0.) wurde zunachst die ArGe ImCa beauftragt, nach der
Insolvenz der Imtech AG ibernahm Caverion den Auftrag der ArGe, vgl. dazu unten A.I1.5.
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Zeuge Axel Schultz: ,.Die Firma Bosch hat die Aufgabe, dic Brandmeldeanlage zu
errichten und mit der Brandmeldeanlage auch die Brandfallmatrix. Die
Brandfallmatrix ist ein Softwarebaustein, in dem festgelegt wird, wenn es an einer
Stelle brennt, welches Szenario wird uns (bergeben, damit wir auf der
Entrauchungsseite dann entsprechend organisieren, dass die kontaminierte Luft
abgesaugt wird. Das ist erst mal der Leistungszusammenhang.“’’

Die von Caverion errichtete Entrauchungsanlage umfasse die Hardware, zum Beispiel Ent-
rauchungskanale, Entrauchungs- und Brandschutzklappen sowie Liftungsmotoren:

Zeuge Axel Schultz: ,,Wenn ich mich auf diese Grafik, die ich Thnen iibergeben
habe, beziehen darf, dann ist die Firma Caverion ja fur den stromungstechnischen
Teil der Entrauchung verantwortlich. Das heil3t, sie mussten die ganzen Kandle
bauen, sie mussten entsprechend die Klappen bauen — die Entrauchungsklappen, die
Brandschutzklappen — und sie mussten auch entsprechend die Luftermotoren
aufsetzen, die wir dann angesteuert haben. 8

Die Fa. Siemens sei laut dem Zeugen Schultz bei der Errichtung der Entrauchungssteuerung
dementsprechend auf folgende Vorleistungen angewiesen gewesen:

Zeuge Axel Schultz: ,,Wenn ich da noch mal auf die Grafik zuriickkommen darf:
Von der Firma Caverion mussten wir die Entrauchungsklappen und die
Luftungskanéle tbergeben bekommen, fertig gebaut. Von der Firma Imtech mussten
wir die Stromversorgung Ubergeben bekommen, an den entsprechenden Lokalitéten.
Von der Firma Bosch mussten wir die entsprechenden Meldungen der
Brandmeldeanlage tibergeben bekommen. Das heift, die waren wirklich alle vor uns
dran, und wir mussten diese Dinge verarbeiten und die Mechanik ansteuern, zu dem
Ergebnis, dass dann die Entrauchung so durchgefiihrt wird, dass alle Elemente
unserer Software funktionieren. Dies haben wir erbracht, und von dort hat es keine
Riickwirkung in die anderen Gewerke gegeben. "

Relevante Vorleistungen fir Bosch seien nach Aussage des Zeugen Hoffmann, Projektleiter
von Bosch fir die VE 7.4., vor allem die zundchst von der Imtech Deutschland AG
(,Jmtech®) und spater von ROM verantwortete Stromversorgung (Vergabeeinheit 7.2.)%
gewesen:

Zeuge Tino Hoffmann: ,,Um eine Verkabelung in die Etagen einbringen zu kénnen
— in dem Projekt ist es bei uns vertraglich so geregelt, dass wir keine eigenen Trassen
bauen, ja, also wir nutzen hier als VVorleistung die Trassen der Firma ehemals Imtech,
jetzt von ROM vertreten. Die missen also fertig sein, bis in die Ebenen rein, um die
Verkabelung in die Bereiche vornehmen zu kénnen und Stromzufihrung an den
Zentralen. Also alles, was 230 Volt USV-Versorgung oder SV-Versorgung ist, muss
fertig sein. 8!

7 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 10.
78 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 10.
79 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 12.
80 \gl. dazu unten A.11.3.

81 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 6.
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b. Umplanung der Entrauchungsanlage

Der 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode beschéaftigte sich detailliert mit der
Konzeption der Entrauchungsanlage. Das damalige Gremium stellte fest, dass urspringlich
die vollautomatische Steuerung der Entrauchungsanlage (vermittelt durch die Entrauchungs-
steuerung) direkt durch die Brandmeldeanlage habe bewerkstelligt werden sollen.®? Sofern die
funktionsfahige Errichtung dieser Anlage sich im Vorfeld der geplanten Eréffnung im
Juni 2012 verzggert habe, habe man Ende des Jahres 2011 eine halbautomatische Losung, die
sog. ,,Mensch-Maschine-Losung* erwogen.®® Diese habe vor-gesehen, dass im Falle der
Meldung eines Brandes (durch die Brandmeldeanlage) eines der 350 Entrauchungsszenarien
manuell angesteuert werde.® Im Ergebnis habe die zustandige Bauaufsichtsbehdrde eine
entsprechende Anderung des Brandschutzkonzepts abgelehnt, auch deshalb weil im
Zusammenhang mit dieser Losung weiterhin keine einwandfreie Funktionsfahigkeit habe
sichergestellt werden konnen.®> Im Nachgang der gescheiterten Eroffnung sei es zu einer
Neukonzeption der Entrauchung gekommen: Im Wesentlichen sei dabei die Aufteilung der
Anlage konzipiert worden, um sie ,,leichter handhabbar* zu machen.®® Weiterhin habe man
sich entschieden, die Steuerung der Entrauchungsanlage statt direkt durch die
Brandmeldeanlage durch eine sog. ,iibergeordnete sicherheitsgerichtete speicherprogram-
mierte Steuerung® (USSPS) zu organisieren.®’

Der fur die Errichtung der Entrauchungsanlage zustandige Bauleiter der Firma Caverion
fuhrte zur Notwendigkeit der Neuplanung der Entrauchungsanlage wie folgt aus:

Zeuge Ronald Brauer: ,,Also bis 2012 ging es ja — ich sage es mal nett: — chaotisch
zu, und danach hat man sich die Anlage wahrscheinlich mal genauer angeguckt und
hat genaue Messungen gemacht mit allem Drum und Dran, und dann sind auch
Rauchversuche gefahren worden, und dann hat man gemerkt, dass in dem grof3en
FGT die Rauchschwaden in ganz andere Richtungen langgingen. Lag der Wind von
der Seite an und das Fenster war offen, war das eine ganz andere Situation als
andersrum. Und daraus sind dann Neuplanungen entstanden, dass man das in den
Griff kriegt. Weil es ja bei der Entrauchung immer darum geht: Da geht es ja nicht
darum, ein Feuer zu minimieren, sondern Sie brauchen eine rauchfreie Schicht von 2
bis 2,50 Metern, dass die Leute wissen, wo sie hinrennen missen. Und der Rauch
muss ganz schnell in die Zwischendecke. Der muss weg, damit die Leute gefahrlos
weitergehen konnen. €

82 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 216 f.

8 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 217 f.

84 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 217 f.

8 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I*), Abghs-Drs. 17/3000, S. 218 f.

8 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,,BER I¥), Abghs-Drs. 17/3000, S. 221 f.

87 Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin
(,.BER I¥), Abghs-Drs. 17/3000, S. 219 f.

8 Zeuge Brauer, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 8.
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Die Flughafengesellschaft hat 2014 die urspriingliche Konzeption der Entrauchungsanlage als
,Planungsfehler bewertet, da sie einen sicheren Betrieb des Fluggastterminals nicht habe
ermoglichen konnen.®® Das neue Konzept der Entrauchungsanlage konnte erstmals Mitte
2013 dem Bauordnungsamt vorgelegt werden und wurde als , tragfihig” bewertet.*

Da es im Zusammenhang mit dieser Neukonzeption immer wieder zu Veranderungen an der
von Bosch verantworteten Brandfallmatrix gekommen sei, hatten dementsprechend die von
Siemens erstellten Steuerungsszenarien angepasst werden missen:

Zeuge Axel Schultz: ,Die Ubergabe dieser Daten von der Firma Bosch an uns, dass
wir die Entrauchung steuern konnen, erfolgt ber entsprechende Koppler. Diese
Koppler stellte Bosch uns zur Verfugung, weil die bei uns in die Steuerschrianke
hinein mussten. Und dort, wissen wir, hat es auch permanente Verénderungen
gegeben, sodass sich die Zuordnung der Koppler anderten und wir daraufhin immer
wieder hier reagieren mussten und unsere entsprechenden Steuermatrizen anpassen
mussten. %

Schlussendlich hatten die — auch durch Veranderungen der Hardware bedingten — Ander-
ungen dazu geflhrt, dass der ,,Neuaufsatz* eines zentralen Teils der Entrauchungssteuerung
erforderlich gewesen sei:

Zeuge Axel Schultz: ,,Wenn Sie jetzt die Anderungen der AVLs und die stindigen
Verénderungen der entsprechenden Entrauchungsklappen haben, dann pro-
grammieren Sie die Anderung der Anderung. Das heilt, Sie schreiben etwas, das hat
den Weg, dann setzen Sie etwas drauf, und dann setzen Sie noch etwas drauf. Das
heilt, der Kunde hat uns so viele Anderungen auferlegt, dass die Software immer
komplexer wurde. Und wir haben als Techniker gesagt: Um hier diese technische
Anforderung hinzubekommen, diese 1,2 Sekunden abzusichern, ist an der Stelle ein
Neuaufsatz dieses zentralen Teiles erforderlich, weil wir sonst gegebenenfalls eine
ordnungsgemale Abnahme gefahrden. Und abschlieRend: Der TUV hat uns
attestiert, dass er gestaunt hat, weil er selten ein Softwareprojekt hatte, was in der
Abnahme keinen Softwarefehler hatte. Also muss das nicht ganz falsch gewesen
sein, %

Zu diesen Umbauten duRerte der Zeuge Wilk von der Planungsgesellschaft b.i.g. in seiner
Vernehmung:

Zeuge Jurgen Wilk: ,Ich wei3, es gab Fille, da war ein Bereich fertig, und dann
kommt die Firma Bosch, testet ihren Ring, und dann geht der Ring nicht. Dann
kommt sie hin, und dann waren die Melder von der Decke gerissen, und irgendein
anderes Gewerk hat sie auf den Boden geschmissen. Und dann mussten sie neu
montiert werden, und zwar anders als vorher, weil da jetzt ein Liftungskanal hing
oder was anderes; ich weill es nicht genau. — Also das sind die gemeinten

8 Protokoll der 121. Sitzung des Aufsichtsrates vom 11.4.2014, | (FBB) Bd. 5, BI. 1 ff. (18).
% Gesamtbericht SPRINT BER Nr. 1/2014, I (FBB) Bd. 29, Bl. 1 ff. (18).

%1 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 10.

92 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 22.
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Planungsénderungen. Es gab keine Planungsédnderung aus der Brandmeldeplanung
selber heraus; gab es nicht.*%

c. Zeitlicher Ablauf der Fertigstellung

Das unter anderem in Bezug auf die Konzeption der Entrauchung gednderte Brand-
schutzkonzept bedurfte der Anderung der Baugenehmigung, die bei der zustandigen
Bauaufsicht als flinfter bzw. sechster Nachtrag zur Baugenehmigung im April bzw. Juli 2015
beantragt wurde.®* Der Zeuge Hoffmann duBerte in Hinblick auf die zeitliche Komponente:

Zeuge Tino Hoffmann: ,Es hat mehrere Fortschreibungen gegeben, Brand-
schutzmatrix, das ist ja auch einhergehend mit der Anderung der Baugenehmigung.
Wie Ihnen sicher bekannt ist, ist es ja — bis zum Nachtrag 6.1 gab es ja Anderungen.
Und in dem Zuge gab es auch Anderungen fir die Brandschutzmatrix und daraus
resultierend fir die Entrauchungs- und Abschaltmatrix. Die waren schon erheblich,
das ist richtig, die Anderungen, und ich sage mal, wenn das unterschiedliche
Planungsvorgaben zum Beispiel sind, dann kann das zu zeitlichen Differenzen
fiihren, das ist moglich.«%

Zum Inhalt des flinften Nachtrags der Baugenehmigung in Bezug auf die Neukonzeption der
Entrauchung erklarte der Zeuge Zimmermann, Prifingenieur Brandschutz im zustédndigen
Bauordnungsamt:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,Sie haben, sage ich mal, Ende 2012 erst den
3. Nachtrag genehmigt bekommen. Dieser 3. Nachtrag basierte noch auf einer ge-
schossubergreifenden Entrauchung, und von dieser geschossiibergreifenden
Entrauchung ist dann innerhalb des 5. Nachtrages komplett abgewichen worden, weil
es nicht ohne Weiteres umsetzbar gewesen wire. %

Die Genehmigung der Nachtrage erfolgte in beiden Féllen jedoch erst mit einer
mehrmonatigen Verzdgerung im Oktober 2016 bzw. im Januar 2017. Auf die Frage, warum
die Genehmigung erst mit einiger Verzdgerung erfolgt sei, antwortete der Zeuge
Zimmermann:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,.Der 5. Nachtrag musste ja erstellt werden, auch im
Endeffekt genehmigt. Die erste Version des Brandschutznachweises war in dieser
Form nicht genehmigungsfahig. Es ist tblich, dann eine Sichtung zu machen, eine
Erorterung, und zu sagen, warum, weshalb der Brandschutznachweis nicht
freigegeben wird. %’

93 Zeuge Wilk, Wortprotokoll der Vernehmung vom 8.11.2019, WP 18/19, S. 63.

% Protokoll der 46. Sitzung des Projektausschusses BER am 4.3.2015, | (FBB) Bd. 16, Bl. 64 ff. (70);
»Statusbericht Termine BER 2015, VIII (WSP) Bd. 6, Bl. §; ,,Bericht SPRINT BER Nr. 1/15%, I (FBB) Bd. 30,
BI. 32.

% Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 6.

% Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 9.

97 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 8.
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Der damalige Technikchef Marks begrindete die Verzogerung damit, dass die
Baugenehmigung funf Mal habe eingereicht werden missen, da die urspringlich
eingereichten Unterlagen dem Bauordnungsamt nicht ausgereicht hatten:

Zeuge JOrg Marks: ,,[...] aber wir haben die Baugenehmigung fiinf Mal einreichen
mussen, weil unter anderem das Bauordnungsamt gesagt hat, mir reicht das, was ihr
mir da eingereicht habt, nicht aus, ich hétte es gern schoner. Und dieses ,,schoner ist
halt auch zu diskutieren, weil man einfach wissen muss, dass unsere Techniker
damals gesagt haben — und Planer, damit kann man leben, aber das Bauamt hat
gesagt, ich mdchte es eher in besser haben, weil ich schon mal in 2010 oder 2011
Simulationen fir Entrauchungsanlagen bekommen habe, die einfach schoner
aussehen, und die hitte ich gerne.*%®

Die fehlende Genehmigungsfahigkeit des ersten Antrags fuhrte der Zeuge Zimmermann in
seiner Vernehmung darauf zuriick, dass tblicherweise ,mit dem minimalen Aufwand‘
versucht werde, die entsprechenden Genehmigungen zu erhalten und dann umfangreiche
Nachforderungen erforderlich seien.®® Die Qualitit der Planungsleistungen im Vorfeld der
Genehmigung zu den Nachtragen sei mit ein Grund fiir die Verzégerungen gewesen. 1%

In Hinblick auf die Fertigstellung der Entrauchungssteuerung durch Siemens &ufRerte der
Zeuge Schultz:

Zeuge Axel Schultz: ,Die endstdndige Planung war gerade flir die Entrauchungs-
matrix eine Herausforderung. Wir haben diese endstdndige Matrix in einer
vorlaufigen finalen Version — die hat den Titel V27 — im Juni 2018 bekommen. Per
Vertrag waren uns 18 Monate Ausflihrungsfrist gegeben, und in intensiver
Zusammenarbeit mit dem Flughafen und Prozessmanagement auf unserer Seite
konnten wir die Programmierung und Installation der Entrauchungssteuerung Ende
November/Anfang Dezember 2018 fertigstellen. 1%

Der Ubergeordnete Sachverstandige TUV Rheinland hat die Entrauchungsanlage am 15.
April 2019 freigegeben.%?

d.  Auswirkungen des Umbaus der Entrauchungsanlage auf den Baufortschritt

Die Auswirkungen des Umbaus der Entrauchungsanlage waren erheblich. Hierzu duerte sich
der Bauleiter der Firma Caverion wie folgt:

Zeuge Ronald Brauer: ,,Also ich sage mal: In der normalen Liiftung, so wie wir das
hier haben, waren die Anpassungen gering. Da wurde vielleicht mal eine Decke
geédndert oder wie auch immer. Allerdings, was die Entrauchung betraf — das war
gewaltig. Die Rlckbauten bezogen sich in aller Regel darauf, wenn zum Beispiel die

9 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 61.

9 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2020, WP 18/20, S. 8.

100 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 9 f.

101 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 9.

102 pressemitteilung der FBB vom 16.4.2019: ,Meilenstein beim Brandschutz am BER: Entrauchungssteuerung
vom TUYV final abgenommen.*
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HOM [phonet.] Elektrogewerke Méngelbeseitigung oder Restleistungsbeseitigung
machen mussten, dann wurden ganze Schneisen in den Bereichen freigerdumt — die
Decke runter, die Lampe runter, alle Gewerke runter —, dann haben die ihre F90-
Kabel an die Decke gemacht, und dann kam alles wieder rein. Das war die Masse der
Ruckbauten. Dafur gab es eine AVL, die nannte sich ,,ad hoc*, da gab es dann jeden
Tag drei, vier, funf Deckblatter, die wurden dann von uns abgearbeitet, so schnell
wie es ging. Das war der eine Bereich; was aber in meinem Gewerk zusétzlich
gekommen ist an Entrauchungsventilatoren und -anlagen und so, das ist gewaltig.

Die Anlage insgesamt war nicht beherrschbar, das haben Sie sicherlich in der Presse
auch einmal gelesen. Dort gibt es riesengroRe Betonkanéle, und alle haben gestaunt,
dass die Luft nicht das macht, was man geplant hat. Dann hat man im Nachhinein in
den grofRen Kanilen riesige Wande eingebaut mit Entrauchungsklappen, die man
einzeln fahren konnte, dass man die Luft Gberhaupt in den Griff bekommen hat.
Dazu sind in den langen — sagen wir mal: — Fluchtwegen zum Beispiel vom
Ankommebereich usw. zusatzliche Ventilatoren gebaut worden, also so
Schubventilatoren, die das ganze System unterstiitzen. Wenn Sie Ventilatoren bauen,
die die Luft rausnehmen, missen Sie auch welche bauen, dass die Luft nachgefthrt
wird. Und die sind dann also extra noch gekommen.

Auflerdem ist noch gewesen, dass auf jeder Seite — also Nord und Sud — circa 150
sogenannte Schnorchel gebaut worden — das ist also Entrauchung von innen
liegenden Raumen —, die nicht geplant waren, und die im Nachhinein eben
offensichtlich sein mussten. Und dann wurde es ganz interessant, weil Sie natirlich
von jedem Raum — — haben Sie einen Kanal gebaut mit Gitter usw., und dann
mussten Sie durch alle Decken durch bis in den jeweiligen Fortluftschacht oder
Ansaugschacht, und das war fiir alle dramatisch. <%

Nach Auffassung des Zeugen hatte dies eine GroRenordnung von etwa drei bis vier Jahren
Bauzeit, ehe alles abgearbeitet gewesen sei.!%

Auch die anderen Firmen waren von den Umbauten der Entrauchungsanlage betroffen. So
berichtete der Geschaftsfuhrer der fur die Elektrogewerke zustandigen Firma ROM von den
Auswirkungen der Anderungen auf ihr Gewerk:

Zeuge Jurgen Sautter: ,Wenn Sie im Zug der Brandfallmatrix eine
Brandschlussklappe &ndern, die ja im Gewerk Luftung eingebaut ist, und die
Brandschutzklappe liegt irgendwo ganz oben in der Installationsebene, und Sie
muissen die ausbauen, und drunter liegen Rohrleitungen und drunter liegen
Kabelpritschen, dann muss das alles weg. Das sind RickbaumaBnahmen, damit Sie
vielleicht die Brandschutzklappe dann &ndern koénnen. Und dann ist die
Brandschutzklappe das auslésende Element. Dann muss aber der kommen, der
Heizung/Kélte installiert hat, und die Rohre wegschneiden. Und dann muss der
Elektriker kommen und die Kabelpritschen da unten abbauen und die Kabel auf die
Seite drlicken, damit der mit dem Gewerk Liftung ganz oben die Brandschutzklappe
oder den Sprinkler oder andere Gewerke 4ndern kann. 1%

103 Zeuge Brauer, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 7.
104 Zeuge Brauer, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 8 f.
105 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 34 f.
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Den Aufwand flr die Firma Bosch beschrieb der fiir die Brandschutzanlagen zusténdige
Projektleiter:

Zeuge Tino Hoffmann: ,Es gab ja mit den Baugenehmigungen und mit den
Anderungen des Entrauchungskonzeptes massive Umbauten in dem Terminal. [...]
Und unter diesen massiven Umbauten mussen Sie sich vorstellen, sind ja Decken —
ich sage mal — komplett verandert worden, auch Zwischendeckenbereiche. Wie ich
eingangs sagte, sind wir, was die Verkabelung an der Rohdecke betrifft, die Ersten
auf der Baustelle, weil wir, wenn die Decken eingebaut sind, beziehungsweise die
Entrauchungskandle, die Liftungskandle etc. eingebaut sind, nicht mehr an unsere
Verkabelung oben herankommen. Das ist technologisch bedingt. Wir mussen mit
unseren Leistungen vorher fertig sein, bevor die anderen Gewerke nachziehen.

Wenn Sie sich jetzt vorstellen, dass Sie diese Bereiche im Nachgang noch einmal
verdndern, also Entrauchungskanéle zusétzlich einbauen, umbauen, verandern, die
Wege sich verandern, dann bauen Sie die Melderpunkte, die oben an der Rohdecke
schon fertig montiert sind — die verdecken Sie unter Umsténden, die kollidieren dann
einfach. Das muss dann Schritt fir Schritt aufgelost werden, diese Kollisionen. Das
ist in der Tat ein sehr aufwendiger Prozess. 1%

e. Schnittstelle von Fluggastterminal und Bahnhof

Neben den Schwierigkeiten bei der Fertigstellung der Entrauchungssteuerung bestanden
hinsichtlich der Entrauchung offenbar Schwierigkeiten auf der Verteilerebene zwischen
Fluggastterminal und dem darunter liegenden Bahnhof.1%” Der Zeuge Dr. Miihlenfeld &uRerte,
dass diese Problematik erst nach vielen Monaten an ihn herangetragen worden sei:

Zeuge Dr. Karsten Muhlenfeld: ,,Das lag cinfach still und ruhte still und wurde mir
auch erst nach neun Monaten ungefahr bekanntgegeben, dass man an der Stelle nicht
weiterkommt. Erst durch mein direktes Eingreifen an der Stelle und durch die
Unterstitzung der Aufsichtsrate konnten wir dann eine Ldsung mit der Bahn
erarbeiten. Aber es hat natlrlich auch wieder klar gezeigt, dass die Bauabteilung
solche Themen leider nicht selbst angegangen ist. 18

Auch der ehemalige Bauleiter Jorg Marks erklarte in diesem Zusammenhang, dass er ein
etwaiges Genehmigungsproblem in Hinblick auf diese Schnittstelle erst im Laufe der Zeit
erkannt habe:

Zeuge Jorg Marks: ,,Ich muss fairerweise sagen, ich hatte dieses Thema am Anfang
gar nicht auf dem Schirm, weil fir mich die Schnittstelle seit Urbeginn nie anders
war. Also, unten drunter war der Bahnhof, oben driiber war die Verteilerebene, und
an der hat man ja nie was verdndert; seit 2009 in der Planung oder noch davor war
das immer die gleiche Schnittstelle. Und wir hatten natirlich viel mehr andere
UmbaumaRnahmen zu erledigen, und deswegen habe ich immer gedacht, na ja, wenn

106 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 9 f.
107 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 54.
108 Zeuge Dr. Miihlenfeld, Wortprotokoll der Vernehmung vom 25.1.2019, WP 18/8, S. 11.
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die unten fertig sind, dann machen wir oben auch soweit durch und dann passt
das.ulOQ

Probleme ergaben sich diesbeziiglich offenbar aus der Zustéandigkeit unterschiedlicher
Genehmigungsbehdrden fur den Bahnhof einerseits und das Fluggastterminal andererseits:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,Wir haben an dieser Stelle zwei unterschiedliche
Genehmigungsbehorden: Der Bahnhof wird durch das Eisenbahnbundesamt
genehmigt. Die Verteilerebene gehdrte zum Terminal. So, haben Sie den ersten
Themenkreis. — Der zweite Themenkreis ist: Sie haben unterschiedliche
Rechtsgrundlagen, einmal Bundesrecht und einmal Landesrecht. Und Sie haben eine
Schnittstelle, wo zwei Genehmigungen zusammentreffen. “11°

Der Zeuge Jorg Marks berichtete insofern von einem erheblichen Konfliktpotential mit der
Deutschen Bahn und erklarte, dass aus seiner Sicht an dieser Schnittstelle zum Teil in sehr
theoretischer Art simuliert worden sei:

Zeuge JOorg Marks: ,,Und dann gab es eben auf der Basis eine ganz andere
Thematik, und die Simulationen, die wir gemacht haben — hatte ich ja vorhin gesagt,
das waren knapp 60 Stiick—, die haben vorher immer gezeigt, dass alles in Ordnung
ist und dass wir keinen Rauchubertritt zu erwarten hatten. Die Rauchiibertritte kamen
dann, als das Eisenbahn-Bundesamt fur sich definiert hat: Wenn ich da sechs Gleise
habe, dann kodnnten rein theoretisch auch fiinf Zuge gleichzeitig rein und rausfahren,
und auf der Basis hatte ich eben andere Druckverhdltnisse. Dann sind die auf ihre
100 Kilometer pro Stunde gegangen fur die Regionalziige und 80 Kilometer pro
Stunde fur die Bahn, und dann eine maximale Beschleunigung, die bislang in
Deutschland noch kein Zug erreicht hatte, aber die eben im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses nicht festgeschrieben waren. 1!

Hierauf angesprochen auf3erte der Zeuge Zimmermann von Seiten der Genehmigungsbehdrde:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,Muss ich sagen: Ich bin nicht der Eisenbahner.
Wenn dort Vorgaben gemacht werden von der Bahn und diese bestatigt werden
durch das Eisenbahn-Bundesamt, dann akzeptieren wir diese auch. Aber es sind
keine unrealistischen Simulationen dort gelaufen. 112

Die Losung der Brandschutzproblematik an dieser Stelle beschrieb der Zeuge wie folgt:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,.Die endgiiltige Losung sieht jetzt so aus, dass in
der Verteilerebene zusatzliche Rauchschirzen, feste Rauchschirzen installiert
wurden, die eine Rauchausbreitung in Abhéngigkeit von einfahrenden oder
ausfahrenden Ziigen verhindern — iiber den Zeitraum der Selbstrettung.**3

109 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 54.
110 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 10.
111 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 55.
112 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 12.
113 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 12.
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2. Sprinkleranlage

Die Sprinkleranlage ist als Ldschvorrichtung Bestandteil des Brandschutzkomplexes und
dient der Verhinderung einer Ausweitung des Brandherdes. Die Konstruktion besteht am BER
laut Angabe des Zeugen Meinecke aus insgesamt 75.000 einzelnen Sprinklerkopfen.

Nach den wiederholten Verschiebungen der Inbetriebnahme ab 2012 mussten erhebliche
Anderungen an der Konzeption vorgenommen werden.

Zeuge Dr. Karsten Miuhlenfeld: ,Das Problem, was wir hatten, war: Die
Sprinkleranlagen wurden in den Jahren 2015 und 2016 Uberarbeitet, zu dem Stand,
wo man glaubte, dass er notwendig ist. Es wurden dann aber von Sachverstéandigen
zusétzliche Sprinkler eingefordert, um eine bessere Abdeckung zu entwickeln. Das
lag hauptséachlich daran, dass es Wandabstufungen gab, wo dann der Sprinkler nicht
ausreichend die Flache abdecken konnte und man zusétzlich gefordert hat. In diesem
Gebdude gibt es ja mehrere Sprinklerebenen. Sie haben einen direkt ganz oben an der
Decke, und dann haben sie einen an der Zwischendecke, und dann haben sie einen an
der unteren Decke noch mal dran, weil Sie sowohl die Leitungen, die oben laufen, als
auch den Bereich, wo die Gaste sind, mit Sprinklern abdecken mussen. Das kennt
man ja aus einem Normalbau auch nicht — da hat man einen Sprinkler an einer
Stelle —, und da gibt es sie eben in drei Ebenen iibereinander.*!1°

Der Zeuge ToOpel von der Objektuberwachung fihrte die Vielzahl von nachzuriistenden
Sprinklern hauptséchlich auf Spruhbehinderungen zurlck, die durch die zuséatzlichen
Elektrotrassen und Elektroeinbauten entstanden seien und die die urspriinglichen Sprinkler in
ihrer Abdeckung behindert hatten.!® Zeitgleich habe sich durch die zusatzlichen Kabeltrassen
und Kabelbelegungen die Brandlast erhdht, so dass in mindestens der Halfte aller
Anlagenteile ein zusatzlicher Sprinklerschutz habe angebracht werden miissen.!’

Der Zeuge Bréuer von der Fa. Caverion machte ferner das Fehlen einer Plan- und
Schnittstellenkoordination fur die Schwierigkeiten bei der Errichtung der Sprinkleranlage
verantwortlich und bestétigte auch fur die Zeit nach 2014 standige Planungsanderungen und
insgesamt eine fehlende Logik bei der Erstellung und Ubergabe jener Unterlagen an die
ausfuhrenden Firmen.’® Nach der Insolvenz der Fa. Imtech im Jahr 2015 hat Caverion
samtliche Gewerke ubernommen und weitergefihrt.'*® Plane und auch hydraulische
Berechnungen lagen nach Aussagen des Zeugen Bréauer zwar vor, seien jedoch fehlerbehaftet
gewesen, <120

Ab dem Beginn des Jahres 2017 fiel die Verantwortung fur den Bereich Sprinkleranlage auf
Seiten der Flughafengesellschaft dem Mitarbeiter Meinecke als Fachprojektleiter zu. Aus

114 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 22. Der Zeuge filhrte aus, dass diese
GroRenordnung dem dreifachen des Ublichen entspreche, was seine Ursache in der Baugenehmigung und dem
Brandenburgischen Baurecht habe.

115 Zeuge Dr. Miihlenfeld, Wortprotokoll der Vernehmung vom 25.1.2019, WP 18/8, S. 43 f.

116 \/gl. Zeuge Tdpel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 52.

117 \/gl. Zeuge Tdpel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 38.

118 \/gl. Zeuge Brauer, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 9.

19 \v/gl. hierfiir A.111.4.b.

120 \/gl. Zeuge Brauer, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 8, 17.
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dessen Angaben ist zu folgern, dass sich die Anlage in diesem Zeitraum in einem prekéren
Zustand befunden haben muss.

Zeuge Dirk Meinecke: ,Ich kann nur darliber berichten, dass das, was ich
vorgefunden habe, bei weitem nicht den Anspruch an eine durchgehende,
abgestimmte, ganzheitliche Planung erfullt hat und wir dort alles neu aufgestellt
haben.“!2!

Ferner fihrte er aus:

Zeuge Dirk Meinecke: ,,Zu dem Zeitpunkt wusste niemand, was in der Anlage los
ist. Das war der damalige Stand. Thema waren die hydraulischen Berechnungen. Die
Sprinkleranlage ist die einzige Anlage, die Sie nicht live testen koénnen. Die
Funktionsfahigkeit weisen Sie ausschlieflich durch Berechnungen nach, und zwar
durch prézise Berechnungen. Diese Berechnungen deckten sich nicht mit dem
vorgefundenen Zustand, dem gebauten Zustand draufen.“??

Nach Angaben des Zeugen mussten im Zuge der Nachberechnungen 132 Ldschbereiche noch
einmal in Teilen angepasst werden.'?® Zwar habe es keine dauerhaften Riickbauten im
engeren Sinne gegeben, doch seien im Rahmen der Anpassungsmanahmen unter anderem
Rohrleitungen ausgetauscht worden, die das Hauptverteilernetz betrafen.'?* Ferner seien
aufgrund von nutzungsbedingten Anderungsnotwendigkeiten, ausgehend inshesondere von
der Bundespolizei, Anpassungen vorgenommen worden. Ebenso aus Griinden der
Neukonzeption und Neueinrichtung der Entrauchungsanlage, und hier insbesondere mit Blick
auf den Objektschutz, namentlich am Kanalschutz. Im Weiteren hétten auch Verénderungen
in der Trassenfiihrung Anpassungsbedarfe evoziert.*?®

Zeuge Dirk Meinecke: ,.Der Austausch zu gering dimensionierter Leitungen gegen
groRere war nicht so wesentlich. Es gab etwa 1 000 Meter, die wir austauschen
mussten. Dort haben wir grofRere Durchmesser einbauen missen. Der Hauptanteil lag
in der Anpassung der Sprinklerkdpfe in den direkt zu schitzenden Objekten, also an
Liftungskanédlen, an Elektrotrassen. Dort ist der Lowenanteil der Anpassung
vorgenommen worden, 12

Die Tagesszeitung ,,Der Tagesspiegel“ berichtete am 18. Januar 2017, dass die Nachristung
der teilweise zu gering dimensionierte Sprinkleranlage weitere vier bis funf Monate in
Anspruch nehmen wiirde.*?” Die fortwahrenden Probleme in diesem Gewerk im Jahre 2017
klang nicht nur in den Aussagen des Zeugen Meinecke, sondern auch in der Vernehmung des
Zeugen Marks deutlich an:

Zeuge JOrg Marks: ,,Und bei den Sprinklern haben wir damals, glaube ich, im
Januar ’17 noch keine Aussage machen wollen oder konnen. Da haben wir, ja,

121 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 22.
122 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 12.
123 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 22.
124 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 23.
125 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 23.
126 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 22.
127" Der Tagesspiegel“ vom 18.1.2017: ,,Tiiren funktionieren nicht, Sprinkler vielleicht*.
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vertraut, dass die Firma Caverion, die entsprechenden Lieferungen macht, also die
Berechnungslieferungen. Die sind aber nicht gekommen und deswegen hat die FBB
dann entschieden, die Uber Ingenieurbiiros quasi selbststandig erarbeiten zu lassen.
Das hat sich, glaube ich, gezogen bis auch August/September letzten Jahres. 2

Zu welchem Zeitpunkt die Fa. Caverion die hydraulischen Berechnungen zu liefern hatte,
konnte im Untersuchungsausschuss nicht abschlieend geklart werden.

In einem Bericht der internen Revision der FBB vom 5. Mai 2017 heift es, dass bei Caverion
mit AvL Nr. 509 vom 24. November 2011 die isometrische Darstellung und ihre Nachfiihrung
der hydraulischen Berechnung synchron zur Sprinklerinstallation beauftragt waren.'?® Weitere
Anordnungen zur Fortschreibung der Werk- und Montageplanung sowie 3D-Modelle und der
hydraulischen Berechnung seien mit den Nachtragen 2120 vom 31. Dezember 2014 und 2309
vom 31. Dezember 2015 gefolgt.**® Die Berechnungen hinsichtlich des Sprinklernetzes und
der Pumpe seien durch das Biro Sell kontinuierlich angepasst worden, doch die
Dimensionierung der zufihrenden Sprinklerhauptleitung wurde von Caverion trotz
wiederholter Aufforderungen — Anzeige fehlender Mitwirkung, Nachfristsetzung und
Kiindigungsandrohung®®! — offenbar nicht neu berechnet und nicht angepasst.**2

Demgegenuber rdumte jedoch der Zeuge Gobel ein, dass es vertraglich geregelt gewesen sei,
dass Caverion erst mit Abnahme ihrer Bestandsunterlagen, Bestandsrechnungen sowie
Revisionsplédne flir Instandhaltung und Betrieb der Anlagen ,tutto completo® zu liefern habe.
Darauf habe sich Caverion immer zuriickgezogen. 3

Der Zeuge Topel von der Objektiiberwachung vermutete, dass Caverion die fortlaufende
Aktualisierung der hydraulischen Berechnungen ob der standigen Planungsénderungen und
der dementsprechend aufwendigen Aktualisierungen nicht vorgenommen habe.’** Da die
hydraulischen Berechnungen fiir die Ermittlung des restlichen Bausolls essenziell waren,®
hat die Flughafengesellschaft in der Folge die Durchfiihrung jener Berechnungen selbst tber
ihre Fachplaner abgewickelt. Dazu habe man zundchst im Januar 2017 der Fa. Caverion ein
Planungsteam der Fa. b. i. g. zur Verfiigung gestellt,**® spater im Juni 2017 habe das die Fa.
SPG Ubernommen, um eine Erhéhung der Prozessstabilitat, die Sicherstellung einer ganz-
heitlichen Planung und eine Abstimmung mit allen Sachverstindigen zu gewahrleisten.**’

128 7euge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 77.

129 Bericht der Internen Revision 2016-027/-031 ,,Sicherstellung und Stirkung der Bauherrenfunktion,
| (FBB) Bd. 113, BI. 9.

130 Bericht der Internen Revision 2016-027/-031 ,,Sicherstellung und Stéirkung der Bauherrenfunktion,
| (FBB) Bd. 113, BI. 10.

131 Bericht der Internen Revision 2016-027/-031 ,,Sicherstellung und Starkung der Bauherrenfunktion,
| (FBB) Bd. 113, BI. 10.

132 Bericht der Internen Revision 2016-027/-031 ,,Sicherstellung und Stéirkung der Bauherrenfunktion,
| (FBB) Bd. 113, BI. 7.

133 \/gl. Zeuge Gabel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 20.9.2019, WP 18/18, S. 100.

134 \/gl. Zeuge Topel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 58.

135 \/gl. Gesamtbericht Projekt BER 1V/2017, | (FBB) Bd. 31, Bl. 339 ff. (8).

136 Bericht der Internen Revision 2016-027/-031 ,,Sicherstellung und Stéirkung der Bauherrenfunktion®,
| (FBB) Bd. 113, BI. 10.

137 vgl. ,Gesamtbericht Projekt BER IV/2017%, 1 (FBB) Bd. 31, BI. 339 ff. (8).
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Der Technikchef Peter Herrmann erlduterte die VVorgehensweise der FBB und merkte an, dass
Caverion wohl allein nicht dazu in der Lage gewesen ware, die hydraulischen Berechnungen
zu liefern.

Zeuge Peter Herrmann: ,Indem wir uns die bestmdgliche, uns zur Verfigung
stehende Planung als Grundlage genommen haben, haben wir erst mal eine
Bautenstandsfeststellung durchgefihrt, haben dann die hydraulischen Berechnungen
uber den Planer abgewickelt und sind am Ende aller Tage dann auch zum Ergebnis
gekommen. Caverion ware wahrscheinlich nicht allein in der Lage dazu gewesen,
weil sie eben nicht der Errichter der Anlage waren. Wir hatten jetzt auf das formale
Recht pochen kdnnen und mit Caverion sonst was anstellen konnen. Ich denke, der
Weg, den wir da eingeschlagen haben, war der konstruktivere. 13

Sein Funktionsnachfolger im Baubereich Herrmann gab dem Ausschuss in seiner Verneh-
mung eine detaillierte Schilderung der technischen Herausforderungen auf dem Weg zu einer
mangelfreien Fertigstellung des Sprinklerwesens:

Zeuge Peter Herrmann: ,,Dadurch, dass die Gebédudeteile immer wieder erweitert
wurden und Flachen hinzugekommen sind, gab es in der Tat in der Vergangenheit
Schwierigkeiten mit der Sprinklerung — das ist die Anlagengruppe 4.1, selbsttétige
Feuerléschanlagen —, weil die Sprinklerung auch noch dafur zusténdig ist, aufgrund
der Uberhéhten Flucht- und Rettungswegeldngen und aufgrund anderer Dinge zu
kompensieren. Die Sprinkleranlage ist unter anderem auch dazu da, fur eine
Bauteilkiihlung, Stahltrager, diverse Stahltrager, diverse Stahlbetonwande, teilweise
auch Treppenhduser mit entsprechenden Bodenbeldgen, sodass wir hier eine hdhere
Verflgbarkeit der Sprinkleranlage haben am gesamten Campus. Wir missen auch
eine Systemzuverlassigkeit der Sprinkleranlage vorlegen. Die haben wir mittlerweile.
Als wir begonnen haben, uns um das Thema Sprinkleranlage zu kiimmern —— Das
ist ja nicht die Sprinkleranlage alleine, die Sprinkleranlage hat Ldschbereiche, und
die Loschbereiche und die Meldebereiche, Loschbereiche Sprinkleranlage und
Meldebereiche der Brandmeldeanlage missen grundsatzlich von der Funktionsweise
Ubereinanderliegen, weil, wenn die Sprinkleranlage einen Alarm meldet und die
Brandmeldeanlage zuvor einen technischen Alarm meldet, muss immer der gleiche
Feuerwehrangriffspunkt benachrichtigt werden, damit der Feuerwehrmann nicht erst
mal sucht: Wo brennt es dann?***°

Der anvisierte vollstdandige und mangelfreie Fertigstellung der Sprinkleranlage im
Hauptterminal zum 31. August 2018 konnte nicht realisiert werden.}*® Der genannte
Mitarbeiter Meinecke erklarte zu einem spateren Zeitpunkt im Untersuchungsausschuss, dass
bei seinem Ausscheiden aus der Firma im Juli 2019 die Sprinkleranlage frei von wesentlichen
Mangel gewesen sei und somit flr die Durchfiihrung der Wirkprinzipprifungen freigegeben
werden konnte.

Zeuge Dirk Meinecke: ,Fiir den Bereich Sprinkler gab es drei Anlagengruppen,
zwei von denen waren komplett frei — — drei Anlagengruppen waren komplett frei
von wesentlichen Mangeln. Es gab noch Restleistungen und einfache Mangel. Das

138 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 85.
139 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 68.
140 Berliner Zeitung vom 29.8.2018: ,,Neues vom BER: Wieder mal die Sprinkleranlage*.
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war der Stand der Prifberichte, wie sie zu meinem Ausscheiden aus der FBB fir den
Bereich Sprinkler vorlagen. Damit war die Anlage abgenommen, abnahmeféhig und
konnte fiir die WPP freigegeben werden. 14!

3. Kabelgewerke

Insbesondere die ordnungsgemale und abnahmefahige Fertigstellung der Kabelgewerke
erwies sich nach den Erkenntnissen des Ausschusses Uber die Jahre hinweg als besonders
problembehaftet.

Als irritierend zeigte sich fir den Ausschuss insbesondere die Diskrepanz zwischen der im
Untersuchungszeitraum zwischenzeitlich von Seiten der Flughafengesellschaft kommuni-
zierten Erfolgsmeldungen tber die Problembehebung in den Kabelgewerken und den Er-
kenntnissen des Ausschusses hinsichtlich des Baufortschritts, die sich im Hinblick auf die
fortdauernden Sanierungsarbeiten schwerlich in Ubereinstimmung bringen lieRen.

a. Zustand der Kabelgewerke nach gescheiterten Eroffnungstermin 2012

Im Ausganspunkt befand sich die Kabelfiihrung nach dem gescheiterten Eréffnungstermin
vom 3. Juni 2012 in einem prekdren Zustand, wie der frithere technische Geschéftsfiihrer
Horst Amann ausgehend von seiner damals vorgenommenen Mangelbestandsaufnahme dem
Untersuchungsausschuss schilderte. Schon zum damaligen Zeitpunkt zeigten sich — auch
wenn der Zeuge nach eigenen Angaben keine vollstandige Erfassung aller Bereiche
vornehmen konnte — zwei elementare Problemfelder, die sich wie ein roter Faden durch die
folgenden Jahre des Untersuchungszeitraums ziehen sollten: Eine Durchmischung der
verlegten Kabel (sog. ,,Kabelmischbelegung) sowie eine Uberlastung der kabelfiihrenden
Pritschen infolge von Uberbelegungen.

Zeuge Horst Amann: ,Fakt war, dass er nicht funktionsfihig war. Also eklatant
waren beispielsweise vollig Uberladene, auch gewichtsmaRig Uberladene
Kabelpritschen, die so nicht hétten bleiben konnen. Fakt war, dass eine
Durchmischung von verschiedenen Kabelarten vorlag, die aus Sicherheitsgriinden so
nicht hatten bleiben kénnen, und es gab auch einfach fehlende Verbindungen. Das
sind die drei Dinge, die mir im Gedéachtnis sind. Aber auch da muss ich sagen: Um
dieses alles im Detail zu erfassen bei diesen unvorstellbaren Mengen und
Kabellangen in diesem Gebaude hat mir einfach die Zeit nicht gereicht.*!4

Der Projektleiter der Firma Bosch, Tino Hoffmann, flhrte diesbeziiglich aus, dass es in
diesem Zeitraum Anweisungen an die Firmen gegeben habe ,,alles [zu] bauen, was zu bauen
geht”, mit der Konsequenz, auch Kabeltrassen zu belegen, die bereits Gberbelegt waren und
dies im Anschluss zu korrigieren.'*® Der ehemalige Technikchef der Flughafengesellschaft
Amann bestatigte dies und war der Ansicht, dass vor allem der Glaube vorgeherrscht habe,
,,dass eine ausflihrende Firma auch ohne konkrete Vorgaben schon wisse, was sie zu tun habe,

141 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 8.
142 Zeuge Amann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 17 f.
143 vgl. Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 34.
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um das Ding zum Funktionieren zu bringen.*** In den letzten Wochen vor der beabsichtigten
Inbetriebnahme sei in der Summe ein ,,Masseherstellen ohne Plan* erfolgt.'#®

Der Geschaftsfuhrer der Firma ROM, Jirgen Sautter, sah hierin den ,,Anfang der
Katastrophe*:

Zeuge Jurgen Sautter: ,[...] wenn ich nicht mehr plane in so einem Projekt,
sondern nur noch auf Zuruf arbeite — so, wie Sie das vorher so schon und bildlich
gesagt haben: Da ist der Verteiler, und guck, wie Du zu der Lampe kommst —, dann
gibt es natlrlich auf der Baustelle da draulen — — Katastrophe. Das gibt Chaos, weil
jeder dann bloR noch dort hinlegt, wo er meint, er hat Platz, und der, der zuerst
kommt, mahlt zuerst, und das hat mit Planen und mit koordiniertem Bauablauf nichts
mehr zu tun. 46

Der ehemalige Geschaftsfuhrer Mehdorn erklarte die Méngel mit dem enormen
Leistungsdruck, der vor der ersten Inbetriebnahme bei der FBB bestanden hatte.

Zeuge Hartmut Mehdorn: ,,Die haben also da im Akkord diese Kabel verlegt und
die Klappen zugemacht. Und unter diesem Leistungsdruck ist halt die
Qualitdtssicherung irgendwie [...] ausgeschaltet gewesen. [...]. Diese ganzen
Mannschaften da haben alle gekdmpft, um diesen Zulassungstermin, diesen
Inbetriebnahmetermin hinzubekommen, und da haben die eben zum Schluss jeden
Murks offenbar durchgeschickt. 4’

Der Zeuge fiuhrte weiter aus, dass sich die Probleme in den Kabelgewerken erst spater
manifestiert hatten:

Zeuge Hartmut Mehdorn: ,,Als wir da waren, waren die Decken schon zu, alles
war sauber, das Licht hat gebrannt. Wir konnten wirklich auch visuell davon
ausgehen — hat auch keiner da Kassandra geschrien, dass da was nicht in Ordnung
ist —, wir konnten mit Fug und Recht glauben, dass das da oben alles in Ordnung ist.

Und als die dann da Stichproben gemacht haben, sind die in Ohnmacht gefallen.
[...]48

b. Pressemitteilung Gber Sanierungsabschluss im Jahre 2015

Die in den hierauf folgenden Monaten vorgenommenen Umbau- und Sanierungsmafnahmen
fuhrten auf Seiten der Flughafengesellschaft offenbar zu der Annahme, die kritische Situation
bei den Kabelgewerken vollstandig in den Griff bekommen zu haben.

In einer im Untersuchungsverfahren wiederholt thematisierten Pressemitteilung vom 4. Juni
2015 gab das Unternehmen bekannt, dass die vollstandige Sanierung der Hauptverkabelung in
den Medienkanélen unter dem BER-Terminal erfolgreich habe abgeschlossen werden kénnen.

144 Vgl. Zeuge Amann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 44.
145 Vgl. Zeuge Amann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 18.
146 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 38.

147 Zeuge Mehdorn, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 86.
148 Zeuge Mehdorn, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 86.
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Hierbei seien insgesamt 2.500 Meter Kabeltragsysteme erttichtigt und knapp 35 Kilometer
Hauptkabel neu geordnet verlegt worden.'4°

Auch der Zeuge Jirgen Sautter erklarte im Untersuchungsausschuss, dass im November 2015
— zum Zeitpunkt als die Firma ROM als Nachfolgerin der insolvent gegangenen Imtech deren
Arbeit in den Kabelgewerken tbernommen hat — ein Fertigstellungsgrad von 90 bis 95
Prozent vorgelegen habe.**

Der Zeuge Dr. Karsten Muhlenfeld wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der
Begriff der ,,Hauptverkabelung® nicht gleichgesetzt werden konne mit den insgesamt
umzusetzenden Verkabelungen.

Zeuge Dr. Karsten Miuihlenfeld: ,Es gibt ja mehrere. Es gibt eine Haupt-
verkabelung, und es gibt auch noch eine weitere Verkabelung. Da kommt auch
dieses Thema der Trennung her, dass man unterschiedliche Kabel trennen muss. Die
Hauptverkabelung, also die Starkstromverkabelung, die durch ROM stattgefunden
hat, sollte zu dem Zeitpunkt zu 99 Prozent fertig sein. Das heif3t aber nicht, dass alle
Kabel verlegt worden sind, denn die Steuerkabel flir Fenster und Tiren z. B. gehdren
nicht zur Hauptverkabelung. Das sind separate Kabel. Dann muss man aufpassen,
dass man das sauber unterscheidet. Das ist wirklich nur Hauptverkabelung. Das ist
also Starkstrom und Stromanlagen, nicht Steuerleitung, das heil3t, Kabel sind nicht
alle verlegt gewesen, sondern nur Stromkabel.*1%!

Allerdings beinhaltete die Hauptverkabelung auch die Sicherheitsstromversorgung und die
Sicherheitsbeleuchtung, die bis in das Jahr 2019 nicht abgeschlossen war und als eines der
letzten kritischen Gewerke auf der Baustelle gefiihrt wurde. Erst Anfang 2017 wurde
gegenuber dem Aufsichtsrat mitgeteilt, dass die Hauptverkabelung nicht abgeschlossen war
und es sich hierbei laut der Aufsichtsratin Sudhof um eine Fehleinschatzung der
Geschaftsfihrung handelte.

Zeugin Dr. Margaretha Sudhof: ,[...] was man ganz offenkundig sieht, ist, dass es
da Fehleinschatzungen gab, ja, und zwar Fehleinschatzungen auf der Ebene der
Geschaftsflihrung. Als Aufsichtsratin nehmen sie die Berichte der Geschéftsfihrung
zur Kenntnis. Wenn sie Anlass haben, daran zu zweifeln, dann verfolgen sie diesen
Anlass zu zweifeln. Aber ich meine, ich bin jetzt keine Person, die in die
Kabelkandle kriecht, sondern wenn die Geschéftsfihrung der Meinung ist, dass sie
das Problem im Griff hat, dann hat man erst mal keinen Anlass daran zu zweifeln.

Dass sich das im Nachhinein als Irrtum herausstellte, ist richtig, da weil3 man aber
auch nicht, was die Ursachen waren. Waren die Ursachen zum Beispiel verschérfte
Anforderungen seitens des Bauordnungsamts? Man weil es nicht, das hat sich auf
beiden Seiten verschoben. Also ich hatte damals keine Zweifel daran, und das wurde
auch plausibel im Aufsichtsrat dargestellt. Der zweite Zeitraum war sehr nahe an
meinem Ausscheiden aus dem Aufsichtsrat. Es hat sich offenkundig zu Beginn des

149 pressemitteilung der FBB vom 4.6.2015: ,,Meilenstein erreicht: Sanierung der Hauptverkabelung
abgeschlossen®.

150 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 69.

151 Zeuge Dr. Miihlenfeld, Wortprotokoll der Vernehmung vom 25.1.2019, WP 18/8, S. 88.
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Jahres 17 herausgestellt, dass das alles nicht haltbar ist, weshalb ja dann noch einmal
drastische Veranderungen vorgenommen wurden. “>2

c. Fortwahrender Sanierungsbedarf

Tatséchlich gelang nach Lage der Dinge weder bis zum Sommer 2015 noch bis zur
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses im Juni 2018 die Versetzung der Kabelgewerke
in einen insgesamt mangelfreien bzw. abnahmefahigen Zustand. Der Ausschuss hat sich vor
diesem Hintergrund in seiner Beweisaufnahme intensiv damit auseinandergesetzt, wie die
offenkundige Diskrepanz zwischen der 2015 kommunizierten — scheinbaren -
Erfolgsmeldung der Flughafengesellschaft und der Tatsache, dass die Probleme realiter nie
abgestellt werden konnten, zustande gekommen sein konnte.

Zeuge Jorgs Marks: ,,Es hat natlrlich ganz viel damit zu tun, dass der Platzbedarf in
dem Terminal schlicht und ergreifend fiir die Anzahl der Kabel nicht ausreicht. Das
ist einer der Hauptgriinde. Deswegen sind die Kabeltrassen seit 2012 saniert worden.
Ich fange jetzt mal an, wo ich 2014 angefangen habe. Wir haben also bis 2016
ungefahr 40 Kilometer Kabeltragsysteme nachgeristet. Das sind die Kabelbiihnen,
wo man Kabel drauflegt. Das hei3t, das vorhandene Geb&ude hatte 40 Kilometer zu
wenig Kabeltragsysteme. Man hat die also (ibervoll belegt. Deswegen waren sie nicht
abnahmefahig. Wir haben dann eben 40 Kilometer nachgelegt, haben die Kabel neu
verteilt. Die Kabel wurden dann also neu draufgelegt. Das muss man wissen, dass
sich die Normierung zu dem Thema der Kabel und Kabeltrassen in den letzten
15 Jahren dramatisch veréndert hat. Vor 15 Jahren z. B. konnten Sie auf eine
Kabeltrasse einfach die Kabel drauflegen, und dann wurde die abgenommen. Durch
die européische Normung und verschiedenste Interessengruppen wurde die Norm
dahingehend verscharft, dass nur noch Kombinationen von Kabeln zu einer gewissen
Kabeltrasse passen. Ob das einen technischen Hintergrund hat, wage ich stark zu
bezweifeln, aber am Ende des Tages war es so: Sie dirfen auf eine Kabeltrasse nur
bestimmte Kabel drauflegen. %3

Der Geschaftsfuhrer der Kabelfirma ROM sah neben dem Neubau der Entrauchungsanlage
auch in der Fertigstellung der Tiren eine weitere Ursache fiir den Aufwuchs der Probleme in
den Kabelgewerken:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,In der Brandfallmatrix wird festgelegt, was passiert, wenn
es wo brennt. Welche Turen gehen auf, welche Tiren gehen zu, damit die
Fluchtwege sichergestellt sind? Wenn ich die Brandfallmatrix in einem fertigen
gebédude erzeuge, dann weil} ich eigentlich erst im fertigen Gebaude, welche Tiren
angesteuert werden mussen und welche nicht. Das hat die GréRenordnung von 1 200
Turen betroffen, die dann plétzlich ein Kabel gebraucht haben, wo es vorher keine
Verkabelung gab. 1%

Dazu fuhrte der Zeuge weiter aus:

152 Zeugin Dr. Sudhof, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.5.2020, WP 18/25, S. 26.
153 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 10 f.
154 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 3.
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Zeuge Jurgen Sauter: ,[...] und Sie miissen plotzlich an 1 200 Tiiren im ganzen
Gebadude Kabel nachziehen. Das ist dann zwar bezogen auf das Gesamtvolumen kein
Riesenaufwand, also anteilig, aber es kostet gigantisch Zeit, weil Sie nirgends mehr
richtig hinkommen. Sie missen Decken wieder 6ffnen, Sie missen vielleicht sogar
vorhandene Installationen zuriickbauen, um das iiberhaupt leisten zu kdnnen, 1%

Die nachtrégliche Kabelverlegung fur 1200 Tdiren ist in der Konsequenz nur noch sehr
unkoordiniert erfolgt.*>

Die ,,Berliner Morgenpost™ berichtete am 17. Dezember 2017 tber weiterhin vorhandene
Mangel im Kabelbereich. So seien an Kabeln notwendige Codes nicht vorhanden, die eine
Zuordnung im Kabelkataster ermdglichten.t>’

Zeuge Dr. Karsten Mduhlenfeld: ,Zu meiner Zeit 2016/2017 gab es eine
Bestandsanalyse durch die Firma, die die Kabeltrassen gebaut hat, zusammen mit
unserer Bauleitung, die die Aussagen getroffen haben: ,,Wir haben alle Fehler, die
damals gefunden worden sind, aufgearbeitet.” Da gibt es auch eine Dokumentation
zu. Es waren nur noch Restanschliisse zu tatigen. Es blieb bei 99 Prozent, weil eben
die Restanschlisse an die Computersteuerung noch nicht fertiggestellt werden
konnten. Warum jetzt neue Fehler dort aufgetreten sind, kann ich nicht beurteilen,
weil ich auch nicht weiB, wie die neuen Fehler aussehen.“1%®

Der Vorsitzende der Geschaftsfiihrung Prof. Dr. Litke Daldrup schilderte in seiner Verneh-
mung vor dem Untersuchungsausschuss im September 2018 die kleinteiligen Problem-
stellungen auf dem Weg zu einem abnahme- und genehmigungsféhigen Zustand.

Zeuge Prof. Dr. Engelbert Lutke Daldrup: ,.Bei den Kabelgewerken haben wir die
prifpflichtigen Anlagen der Sicherheitsstromversorgung und Sicherheitsbeleuchtung.
Dort haben wir eine Vielzahl von kleinteiligen Mangelsituationen. Das ist vom
Spektrum her der falsch verbaute Duibel; es gibt bestimmte Waénde, die
Befestigungsklassen entsprechen, da missen bestimmte Diubeltypen eingebaut
werden, das ist nicht immer fachgerecht geschehen. Das geht tber — — Das sind
sozusagen handwerkliche Fehler. Das hat auch etwas zu tun manchmal mit der
Frage, ob die Abhé&ngesysteme den richtigen Abstand haben, wenn mehr als vier
Kabeltrassen miteinander verbaut sind, ob doppelte Abhangesysteme installiert
worden sind etc., also handwerkliche Fehlerquellen.«!°®

Als problemtrachtig erwies sich dabei offenbar der Umstand, dass die von der Firma Imtech
bzw. deren Nachfolgerin auf der Baustelle ROM errichteten Kabeltragsysteme von
verschiedenen Firmen im Rahmen ihrer einzelnen Gewerke jeweils mit ihren Leitungen
belegt worden sind. Hieraus ergaben sich dem Anschein nach vermehrt Fehlerquellen, die
abgearbeitet werden mussten.

155 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 7.

156 \/gl. Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 16.

157 Berliner Morgenpost* vom 17.12.2017: ,,Einigung mit Baufirmen: Am BER gibt es endlich Fortschritte®.
158 Zeuge Dr. Miihlenfeld, Wortprotokoll der Vernehmung vom 2.1.2019, WP 18/8, S. 22.

159 Zeuge Prof. Dr. Liitke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.9.2018, WP 18/2, S. 56.
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Zeuge Prof. Dr. Engelbert Lutke Daldrup: ,Insofern kann ich nur aus eigener
Anschauung berichten — ich bin seit anderthalb Jahren auf dem Projekt verant-
wortlich tatig —, dass wir die Méngel identifiziert haben und wir sie systematisch
abarbeiten und dafur auch eine Strategie erarbeitet haben, entsprechend mit den
Firmen die Kapazitatsfragen geklart haben, auch die Schnittstellenfragen zu anderen
Firmen, weil: Kabeltrassen sind nicht nur von der Firma ROM belegt worden,
sondern die Firma ROM, vorher die Imtech, war fir die Kabeltragsysteme
verantwortlich. Auf den Kabeltragsystemen befinden sich auch Leitungen der Firma
Bosch und der Firma Siemens fur ihre Anlagengruppen, und insofern ist das eine
komplexe Situation. Ich habe ja, glaube ich, in meinem Eingangsstatement schon
deutlich gemacht, dass wir unseren Hauptfokus der Arbeit darauf richten, fertig zu
werden, und die Vergangenheitsaufarbeitung uns zwar manchmal hilft, aber oft auch
nicht weiterhilft. Wenn das Kabel falsch liegt, muss es geandert werden, egal, wer

das Kabel da falsch hingelegt hat, zumal das in der Regel nicht mehr feststellbar
ist, <160

Der Zeuge Kuhnapfel von der Objektuberwachung fuihrte zur Problematik der Mischbelegung
aus:

Zeuge Ingo Kuhnapfel: ,,Eine Mischbelegung, da ist meistens die Rede von der
Trennung von Stark- und Schwachstrom. Bei einem hochbelegten Starkstromkabel
entstehen elektromagnetische Felder, wenn da eine groRRe Leistung druiber geht, und
dadurch konnten Schwachstromleitungen beeinflusst werden. Dadurch nimmt man
im Grunde eine Trennung vor. Wir haben da ein hochkomplexes, dichtbesiedeltes
Gebaude dort und haben viele Anlagen, die sehr sensibel sind, die in dem Geb&ude
sind. Deswegen hat man im Grundsatz auch nach dem EMV-Pflichtenheft gesagt:
Wir trennen grundsatzlich Stark- und Schwachstrom. — Jetzt sind die Kabelanlagen
der Schwachstromgewerke, also Brandmeldekabel, die Kabel fir die elektro-
akustische Notfallwarnsysteme, also Lautsprecher im Prinzip, die sind in einigen
Féllen auch neben Starkstromkabel gelegt worden. Da muss man jetzt sehen, wie
man —— Wir sind jetzt dabei, die so weit wie mdglich auseinanderzubringen. Den
Starkstrom stort es nicht. Den Schwachstrom konnte es stéren, obwohl man sagen
muss: Auch die Leitungen sind alle geschirmt, so geschirmt, dass eigentlich
grundsétzlich nichts passieren kann. Wir setzen uns mit dem Termin, auch mit dem
TUV, an der Stelle sehr kontrovers auseinander, weil, wir haben die Forderung dort
drin —— In dem Erlauterungsbericht der Planer ist beschrieben, dass eine
ausreichende Trennung zwischen Stark- und Schwachstrom vorzusehen ist, und der
USV an der Stelle legt aus, dass eine strikte Trennung vorzunehmen ist. In einem
bestehenden Gebédude, wenn man sich vorstellt, man kommt auf einer getrennten
Trasse an, muss durch einen Durchbruch durch, fallt es schwer, die Kabel
auseinanderzunehmen. An den Stellen sind wir jetzt an unsere Grenzen gekommen
und dokumentieren die Punkte.**6!

Auch von Seiten des Projektsteuerers wurde im Untersuchungsausschuss die Mischbelegung
der Kabelpritschen als ein Hauptproblem beschrieben.

160 Zeuge Prof. Dr. Liitke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.9.2018, WP 18/2, S. 57.
161 Zeuge Kiihnapfel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 20.9.2019, WP 18/18, S. 16 f.
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Zeuge Steffen Gobel: ,,Was Sie ansprechen, ist die Kabelmischbelegung, und es
wird —— Nicht nur nach brandenburgischem Baurecht, das ist guter Stand der
Technik, dass, wenn man auf einer Kabelpritsche Kabel verlegt, die im Brandfall
bestehen missen und andere Kabel, dass man zumindest ein Trennsteg dazwischen
hat. Im besten Fall laufen die auf unterschiedlichen Kabelpritschen. Wenn es denn so
ist, dass die auf einer Kabelpritsche laufen missen, ist praktisch ein Zwischensteg
gefordert, und das ist im Prinzip ein grolRer Mangelpunkt, was jetzt mit abgearbeitet
werden musste, dass die Kabel praktisch auf den Kabelpritschen —— Das ist zum Teil
aber — — Wir nennen das Kabelmixteams, die das machen, weil, da braucht man die
Kabelteams von Siemens, von Bosch und von ROM. Es hat ja jeder sein —— ROM,
oder friher die Imtech, haben die Kabelpritschen erstellt, und alle haben
draufgeschmissen, mal salopp gesagt. Es ist tatsachlich so, dass dann seit 2013 bei
dieser gigantischen Erweiterung — — Sie missen sich einfach mal vorstellen: Damals
hatten die bei Bosch in der Brandmeldeanlage, ich glaube, um die 27 000
Datenpunkte. Jetzt haben wir fast 100 000, also 98 000 und Zerquetschte. Das fuhrt
natlrlich immer zu Kilometern von Kabeln, und tatsachlich ist das unfachlich da
draufgeschmissen worden und muss jetzt oder musste jetzt und muss auch noch in
den verbleibenden Monaten mihsam sortiert werden, der Trennsteg muss reingesetzt
werden, damit man die Kabel voneinander trennt. Das ist so.162

Der Zeuge Sautter von ROM erlduterte die Vorgange, die zur Entstehung von
Kabelmischbelegungen fuhren kénnen:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,Also, wir haben ja in der Vergabeeinheit 7.2 nur die
Starkstromverkabelung in unserem Auftrag. Wenn wir dafur eine Kabelpritsche
legen und unsere Starkstromkabel auf die Pritsche packen, und es kommt ein
Drittgewerk, jetzt sage ich mal Gebdudeautomation, und legt darauf noch
Fuhlerkabel, dann ist das auBerhalb unserer Verantwortung. Dann haben Sie zwar die
Mischbelegung. Die wird aber dann nicht von uns verursacht, sondern man stellt
dann als Kunde fest: Es ist so. — Und dann muss man sich die Frage stellen: Warum
ist es so, und wer hat diese Schwachstromkabel, also diese Fuhlerkabel dorthin
gelegt? — Und dann muss man sie auseinanderdividieren. Da gibt es normalerweise
einen Trennsteg, und dann liegen die einen Kabel links und die anderen auf der
anderen Seite des Trennstegs in der gleichen Pritsche rechts. — Das waére die fachlich
korrekte Verlegeweise. 1%

Der Projektleiter der Firma Bosch verwies fir die Belegung der Trassen auf die VVorgaben der

FBB:

Zeuge Tino Hoffmann: ,,Was Sie angesprochen haben — wiirde ich noch kurz drauf
eingehen wollen auf das Thema —: Mischbelegung. Ein Vorgang ist zum Beispiel:
Sie haben eine Trasse, die ist jetzt nur fir Starkstrom geplant, ist aber nur zu 20
Prozent belegt, und die Schwachstromtrasse ist voll. Dann gab es Falle, dass dann
vom Ausflhrungsplaner vorgegeben wurde, die Starkstromtrasse zu teilen und die
Schwachstromkabel, die zu viel sind, da unten weiterzuverlegen. Wenn dann aber die
Trennung der Trasse — — da gehort so ein Trennsteg rein. Wenn der erst im Nachgang
eingebracht wird, also wenn das zeitlich nicht ganz passt, dann haben Sie unter
Umstanden jemanden, der sagt: Das ist eine Mischbelegung, die nicht zuléssig ist,

162 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 21.
163 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 34.
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weil der Trennsteg noch fehlt. — Aber das macht jetzt niemand, es zieht ja niemand
die Kabel rein aus eigener Festlegung, sondern da gibt es eine Vorgabe dafiir.*1%*

Dazu weiter der Zeuge:

Zeuge Tino Hoffmann: ,,Wenn Sie auf die Mischbelegung abzielen: Je nachdem,
wie, sage ich mal, verworren die Kabelverlegung ist, kann man die normalerweise
zur Seite schieben, den Trennsteg einbauen, dann ist es in Ordnung. In den Fallen,
wo das nicht mdglich ist, da mussen Sie unter Umstanden Teile davon zurlickziehen
von den Leitungen, um, sage ich mal, diese zu entwirren.“16°

Ferner erklarte der Zeuge Wilk in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss, dass bei einer
Mischbelegung von Stark- und Schwachstromkabeln zwar aus sicherheitstechnischer Sicht
bestimmte Vorgaben zu beachten seien, diese aber unter Wahrung bestimmter Regeln
grundsatzlich tolerierbar sei. Hierzu habe es auch ein Gutachten der Firma GHMT gegeben, in
welchem die einzelnen Regeln fir die notwendigen Kabeltrennungen beschrieben und
entsprechende Ausnahmen definiert worden seien.

Zeuge Jurgen Wilk: ,Es gibt bei der Vermischung von Kabeln — Stark- und
Schwachstrom — mehrere Regeln zu beachten. Das eine sind sicherheitstechnische
Regeln: Haben Schwachstromkabel eine ausreichende Isolierung? Sind sie
gefahrlich, dadurch, dass sie nebeneinanderliegen? Dann gibt es noch die
Ausfuhrungen zu betrachten. Wir haben grundsatzlich auch verschiedene Trassen
geplant. Und dann gibt es zuletzt die EMV-Vorgaben; und fur die EMV gab es einen
Bericht von der Firma GHMT — so heift die Firma —; die hat das als TAB oder als
Teil eines Entwurfsberichts geschrieben. Und dort steht drin, wie die Kabel zu
trennen sind; das steht relativ strikt drin. Und dann gibt es Ausnahmen dazu. Dort
kann man definieren, dass eine ausreichende Trennung auch gegeben ist, wenn ich an
Kreuzungen mal ein Stiick nebeneinander liege, weil ich durch einen Brandschott
durch muss, also, weil die Kabel da durchmiissen. ¢

Auch aus der Aussage des Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung im Herbst 2018 lieR sich
entnehmen, dass der Zustand der Kabeltrassen zu diesem Zeitpunkt eines der Schlissel-
probleme bei der Fertigstellung des Fluggastterminals blieb:

Zeuge Prof. Dr. Engelbert Lutke Daldrup: ,,Also, es ist so, dass zum Teil mehr
Kabeltragsysteme (bereinander verbaut worden sind, als grundsatzlich in den
Normen vorgesehen ist. Das ist eigentlich kein Grundsatzproblem, sondern Sie
mussen dann die funfte Kabeltrasse Uber der vierten separat aufhdangen. Das ist eher
das Thema. Es ist dann wiederum eine handwerkliche Frage der Ausfiihrung. Wir
mussen dann zwei Tragsysteme nebeneinander bauen, die unteren Trassen separat
von den oberen Trassen aufhangen, weil, an der Aufhédngung dirfen nur drei oder
vier hangen. Ich glaube, es sind vier, nicht drei, wenn ich mich recht erinnere. Wer
das verursacht hat, ist nicht immer eindeutig feststellbar, aber fur die
Kabeltragsysteme ist die Firma Imtech verantwortlich gewesen. Die Firma Imtech ist

164 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 34.
185 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2019, WP 18/24, S. 35.
166 Zeuge Wilk, Wortprotokoll der Vernehmung vom 8.11.2019, WP 18/19, S. 41 f.
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2015 in |Insolvenz gegangen, und insofern hat man da naturlich eine
haftungsrechtlich naturgemiB sehr begrenzte Einwirkungsmoglichkeit. 1%’

Das Problem der Mischbelegung ist laut dem Zeugen Marks bis auf zwei Kabeltypen, die
dann auch ersetzt worden seien, durch Sondergenehmigungen gelést worden. 168

Der Zeuge Herrmann sah zum Zeitpunkt seiner Vernehmung vor dem Ausschuss im August
2019 in Bezug auf die Kabeltrassen weitere technische Probleme, die geldst werden missten.

Zeuge Peter Herrmann: ,Wir haben das Thema, dass wir zum Teil zu grol3e
Stielabstdnde haben. Zum Teil haben wir lose bis gar keine Muttern, falsche
Unterlegscheiben. Wir haben zum Teil das Thema Brandlastuberschreitung und
Gewichtstberschreitung. Wir haben zum Teil das Thema, wie Herr Czaja es schon
gesagt hat, Gemischtbelegung, Schwachstrom und Starkstrom, was ordnungsgemafn
zu trennen ist. Wir haben das Thema Uberbauung von sicherheitsgerichteten
Kabelanlagen durch Gewerke, die da baurechtlich nicht hingehdren. Wir haben das
Thema falsche Ausfadelungen. Wir haben das Thema, dass Komponenten
aufeinanderstoRRen, der mechanischen als auch der elektrischen. Die miissen getrennt
werden. Wir haben das Thema nicht vorhandener Brandschutz —— Die Dubel haben
wir auch schon strapaziert, wo Nachweise zu fiihren sind, dass die richtigen
Befestigungsmittel einzubringen sind. Also, das ist schon eine Gemengelage an
Themen. Es ist nicht das Kabeltragsystem allein.16°

In Bezug auf das angesprochene Problem der Brandlast- und Gewichtsliberschreitung infolge
einer Uberbelegung der Kabeltrassen, filhrte der Projektleiter der Firma Bosch, Tino
Hoffmann, aus, dass dieses Problem fur den Monteur nicht erkennbar sei und durch den
Ausflihrungsplaner indes im Vorfeld berechnet werden musste, wie viele Kabel auf welchem
Weg (iber die Trassen gefilhrt werden sollten.?’® Der zustindige Ausfiihrungsplaner Jiirgen
Wilk verwies darauf, dass die hdufig angewendete Lésung beinhaltet habe, die Tragféhigkeit
der Trasse Uber eine gesonderte Einzelfallzulassung zu erhéhen.'* Die Erhéhung der Trag-
fahigkeit erfolge in der Praxis durch die Installierung von zusitzlichen ,,Abhdngern* an der
jeweiligen Trasse."?

Der Problembeschreibung entsprechend gelang die endgiiltige Losung der Probleme in den
Kabelgewerken erst in der Schlussphase auf dem Weg zum Eréffnungstermin am 31. Oktober
2020, denn noch in seiner Vernehmung am 29. Méarz 2019 bestatigte der Regionalbereichs-
leiter Nord Ost der TUV Industrie Service GmbH, dass die von der Firma ROM
verantworteten Bereiche sich nicht in einem abnahmeféhigen Zustand befanden:

Zeuge Antonius Spier: ,,Die Anlagen sind heute noch nicht fertig und — also, ich
will es nicht abschlieBen, zum grofRen Teil, muss ich sagen — nicht in einem
priffahigen Zustand. Wenn Sie heute nicht in einem priffahigen Zustand waren, und
ich hatte eben ausgefihrt, dass sie zu dem Zeitpunkt zum Einsetzungsbeschluss auch

167 Zeuge Prof. Dr. Liitke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.9.2018, WP 18/2, S. 58.
188 \/gl. Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 45.

169 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 48.

170 v/gl. Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 33.

111 \v/gl. Zeuge Wilk, Wortprotokoll der Vernehmung vom 8.11.2019, WP 18/19, S. 54.

172 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 21.
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in der Génze nicht in einem pruffahigen Zustand waren, kdnnen Sie sich die Frage
bezuglich der — — Qualitat, will ich nicht sagen, aber die Arbeiten, die Ausfuhrungen
waren nicht so, dass sie abnahmefahig oder priffahig waren. Das muss man schon

sagen «173

aa. Mangelhafte Ausflihrungsleistungen?

Die Arbeiten insbesondere der Fa. ROM wurden im Ausschuss von den Zeugen
unterschiedlich bewertet. So duBerte sich der friihere Bauleiter Jorg Marks negativ im Hin-
blick auf die Beschaffenheit der durch das Unternehmen erbrachten Ausfuhrungsleistungen:

Zeuge Jorg Marks: ,,Bei der Firma ROM ist meine personliche Meinung, dass die
Qualitat der Ausfuihrung nicht in Ordnung ist. Die beauftragen die und die flihren es
einfach nicht so aus, wie sie es machen mussten. Das ist nicht nett. Ich muss auch
aufpassen, was ist sage, vielleicht, aber das ist mein Eindruck, weil wir eben tber
Jahre hinweg auch 6fter mal nachbeauftragen mussten, weil es noch mal gemacht
werden musste. ROM ist aber nun mal der entscheidende Faktor zum Thema
Stromversorgung und Sicherheitsstromversorgung. Daran kdnnen wir nichts andern.
Wir werden auch keinen Unternehmer finden, der in die Gewéhrleistung reingeht fir
dieses Gebdude. Das glaube ich nicht. Deswegen mussen die Kollegen von der FBB
mit den Umstinden umgehen und mit denen sauber durchs Ziel laufen. "

Der Zeuge Gobel erkléarte, dass die Flughafengesellschaft entsprechend bemiht sei, ihre
Verhandlungsposition gegeniiber ROM zu verbessern:

Zeuge Steffen Gobel: ,,.Die Firma ZECH Bau bewirbt sich um andere Bauvorhaben
bei der 6ffentlichen Hand. Die baut auch den Terminal T2, soviel ich wei3. Da gibt
es schon auch —— Das nutzen — ich wollte Ihre Frage beantworten — wir tbrigens
auch und Ihre Geschéftsfuhrung, da Druck zu machen. Das macht der Herr Litke
Daldrup aus meiner Sicht hervorragend, also die sich dann auch zu holen und dort
Druck auszutiben, also praktisch von Vorstand zu Vorstand sozusagen. Da haben wir
schon Méglichkeiten.“1"®

Interne Kritik an den Ausfuhrungsleistungen der Firma ROM waren im Mai 2018 auch
Gegenstand von Medienberichten. Diese nahmen Bezug auf einen internen Statusbericht des
Projektsteuerers WSP vom 16. April 2018. Hiernach habe der Projektsteuerer festgestellt,
dass ,,keine Gewadhrleistung der Abnahmefahigkeit der Anlage, aufgrund unzureichender
Qualitdt der Ausfithrung® gegeben sei. Zudem verfugten die Mitarbeiter der Firma Uber eine

,unzureichende Kompetenz*.1"®

Von Seiten des Projektsteuerers WSP erkannte der Zeuge Goébel erhebliche Schwierigkeiten
im Umgang und in der Zusammenarbeit mit der Firma ROM auch im Vergleich zu anderen
im Bereich der kritischen Gewerke beteiligten und agierenden Unternehmen.

173 Zeuge Spier, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 12.

174 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 41.

175 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 53.

176 SPIEGEL Online* vom 20.5.2018 ,,TUV will keine Betriebssicherheit bescheinigen®. Der Artikel nimmt
Bezug auf eine vorherige Berichterstattung durch die ,,BILD am Sonntag™.
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Zeuge Steffen Gobel: , Nichtsdestotrotz, wir vereinbaren schon auch mit der Firma
ROM Zielterminplane. Aber da muss ich auch keinen Hehl draus machen. Ich habe —
»ich® klingt auch immer so blod, Bertolt Brecht: Fragen eines lesenden Arbeiters,
Caesar eroberte Gallien, was er ganz allein — — also unser Team, sozusagen. Ich kann
die Zusammenarbeit auch mit der Geschaftsfihrung von Siemens und Bosch als sehr
seris einschatzen. Das ist bei der Firma ROM aus meiner Sicht nicht der Fall. Aber
mehr will ich dazu, ehrlich gesagt, auch nicht sagen. Ich will jetzt mit denen Uber die
Ziellinie kommen, und das ist dann. Wir vereinbaren regelmaRig Zielterminpléne
dort. Wir versuchen, die Arbeiten immens auch von Seiten der Projektsteuerung, die
Bauleitung dort zu unterstiitzen, vor Ort.*“*"’

Der Geschaftsfihrer der Firma ROM, Jirgen Sautter, widersprachdem entschieden und flhrte
aus, dass Fertigstellungstermine aufgrund des fehlenden Bausolls gar nicht hatten definiert
werden konnen und stets auf Anweisung gearbeitet worden sei.’’® AuRerdem bekamen sie oft
nur Anordnungen fir Teilleistungen, bei denen der Gesamtzusammenhang nicht unbedingt
erkennbar sei.!’® Die nétige Qualitat und Effizienz der Ausfilhrungsplanung sei nicht zu
erkennen und sei durch ROM auch nicht selbst herzustellen gewesen:

Zeuge Jurgen Sautter: ,Ich glaube, da sind wir der falsche Adressat. Ich kann
nichts konstruktiv zusammenfassen, wenn ich das Gesamtheitliche nicht erkennen
kann. Ich kriege es in kleinen Puzzleteilen, die AVLs. Also mal auch ein Beispiel:
Ich kriege diesen Montag eine AVL, irgendwo ein Kabel neu zu ziehen, und ich
kriege drei Wochen spéater eine AVL, an der gleichen Stelle noch mal ein Kabel zu
ziehen. Dann sage ich im Nachhinein: Die hatte man mal zusammenziehen kdnnen,
dann ware es effizienter gewesen! — Ich kann aber nicht wissen, dass ich in drei
Wochen noch mal an die gleiche Stelle marschieren soll; das weil3 ich ja nicht. —
Deswegen: Ich kann nichts optimieren. Optimieren muss die Objektiiberwachung,
die die AVLs erzeugt.«°

Zudem seien Bauleiter und Monteure der Fa. ROM artfremd fiir eine Bestandsdokumentation
der verlegten Kabel eingesetzt worden, womit der eigentliche ,,Ablauf etwas auf den Kopf
gestellt* worden sei.!8!

Andere Zeugen bestatigten zwar ebenfalls besondere Probleme in der Zusammenarbeit mit
ROM, kamen jedoch unter Beriicksichtigung der Gesamtumstande des Auftragsverhéltnisses
zu einer differenzierten Bewertung:

Zeuge Ingo Kuihnapfel: ,,Uber Seriositit oder nicht Seriositit mochte ich mich hier
nicht &ulern. Wir haben leider das Problem, wie schon gesagt, dass ROM in die
Insolvenz der Imtech eingetreten ist und deswegen der Insolvenzverwalter die ROM
eingesetzt hat als Nachunternehmer, diese Leistungen zu Ende zu fiihren, im
Gegensatz zu Bosch und Siemens oder auch T-Systems, die immer noch, auch heute
noch, an ihrem Hauptvertrag hangen. Da sind vertragliche Themen dran, vertragliche
Verantwortungen. Das ist bei der Firma ROM mit der Insolvenz der Imtech verloren

177 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 7.

178 Vgl. Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 18 f.
119 Vgl. Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 52.
180 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 72.

181 Vgl. Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 11.
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gegangen, und die Firma ROM tritt hier als eigene GmbH, als Nachunternehmer des
Insolvenzverwalters, auf, und das fihrt zu sehr komplexen Aufgabenstellungen.
Auch die Aufgabenstellung, die die OU hat: Wir missen also als
Objektuberwachung dort bei der ROM jede Leistung bis ins Detail beschreiben, mit
der wir die Leute beauftragen. Das heil3t also, wir gehen fast so weit, dass wir denen
sagen: Ihr musst fur diesen Dubel auch diese Schraube nehmen. — Das zeigt
vielleicht die Komplexitat der Sache, wohingegen man bei Siemens sagt: Ihr musst
hier die MSR-Steuerung fur diesen Bereich fertig machen. — Diese Unterschiede sind
da, und die fuhren natlrlich dazu, dass es eine sehr aufwendige Arbeit ist mit dem
Unternehmer und immer wieder zu Konflikten fiihrt, 182

Der Zeuge Peter Herrmann vermochte die Kritik an der Firma ROM und dem von ihr auf der
Baustelle eingesetzten Personal nicht zu teilen und kam in seiner Aussage zu der Bewertung,
dass sich die Zusammenarbeit durchaus verniinftig darstelle.

Zeuge Peter Herrmann: ,Ich bin der Auffassung, dass man mit der Firma ROM
vernlnftig arbeiten kann. Ich werde mich nicht dazu hinreien lassen zu sagen, dass
wir da mit unqualifiziertem oder nicht brauchbarem Personal unterwegs sind. Egal,
wo man beruflich unterwegs ist, es gibt immer Bessere und Schlechtere. Es gibt
immer Leistungstrédger und Schludriane. Wir sind dort —, und das gibt es ja schwarz
auf weill — schon ziemlich gut unterwegs, wenn man sieht, wie sich die
Feststellungen allmahlich abbauen und wie sich das auch in der Bestatigung der
Nachprifung oder Nachbegehung des Priifsachverstandigen niederschlagt. Also von
mir werden sie da nichts Abwertendes horen. 83

Zudem stellte er heraus, dass bei einer Bewertung der Arbeit des Unternehmens die
differierende Vertragsgestaltung und das vergleichsweise komplexere Gewerk mit zu
berticksichtigen seien.

Zeuge Peter Herrmann: Ich vertrete nach wie vor die Auffassung, dass es richtig
war, die Firma ROM zu binden. Der Vertrag ist eben so, dass wir der Firma ROM
vorgeben missen, was zu tun ist, Uber unsere Objektiiberwachung. Das ist ein ganz
anderes Vertragsbild als das, was die Firmen Siemens und Bosch haben. Das macht
es im Umgang eben schwierig. Wenn eine Anlage erst auf VVordermann gebracht ist,
wenn ein Bosch und ein Siemens und ein T-Systems und ein Hochbauer auch
geliefert haben, dann verfalscht das immer so ein bisschen das Bild. Die
Zusammenarbeit mit der Firma ROM st eine wesentlich aufwandigere, weil die
Anlage auch eine viel, viel groRere ist und das Vertragswerk es auch hergibt, dass die
Firma ROM sich auf einem bestimmten Vertragsstatus oder Standpunkt bewegt —
schwierig fiir uns, unserids, weif ich nicht, ob das dahin passt.*#*

Ferner vermochte auch der Zeuge Kihnapfel die Kritik an der Auftragserfullung nicht in
vollem Umfange zu bestatigen:

Zeuge Ingo Kuhnapfel: ,,Es gibt da auch immer ein Fir und Wider. Da muss man
auch ein bisschen gerecht sein. Wir haben natirlich auch da —— Also, bei der Firma

182 Zeuge Kiihnapfel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 20.9.2019, WP 18/8, S. 9.
183 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 7 f.
184 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 25.
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ROM aktuell sind 160 Facharbeiter auf dem BER unterwegs, die dort die Méngel
beseitigen. Wir haben zeitweise bis zu 200 Mitarbeiter drauBen gehabt, die nicht
immer eine ausreichende Qualitat gebracht haben. Das muss man ganz klar sagen, ja.
Aber dass man komplett ausschlieRt, dass die — — Dass man ein Qualitatsbewusstsein
komplett ausschlieBt bei der Firma ROM, kann ich so nicht bestitigen. 1%

Aus cinem Protokoll des ,Lenkungskreises Bau“ vom 21. Dezember 2017 lasst sich
entnehmen, dass in einem Statusbericht des Kompetenzteams zur AG 06 ,,grundsétzliche
Leistungsdefizite* auf Seiten der Firma ROM festgestellt worden sein sollen. Wortlich heif3t
es dort: ,,Mangelabarbeitung liuft durch Firma ROM sehr schleppend*.’®® Zur Verbesserung
der Situation und zur Behebung der vorhandenen ,,Leistungsdefizite* sollte in der zweiten
Kalenderwoche 2018 eine Kldrung mit ROM ,im Rahmen eines GF-Gespriches*
vorgenommen werden.*®’Aus den dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen ergibt sich indes
auch fur die Folgezeit offenbar keine zufriedenstellende Behebung der Situation. In einem
weiteren Kompetenzteambericht vom 22. Mérz 2018 heilt es, dass die Méngel, deren
Behebung der Firma ROM aufgetragen worden seien, ,,verschlimmbessert* worden seien. 88
Im Bericht des Kompetenzteams AG 06 vom 19. Mérz 2018 wird bilanziert, dass bezuglich
der Sicherheitsstromversorgung und der Sicherheitsstrombeleuchtung keine Abnahme-
fahigkeit der Anlage gegeben sei, was auf einer unzureichenden Qualitat der Ausfiihrungs-
leistungen sowie auf mangelhafte Kompetenz der seitens ROM eingesetzten Mitarbeiter
zuriickzufihren sei. Ferner dauere die Abarbeitung der Méngel zu lange. Dariber hinaus
zeigten sich mangelhafte Leistungen an den Schnittstellen zu anderen Gewerken. 18

Auch der Zeuge Wilk verwies auf die besondere vertragliche Situation mit der Firma ROM
und bewertete die Zusammenarbeit indes als kompetent und konstruktiv:

Zeuge Jurgen Wilk: ,.Die Firma ROM ist fiir mich in der Sitzung 7.2 — der Jour
Fixe — als einzige standige Schnittstelle Ansprechpartner. Dort gehen wir gemeinsam
Themen an. Dort erfahre ich sie als konstruktiv und kompetent. [...] Und momentan
denke ich, dass — das muss man einfach so sehen — die Firma ROM als Nachfahre
nicht die Schulden der Firma Imtech begleichen mdchte und sich deshalb sehr
bedeckt hélt bezuglich ihrer Verantwortung. Das bedeutet zum Beispiel, wenn ein
Mangel da ist, und sie kénnte den beheben, sagt sie: Bitte, lieber Bauherr, gibt mir
einen Auftrag, wo ich erkennen kann, was ich tun soll. — Auch wenn sie vielleicht
wisste, was damals nicht gut war. Das heif3t, das Verhalten ist meines Erachtens
nicht technisch begriindet, sondern eher vertragstechnisch.*!%

Der Zeuge verwies zudem darauf, dass die Verantwortung flr die Kabelgewerke nicht allein
bei der Firma ROM zu suchen gewesen sei.!!

Ferner gab der Vorsitzende der Geschaftsflihrung Prof. Dr. Lutke Daldrup in der Sitzung des
Unterausschusses Beteiligungsmanagement und -controlling des Abgeordnetenhauses am

185 Zeuge Kiihnapfel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 20.9.2019, WP 18/18, S. 8.
186 Protokolle des ,.Lenkungskreises Bau®, I (FBB) Bd. 107, BL. 129.

187 Protokolle des ,.Lenkungskreises Bau®, I (FBB) Bd. 107, BL. 129.

188 Protokolle des ,.Lenkungskreises Bau®, | (FBB) Bd. 107, BI. 215.

189 Protokolle des ,.Lenkungskreises Bau®, I (FBB) Bd. 191, BI. 165.

190 Zeuge Wilk, Wortprotokoll der Vernehmung vom 8.11.2019, WP 18/19, S. 44.

191 Zeuge Wilk, Wortprotokoll der Vernehmung vom 8.11.2019, WP 18/19, S. 45.
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4. Oktober 2018 an, dass man ein mittelstdndisches Unternehmen in den Fertigstellungs-
prozess der Kabelgewerke miteinbezogen habe. Dies sei zum einen vor dem Hintergrund
geschehen, ,bestimmte Arbeitsvolumina abbilden zu konnen®, da es den Firmen auf Grund
der Lage am Markt schwerfalle, hinreichend Mitarbeiter auf die Baustelle zu bringen.'2 Zum
anderen ging es der Flughafengesellschaft in diesem Zusammenhang aber auch darum, sich
ein Vergleichsbild hinsichtlich der Leistungsausfiihrungen zu verschaffen. %

bb. Mangelfreier Zustand tiberhaupt moéglich?

Unbenommen seiner geduBerten Kritik an den Ausfuhrungsleistungen der Firma ROM
auBerte der ehemalige Bauleiter Marks im Ausschuss Zweifel daran, dass die Herstellung
eines mangelfreien Zustandes auf dem Gebiet der Kabelgewerke in Anbetracht der hohen
rechtlichen Malstdbe fir das Bauprojekt BER (berhaupt eine realistische Zielsetzung
darstellen konne.

Zeuge JOorg Marks: ,Es ist am Ende des Tages eine Auslegung der einzelnen
Sachverstandigen, was sie abnehmen und wo sie neue Ideen haben. Daruiber kdmpft
man seit Jahren. Wir hatten ja zum Teil Themen, da sind die Sachverstandigen in
sieben Tagen 100 Meter in dem Kabelkanal vorangekommen. Das ist nicht normal.
Aber ich kann es denen nicht verbieten. Wenn die das priifen wollen, missen sie es
tun. Aber mit 100 Metern in einer Woche finden sie naturlich auch immer wieder
neue Sachen. Das ist genau das, was ich gesagt habe: Kabel haben eine
Beschadigung, der Biegeradius ist nicht perfekt usw., dann ist das immer eine
Abweichung. Diese Abweichung haben wir jetzt — was habe ich gesagt? —, 30 000
bis 35 000 Mal. Ich glaube halt einfach, wenn sie noch einmal durchlaufen, wirden
sie noch einmal 500 oder 300 Stellen finden, wo das auch nicht perfekt ist. Wenn das
dann dazu fuhrt, dass das gesamte Gebdude nicht sicher sein soll, dann haben Sie
einfach ein Grundsatzproblem. Das kriegen wir nicht weg.*'%

Ferner erklarte er:

Zeuge JOorg Marks: ,Es gibt keine perfekt verlegte Kabeltrasse. Da muss man
irgendwann auch mal Flnfe gerade sein lassen — in Anflhrungsstrichen. Das ist
unser Thema. !9

Der Zeuge Borrmann widersprach fiir die Seite des Ubergeordneten Sachverstandige der
Einschatzung, dass die Versetzung der Kabelgewerke in einen vollstandig mangelfreien
Zustand per se nicht mdglich sei.

Zeuge Dirk Borrmann: ,Dazu kann ich nur sagen, dass zum Zeitpunkt der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses die Kabelgewerke mangelbehaftet waren

192 Unterausschuss Beteiligungsmanagement und -controlling, Wortprotokoll der Sitzung vom 4.10.2018,
WP UABmc 18/28, S. 44.

193 Unterausschuss Beteiligungsmanagement und -controlling, Wortprotokoll der Sitzung vom 4.10.2018,
WP UABmc 18/28, S. 44.

194 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 38.

195 v/gl. Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 12.
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und dass man begonnen hat, an der Abarbeitung der Mangel zu arbeiten. Wenn man
abarbeitet, sind auch irgendwann die Mingel beseitigt.*1%

4. Sogenannte ,,Diibelproblematik*

Aufmerksamkeit erregten Medienberichte, die im Jahr 2019 mdgliche baurechtliche
Unzulissigkeiten im Rahmen der verwendeten Dilbel thematisierten.’®” Dem Ausschuss war
daran gelegen, sich einen Uberblick dariiber zu beschaffen, worin die technischen
Hintergriinde dieser Entwicklung zu sehen sind und welche Implikationen mit Blick auf die
Fertigstellung des BER sich hieraus ergeben kénnten. Die hierzu im Ausschuss vernommenen
Zeugen siedelten die Problematik auf der rechtlichen Ebene an.

Zeuge Steffen Gobel: ,,Das ist ein Produkt der Firma Fischer, hilt circa 2,5 Tonnen
in Stahlbeton, Beton, Stahlsteinmauerwerk etc. und muss in unserem Fall 2,5
Kilogramm maximal halten. Der ist von der Elbphilharmonie bis auch am Flughafen
in bereits abgenommenen Gebduden, Feuerwache, Hotels, Blirogebduden, im Pier
Nord, in Pier Std eingebaut und auch abgenommen worden. Wir haben das Problem
der — wie sagt man so schon? Das missten Sie mir sagen konnen als Politiker —
Angleichung von européischen Normen und deutschem Normrecht. Die alte deutsche
Norm  behandelt die  Dubelproblematik  der  Haltbarkeit und  der
Brandfallauswirkungen — ich versuche, es mal vereinfacht darzustellen — im
Ruhezustand praktisch, und die europdische Norm betrachtet den Brandfall. Egal,
welche Norm ich nehme, einen Fall betrachte ich nicht. Das Ganze liegt gerade bei
der Landespriifanstalt in Cottbus, dic dazu Gutachten erstellen. [...] Wie gesagt, der
Dibel keinesfalls aus Plastik, und im Normalfall h&lt er 2,5 Tonnen. Hier ist er halt
in Kalksandsteinwanden mit eingebaut und in Porenbetonwénden, muss aber auch
nur 2,5 Kilo halten, und, wie gesagt, ist in Deutschland flachendeckend auch da
eingesetzt worden.“!%

Die Grundkonstellation des Problems als solchem entstand nach den Erkenntnissen des
Ausschusses im August 2018 durch eine Anderung des Zulassungsweges fiir die verbauten
Dubel. Fir bestimmte Dibelprodukte sind demnach neue Verwendbarkeitsnachweise fir die
Materialien Kalksandstein, Porenbeton und Proton erforderlich geworden.

Zeuge Peter Herrmann: ,,Das Thema Diibel ist im Rahmen der Prifung durch den
Prifsachverstandigen der Anlagengruppe 6 zutage gekommen. Wir hatten im Pier
Nord und im Pier Siid diese Schwierigkeiten nicht, weil sich seit dem 23. und 24.08.
letzten Jahres die Aktenlage verandert hat. Bis zum 23.08. letzten Jahres hat das
DIBt den Dibelherstellern zugebilligt, die Verwendbarkeit ihrer Produkte sinngemaf
selbst zu erkléaren, indem — Sie erwéhnten gerade Kalksandstein, da gibt es auch noch
Porenbeton, da gibt es auch noch Poroton als Untergrund — erklart werden durfte,
dass die Prifung im kalten und im heilen Zustand im Stahlbeton hinzugezogen oder
gewertet werden kann. Demzufolge haben wir seit dem 24.08. letzten Jahres eine
andere Aktenlage, und der Prifsachverstdndige hat in seinen Prifsachverstandi-

196 Zeuge Borrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 65.

197 Vgl. bspw. ,,Der Tagesspiegel“ vom 10.5.2019: , Diibel-Problem geféihrdet Eréffnungstermin®.
198 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 13 f.

199 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 8.
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genberichten gefordert: Legt mir bitte fur die jeweiligen Anwendungsfélle einen
Verwendbarkeitsnachweis vor.*?%

Von Seiten der Genehmigungsbehorde &ulierte sich der Zeuge Zimmermann zur
baurechtlichen Perspektive und kam zu der Einschétzung, dass die Problematik an sich nicht
ungewohnlich sei:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,Die Sachverhalte sind bekannt. Es ist nichts
Neues, dass, sage ich mal, die Verwendbarkeitsnachweise der Bauprodukte im Laufe
einer langen Bauzeit sich andern kdnnen; ist so. Haben wir in anderen Fallen auch
gehabt, nicht nur die Problematik Dibel, und, sage ich mal, der Dubel ist nur der eine
Teil. Ich personlich sage: Entscheidend ist der Funktionserhalt dieser Leitungsanlage,
und dazu gehort die Leitungsanlage, die Leitung und der Diibel, also die Befestigung,
und wenn der Nachweis geflhrt werden kann, dass der Funktionserhalt gewahrleistet
ist, ist es in Ordnung.*?%!

Gerade durch neue rechtliche — auch europarechtliche Rahmenbedingungen — kénne es zu
Anderungen mit den entsprechenden Konsequenzen kommen:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,.Es ist moglich, dass sich das dndert, und ich sage
mal, im Rahmen der europdischen Angleichung ist es noch ein bisschen kritischer
geworden. Wir haben ja auch seit vergangenem Jahr die Technische
Baubestimmung, die die Bauregellisten ersetzen tut, und damit haben Sie oder
konnen Sie in ein Problem reinwandern. 2%

Demgegenuber schilderte der Zeuge Sautter, dass er von der Problematik durchaus tberrascht
gewesen sei, wenngleich sich die Thematik im Wege der ,,Zulassung im Einzelfall*
pragmatisch losen lielRe:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,Nein. Das Thema hatten wir jetzt noch auf keiner Baustelle.
Deswegen war es auch ziemlich ungewdhnlich, als wir das da lesen durften. Ich bin
aber der Meinung — aber wie gesagt, bloR eine Meinung —, dass das Thema geldst
wurde, weil es, sage ich mal — — Das ist ja nicht die erste Baustelle, wo man was an
Waénden befestigt, und offensichtlich war ja auch nicht der Dibel das grof3e Problem,
sondern die Wand, in der es befestigt werden muss, weil es flr diese Art Wande
eigentlich keinen Dibel gibt, der eine Zulassung hat, und man deswegen eine
Zulassung im Einzelfall braucht, was aber auch, jetzt sage ich mal, kein Beinbruch
ist. Auf jeder zweiten Baustelle brauchen wir irgendeine Zulassung im Einzelfall.
Die muss man sich dann eben besorgen. 2%

Der Zeuge flihrte weiter aus, dass dieses Problem schon in der Planungsphase Ubersehen
worden ist:

Zeuge Jurgen Sautter: ,[...], man hat es schlichtweg Ubersehen, auch schon in der
Planungsphase, dass man eben mit dieser Wand und der Installation, die an dieser

200 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 8.
201 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 12.
202 7euge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 13.
203 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 27.
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Wand spater befestigt werden soll, dass man da jetzt in die Licke reinlauft. So
gesehen ist es é&rgerlich, weil die Zulassung hatten wir naturlich schon lange
beantragen konnen, aber man hat es wohl tbersehen. Und deswegen gibt es die
Zulassung im Einzelfall jetzt erst.*?%

5. Zulassungen im Einzelfall

Zulassungen im Einzelfall sind dort notwendig, wo eine ,,Standardlosung™ ausscheidet.
Demnach bendtigt jeder Hersteller von Bauteilen eine Zulassung fiir deren Verwendung.2%®
Diese Zulassung wird fur einen genauen Anwendungsfall im Wege eines Priifzeugnisses
vermerkt. Hierfiir bedarf es einer Funktions- und Materialpriifung.2%

Zeuge Dirk Meinecke: ,Es gibt aber immer wieder Situationen, in jedem Projekt,
wo eine Standardldsung nicht umsetzbar ist, aus welchen Griinden auch immer. Dann
konnen Sie beim Hersteller und beim Bauamt anfragen. Wenn wir dieses Bauteil
verwenden, unter diesen oder jenen Bedingungen, die abweichend sind von den im
Zulassungszeugnis beschriebenen, haben wir eine Auskunft oder Stellungnahme
eines Sachverstandigen. In der Regel wird es der Prufsachverstandige oder der
Brandschutzsachverstandige sein. Wenn er sagt: Unter Berucksichtigung dieser oder
dieser Umstande geht das, dann kriege ich eine Zulassung fiir diesen Einzelfall, und
die gilt dann auch nur fir diesen Einzelfall. Das hei3t, wenn ich mehrere solcher
Situationen im Projekt habe, muss ich auch fiir jede dieser Situationen diese einzelne
Zulassung beantragen, und die bedarf der Zustimmung des Herstellers, eines
priifenden Sachverstindigen und der Baubehorde.«?’

a. Notwendigkeit auf der Baustelle

Der Zeuge Peter Herrmann verwies in seiner Vernehmung darauf, dass diese sog.
,Zulassungen im Einzelfall“ bei Projekten von der GroRenordnung des BER regelmaRig
vorkamen, insbesondere seien diese flr Bauprodukte, die tber ihre urspriinglich vorgesehene
Funktion, fiir welche sie die Zulassung besitzen, noch eine weitere Verwendung erfahren
sollen.

Zeuge Peter Herrmann: ,,Also es gibt da Dinge, wo dann ganz einfach Bauprodukte
fur eine gewisse Verwendbarkeit zunéchst eine Zulassung haben. Brauchst du sie fir
was anderes, musst du eine erweiterte Zulassung besorgen. So ist das mit Fassaden,
so ist das mit Entrauchungskomponenten, auch mit Komponenten, die wir da in der
Sicherheitsstromversorgung haben. Das ist nichts AulRergewodhnliches. Also eine
ZiE, eine Zulassung im Einzelfall, das Thema, das kenne ich schon, seitdem ich
Bauingenieur bin. Das ist nichts Neues, und das ist bei so einem grof3en — ich will die
Bezeichnung ,komplex“ nicht immer iiberstrapazieren — eigentlich eher Gblich als
uniiblich.2%®

204 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 37.

205 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 23.
206 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 23.
207 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 23 f.
208 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 4.
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Auf Nachfrage, ob bei der Abnahme der Gebdudekomplexe ,,Pier Nord“ und ,,Pier Std“
solche Zulassungen im Einzelfall notwendig geworden seien, antwortete der Mitarbeiter des
TUV Borrmann:

Zeuge Dirk Borrmann: ,Nein, daran kann ich mich pauschal nicht erinnern. Wie
gesagt, das ist lange her: Pier Nord 2014, Pier Sud 2017. Die Wirkprinzipprifung
Pier Sud war im Februar 2017, und dann gab es noch Nachprifungen. Wie viele
Sonderldsungen es dort gab, das kann ich lhnen nicht sagen. In jedem Fall waren
diese Bauvorhaben, also diese Bauteile, auch wesentlich einfacher als das
Fluggastterminal, also von der Baukonstruktion, vom Umfang her waren die
wesentlich einfacher zu handhaben als das Fluggastterminal. 2%

Der Vorsitzende der Geschéftsfuhrung Prof. Dr. Lutke Daldrup erklérte in der Sitzung des
Unterausschusses Beteiligungsmanagement und -controlling des Abgeordnetenhauses von
Berlin am 4. Oktober 2018, dass im Bereich der Kabelgewerke teils Sonderzulassungen
erwirkt worden seien. Dies sei zu dem Zwecke erfolgt, Umbaumalinahmen vermeiden zu
konnen, da im Wege der Sonderzulassung beispielsweise der notwendige Funktionserhalt
einer Kabeltrasse nachgewiesen werden kdénne, wenn eine Trasse nicht so verbaut worden sei,
wie es der Grundsatznorm entsprechen wiirde.?*® Hiermit konfrontiert schilderte der Zeuge
Herrmann die Situation betreffend die Kabelwerke in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss
im August 2019. Die Verbauung von Kabeltrassen in Abweichung von ihrer Zulassung sei
dem Einzug einer neuen Zwischenebene geschuldet gewesen:

Zeuge Peter Herrmann: ,.Dadurch, dass es den dritten Nachtrag zur Bauge-
nehmigung gegeben hat, in 2009 — man nannte das seinerzeit den Ebenenwechsel —,
ist bei gleichbleibender Traufhthe eine Ebene mehr, ein Geschoss mehr eingezogen
worden. Dadurch sind die Deckenhohlrdume und die Nettoinstallationsh6hen
geschmolzen. Der Ersteller der Kabeltragsysteme — das ist die Firma PUK, die hat es
seinerzeit fur die Firma Imtech, fir das Elektrounternehmen, getan, macht das heute
als Nachunternehmer — uns ist ja allen bekannt, dass die Imtech insolvent gegangen
ist — fir die Firma ROM — musste dort abweichend von seinen bauaufsichtlichen
oder baurechtlichen Priifzeugnissen bauen. Das heif3t, die Kabeltragsysteme — so, wie
sie in der Systemzulassung sind — konnten aufgrund der beengten Platz- und
Raumverhaltnisse so Uberhaupt gar keine Anwendung mehr finden. Aber ein
Hersteller kann immer durch nicht wesentliche Abweichungen erklaren, dass die
Kabeltraganlage an sich, wenn er sie geringfligig &ndert, nach wie vor dem gultigen
Priifzeugnis unterliegt.*?!!

b. Nachweisflihrung und Abstimmung mit dem Bauordnungsamt

Zum damit einhergehenden Verfahrensprozess:

Zeuge Peter Herrmann: ,Da haben wir auch einen ziemlich verniinftigen Prozess
aufgesetzt. Wir haben da Sonderfachleute, und wir haben da die Firma PUK. Die

209 Zeuge Borrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 87.

210 Unterausschuss Beteiligungsmanagement und controlling, Wortprotokoll der Sitzung vom 4.10.2018,
WP UABmMc 18/28, S. 32.

211 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 5.
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Firma PUK schreibt ihr Zulassungsbuch sinngemé&f fort, in dem urspringlich eine
Anzahl X von Konstruktionen in dieser Zulassung waren. Heute haben wir eine
Anzahl Y von zusétzlichen Konstruktionen, die eben geringfligig abweichend sind
und somit der Ursprungskonstruktion im Wesentlichen entsprechen. Aber fir den
Fall der Wiedererkennbarkeit, wenn in drei Jahren im Rahmen der wiederkehrenden
Prifung durch einen Prifsachverstandigen, der auch die gleiche Sichtweise aufs
Projekt hat — — , mussen diese abweichenden Konstruktionen, und zwar jede, vor Ort
gekennzeichnet werden, und es muss dann mit dem Normenkatalog tibereinstimmen.
Das ist eigentlich das Thema, das uns bei den Kabeltragsystemen umtreibt. Das ist
eine Fusselarbeit, das ist eine undankbare Arbeit, das ist teilweise auch immer eine
Diskussion mit dem Prufsachverstandigen, aber da sind wir ziemlich zuversichtlich,
dass wir das gewuppt kriegen.“?1?

Der Zeuge Zimmermann wurde im Ausschuss dahingehend befragt, wie er sich einen Anstieg
von Zulassungen im Einzelfall erklaren konne:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,,Kann ich Thnen nicht sagen, warum das um das
Zwanzigfache angestiegen sein soll. Der Fakt ist: Die Bauprodukte unterliegen einem
Verwendbarkeitsnachweis durch allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen und
dergleichen, und wenn Sie auRerhalb dieser Kriterien dieser Zulassung liegen, haben
Sie keinen Verwendbarkeitsnachweis. Dementsprechend hat der Gesetzgeber in
seiner Bauordnung gesagt: Ja, gut! Sie haben die Mdglichkeit, Abweichungen
zuzulassen. Die Abweichungen sind Uber eine Zulassung im Einzelfall moglich, und
diese Zulassung im Einzelfall erteilen die bautechnischen Prifamter. — Und das ist,
sage ich mal, bei TurgrofRen der Fall gewesen, ist bei Brandschutzklappen der Fall
gewesen und, und, und.“?*®

Neben den Zulassungen im Einzelfall fir Turen und Entrauchungsklappen habe es nach seiner
Erinnerung auch in folgenden Bereichen entsprechende Sonderzulassungen gegeben:

Zeuge Hartmut Zimmermann: ,Fiir Brandschutzverglasungen gab es welche, fiir
Zustromklappen. Irgendwo muss ja fiir die Entrauchungsanlage die Zuluft
herkommen. Ein so ein Fall: Bis 2000und war es zuléssig, Brandschutzklappen zu
nutzen dafir. Der Verwendbarkeitsnachweis der Brandschutzklappen wurde
geédndert. Es hiel} dann: Brandschutzklappen missen in Leitungen verbaut sein. Also
gab es dafur dann eine Zulassung, und, ja, und so kdénnte man es dann weiter
erzahlen. Aber mehr habe ich jetzt nicht so — —%1

6. Wassereinbruch in Kabelschéachten unter der Startbahn Stid

Im November 2018 berichteten Medien dariiber, dass die in den Jahren 2010 und 2011
verlegten Kabel unter der sidlichen Start- und Landebahn vollstandig ausgewechselt werden
miissten, da 70 Prozent der Kabelschachte von Wassereinbruch betroffen seien.?*® Unklar

212 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 5.
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Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 106 Drucksache 18/4010
18. Wahlperiode

erschien insoweit, ob sich hieraus Folgeprobleme ergeben konnten, die den
Eroffnungszeitplan mit dem Stichdatum Oktober 2020 geféhrden wiirden.

Der Ausschuss befragte mehrere Zeugen danach, seit wann dieses Problem der
Flughafengesellschaft bekannt gewesen ist. Dem zum Juni 2012 als technischer
Geschéftsfuhrer aus dem BER-Projekt ausgeschiedenen Zeugen Dr. Manfred Kortgen war der
Sachverhalt aus seiner Tatigkeitszeit nicht erinnerlich.

Zeuge Dr. Manfred Kortgen: ,,Mir ist es so nicht erinnerlich, dass es da Wasser
drin gab. Diese Thematik ist mir — auch nach nachdenken; ich habe das ja auch
gelesen — so nicht erinnerlich und vor allen Dingen nicht, dass das irgendwelche
Gefahrdungen ausldsen konnte. Es gibt ja verschiedene Arten von Schéchten; es gibt
tagwasserdichte, nicht tagwasserdichte Schéchte. Die Kabelverlegung ist wvon
Fachfirmen da durchgefuhrt worden. Wann jetzt da Wasser drin war, wie gesagt —
ich wiederhole mich —, kann ich so nicht erinnern.*?®

Der Zeuge Horst Amann, Nachfolger in der Funktion des technischen Geschaftsfuhrers,
bestétigte, dass die Problematik des Wassereinbruchs in den Kabelschdchten bereits wéhrend
seiner Zeit im Unternehmen bis zum Oktober 2013 bekannt gewesen ist.

Zeuge Horst Amann: ,,Also, auf Dauer hitte man es auf keinen Fall so lassen
kdnnen. Die Funktion war gegeben zu dem Zeitpunkt, aber da stand einfach Elektrik
unter Wasser und das musste behoben werden. Das war bekannt.*?*’

Obgleich das Wasserstandproblem in den Kabelschdachten offenbar Bestandteil einer von
Herrn Amann aufgestellten Mangelliste gewesen ist, kam es nach dessen Ausscheiden aus der
Funktion des technischen Geschéftsfiihrers offenbar erst im Jahre 2016 zu einer
entsprechenden Meldung an die Geschaftsflihrung.

Zeuge Dr. Karsten Mihlenfeld: ,,Die Mingelliste, die am BER zu meiner Zeit
abgearbeitet worden ist oder abgearbeitet werden sollte, da wurde ja nicht alles
fertiggestellt — falsche Aussage: wurde eine ganze Menge nicht fertiggestellt —,
beinhaltete die Amann-Liste. Trotzdem kam dieses Thema nie zum Vorschein, bis
2016 der operative Bereich das angemeldet hat und nicht etwa die Bauabteilung.*?*®

Die Mdglichkeit einer Sanierung wahrend des laufenden Flugbetriebs beurteilte der Zeuge
Amann als nicht realistisch:

Zeuge Horst Amann: ,,Also, wenn Sie einen Schacht direkt auf der Bahn haben,
kann da kein Flugzeug rollen, starten oder landen. Es sind auch noch welche
nebenan. Man kann solche MalRnahmen in unmittelbarer N&he oder direkt auf einer
Landebahn immer nur in Pausen des Flugbetriebs machen. Ob die jetzt lange dauern
muissen oder ob das stundenweise Pausen sind, sei dahingestellt. Das ist der
konkreten MalRnahme vorbehalten und der Planung dafiir. Aber an einer Bahn
konnen Sie nicht bauen oder etwas sanieren, wenn sie in Betrieb ist.*?°

216 Zeuge Dr. Kartgen, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.12.2018, WP 18/7, S. 3.

217 Zeuge Amann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 11.

218 Zeuge Dr. Muhlenfeld, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/8, S. 60.
219 Zeuge Amann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.11.2018, WP 18/6, S. 11.
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Der Zeuge Marks beschrieb gegeniber dem Ausschuss die nach seiner Erkenntnis
entscheidende Ursache fur den Wassereinbruch in den Kabelschachten. Nach seiner
Auffassung habe ,mit Sicherheit ein Planungsfehler der Ursprungsplanung aus dem Jahr
2005 vorgelegen. In dieser sei die Entwisserung der Schichte ,,weggespart” worden.??° Die
Firma Siemens, die zusammen mit der Firma Honeywell fiir die betreffende Elektrotechnik
zustandig war, habe bereits zum Zeitpunkt 2008/09 Bedenkenanzeigen gegen die
Bauausfiihrung gestellt.?2

Zeuge JOrg Marks: ,,Das war genau diese Thematik, wo damals zum Beispiel auch
der Tunnel weggespart wurde usw., hat man das aus meiner Sicht, nach dem, wie ich
es jetzt recherchiert habe, auch weggespart und hat gesagt: Wir haben bis zu 20,
30 Meter vom Erdreich neu aufgeschichtet, verandert, und das ist so viel mérkischer
Sand. Das Grundwasser geht so weit runter, dass diese Schdchte nicht vom
Grundwasser betroffen sind. — Das war die Aussage der FBB bis 2012 ungefahr. Wir
als Siemens haben die in einer Arbeitsgemeinschaft mit Honeywell damals gebaut
von der Elektrotechnik her. Wir haben damals auch schon immer gesagt: Flr uns ist
das keine richtige Lésung. — Wir haben auch damals schon Bedenkenanmeldungen
gemacht, weil wir der Meinung waren: Schachte entwaéssert man. — Ich habe zum
Beispiel Leipzig gebaut. Da sind die entwassert. So gesehen, hat man da mit
Sicherheit was gespart. [...] Man muss dazu sagen, dass in der Tat der Wasserspiegel
gesunken ist. Das war tatsachlich so. Wenn Sie Erdboden neu verdichten, dann haben
Sie ungefahr drei bis finf Jahre nicht einen sauberen Wasserabfluss, weil sich das
erst mal riitteln muss. Das heif3t, es war tatsachlich 2014, 2015 relativ in Ordnung,
aber wir hatten eben noch Wasser drinstehen. Deswegen hatten wir auch mehrfach
vorgeschlagen, aus dem Baubereich heraus, dieses zu sanieren, erst bei Herrn
Muhlenfeld und dann auch bei Herrn Litke Daldrup. Wir wollten das in drei oder
vier nghzresscheiben machen, a 2 bis 3 Millionen. Das wurde aber nicht geneh-
migt.*

Im Oktober 2020, zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des BER, beschrieb der Zeuge Woop
das Problem und seine Losung in der Riickschau:

Zeuge Gerry Woop: ,,Die Debatte habe ich als bedriickend empfunden, weil einfach
in neuen Kabelschachten dann Wasser stand, weil die Dichtung da nicht ausreichend
gut war. Es musste dann entschieden werden, dass das komplett saniert wird. Wir
haben das hinbekommen wollen und hinbekommen, dass es natirlich vor der
Eroffnung ist, dass es kein inbetriebnahmerelevantes Thema ist. Das war der
Hauptfokus natdrlich. Insofern ist das dann geplant worden, diskutiert worden,
Kritisch, und es sind auch noch Haftungsfragen diskutiert worden. Aber das lag — das
war ein Teil der bedauerlichen Wahrnehmung — irgendwie so viele Jahre zurick,
dass dort sozusagen keine Haftungsfrage mehr aufgestellt werden konnte und im
Ablauf dort, ja, man jetzt nur noch den Fehler korrigieren konnte. Ich meine, es war
eine Summe von 9 oder 10 Millionen Euro oder so etwas, um die es da doch ging,
um dort entlang der gesamten Bahn diese Kabel auszutauschen und die Trassen

220 Zeuge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 33.
221 7euge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 45.
222 7euge Marks, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.2.2019, WP 18/9, S. 33.
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sozusagen wasserfest zu machen. Ist aber abgeschlossen. Wenn Sie nach dem tech-
nischen Zustand fragen: Jetzt ist es erledigt.*??®

Ferner &ulerte sich beztiglich moglicher Regressanspriiche seitens der FBB gegenuber den
bauausfuhrenden Firmen und der Bautiberwachung Prof. Dr. Liitke Daldrup in der Sitzung
des Unterausschusses Beteiligungsmanagement und -controlling des Abgeordnetenhauses am
6. Dezember 2018 wie folgt:

,In diese Schichte sind dann von der Firma Siemens und Honeywell — das war eine
Arge, glaube ich — Kabel verlegt worden. Die haben eine Bedenkenanzeige geltend
gemacht, die von einer Bauiiberwachungs-Arge — BU Luftseite hieB die damals, ich
weil3 gar nicht, wer da drin ist, musste man nachgucken — fachtechnisch gepruft
worden ist, und offenbar ist diese fachtechnische Prifung im Ergebnis falsch
gewesen. Das konnen wir heute so feststellen, sonst wére ja nicht das Problem
entstanden, das wir heute auf dem Tisch liegen haben. Das ist der Grundtatbestand,
und jetzt ist rechtlich zu bewerten, gegen wen dort Regressanspriiche geltend
gemacht werden konnen. Sicher konnen sie das gegen die Arge, die die
fachtechnisch nicht zutreffende Prifung geleistet hat. Wir gehen nicht davon aus,
dass gegen die Firma Siemens eine Regressanforderung gestellt werden kann, die
halten wir fur sehr wenig aussichtsreich — das sagt auch der gesunde
Menschenverstand —, denn wenn man dem Bauherren oder den Erfiillungsgehilfen
des Bauherren sagt: Da habe ich ein Bedenken. —, und der Bauherr sagt: Bau
trotzdem! —, dann ist der Fall nach meinem Einmaleins relativ klar. Das leuchtet
irgendwie ein. So ist der Grundtatbestand. Darliber gibt es ein umfangreiches
Rechtsgutachten, das das in allen Ziselierungen auskostet, und auf Basis dieses
Rechtsgutachtens werden jetzt die entsprechenden Restanforderungen gestellt gegen
die Projektbeteiligten, derer man noch habhaft werden kann, wo es noch nicht
verjahrt ist. Das ist der Tatbestand, der vorliegt. Dass wir unsere Anspriiche
durchsetzen, wo es denn geht, ist klar.*??4

7. Notwendigkeit von Rlckbauten

In Bezug auf die Frage A.14 des Untersuchungsauftrages beschéftigte sich der Ausschuss
damit, in welchem Umfang und mit welchen Konsequenzen im Rahmen des Projekts BER
Ruckbauten erforderlich waren. So meldete ,,Der Tagesspiegel“ am 11. April 2019, dass laut
eines Statusbericht des TUV Rheinland vom 8. Marz 2019 zur Méangelbeseitigung an den
Kabeln fur die Sicherheitsbeleuchtung und Sicherheitsstromversorgung eine ,,Vielzahl von
Riickbauten* notwendig wiirden.?®

Nach den Erkenntnissen des Untersuchungsausschuss wurden Riickbauten im Wesentlichen
erforderlich um notwendige ,,Baufreiheiten, Zuginglichkeiten zu schaffen [sind], um
Sanierungsarbeiten an anderen Gewerken durchzufiihren.<??® Dies beschrieb der Zeuge
Sautter vom Unternehmen ROM wie folgt:

223 Zeuge Woop, Wortprotokoll der Vernehmung vom 30.10.2020, WP 18/30, S. 40.

224 \/ (Abghs) Bd. 9b, Unterausschuss Beteiligungsmanagement und -controlling, Wortprotokoll der Sitzung vom
6.12.2018 (nichtoffentliche Anlage), WP UABmc 18/32, S. 4.

225 Der Tagesspiegel* vom 11.4.2019: ,,TUV hilt BER-Terminplan fiir stark gefihrdet*.

226 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 30.
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Zeuge Jurgen Sautter: ,Wenn Sie im Zug der Brandfallmatrix eine
Brandschlussklappe &ndern, die ja im Gewerk Liftung eingebaut ist, und die
Brandschutzklappe liegt irgendwo ganz oben in der Installationsebene, und Sie
mussen die ausbauen, und drunter liegen Rohrleitungen und drunter liegen
Kabelpritschen, dann muss das alles weg. Das sind RickbaumaBnahmen, damit Sie
vielleicht die Brandschutzklappe dann d&ndern konnen. Und dann ist die
Brandschutzklappe das auslosende Element. Dann muss aber der kommen, der
Heizung/Kélte installiert hat, und die Rohre wegschneiden. Und dann muss der
Elektriker kommen und die Kabelpritschen da unten abbauen und die Kabel auf die
Seite drlicken, damit der mit dem Gewerk Liftung ganz oben die Brandschutzklappe
oder den Sprinkler oder andere Gewerke andern kann. — Das waéren fur mich
RiickbaumafBnahmen. %%’

Dies entspricht der Darstellung der erforderlichen Rickbauten durch den Zeugen
Zimmermann:

Zeuge Hartmut Zimmermann: , Riickbauten in Teilbereichen, muss ich sagen. Wir
machen nicht das gesamte Terminal Rickbau, sondern wir sind in einzelnen
Teilbereichen, und dort findet ein Rickbau statt. Dort werden beispielsweise die
Entrauchungskandle runtergenommen, um Uberhaupt an die Leitungsanlage
ranzukommen und diese entsprechend herzurichten. Und dann wird es wieder
zuriickgebaut.“?%

Ferner seien im Rahmen der Méngelbeseitigungen, beispielsweise an der Sprinkleranlage, laut
dem Zeugen Meinecke ,, Anpassungen® erforderlich gewesen.??® Er préazisierte den Begriff
,,Riickbau“ in diesem Zusammenhangwie folgt:

Zeuge Dirk Meinecke: ,,Wenn ich Riickbau definiere als: Ich baue es weg, und es
bleibt dann an diesem weggebauten Zustand. Nein, Rickbauten gab es nicht, aber es
gab Anpassungen. Ja, es sind Rohrleitungen ausgetauscht worden, insbesondere
Hauptleitungen, die das Hauptverteilnetz betroffen haben. Es sind aufgrund von
spateren  Anderungen der Nutzer, hier insbesondere Bundespolizei, neue
Kdrperscanner, Anpassungen vorgenommen worden unter diesen Standorten, ber
diesen Standorten, um diese Standorte herum. Es sind aus Grinden der Zerschlagung
der Entrauchungsanlage und der Neukonstruktion des Neuaufbaus der
Entrauchungsanlage auch dort Anpassungen notwendig geworden, insbesondere im
Objektschutz, also Kanalschutz und dergleichen, und es sind durch Veranderungen in
Trassenfiihrungen Anpassungen notwendig geworden, %%

Insgesamt bezeichnete der Zeuge Herrmann die entsprechenden MalRnahmen als ,,vollig
unkritisch®:

Zeuge Peter Herrmann: ,Ich fange mal mit den Riickbauten an. Das lese ich auch
immer in den Medien. Das hort sich immer ganz schrecklich an: Oh, jetzt reilen die
den BER ab! — Das ist naturlich dummes Zeug. Natirlich muss man, wenn eine

227 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 34 f.

228 Zeuge Zimmermann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 22.11.2019, WP 18/20, S. 66.
229 7euge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 22 f.

230 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 22 f.
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Funktionserhaltstrasse, die von der Ortlichkeit her immer unter die Rohdecke gehdrt,
wenn man da ran will, eben ein Stlick weit eine Schmutzwasserleitung oder einen
Luftungskanal oder auch mal einen Entrauchungskanal tempordr wieder
zurlicknehmen, um Baufreiheit zu schaffen. Das ist ganz normal. Also sind diese
Riickbauten, iiber die da berichtet wird, vollig unkritisch.*?%

Der konkret angefallene Zeit- und Kostenaufwand dieser MaBnahmen war im
Untersuchungsverfahren nicht festzustellen. Die Zeugin Folster bestritt jedoch, dass die
fraglichen Riickbauten einen Sonderabschreibungsbedarf begrindet und den Wert des
Anlagevermdgens beeintrachtigt hatten.?®2 Der Verkehrswert werde erst mit Fertigstellung des
Terminal 1 berechnet und auch die Abschreibungen fir die entsprechenden Gebdudeteile
wiirden erst mit der Inbetriebnahme beginnen.?** Zur buchhalterischen Erfassung von durch
den Abgeordneten Marc Urbatsch beispielhaft angefiihrten Kabeltrassen, die ausgetauscht und
folglich nicht mehr im Geb&ude vorhanden seien, fuhrte sie wie folgt aus:

Zeugin Heike Folster: ,,Das sind immer wieder riesige Diskussionen, und das ist der
Unterschied zwischen Investitionen und Materialaufwand als zwei Positionen in der
Buchhaltung, weil, Dinge, die dann auch Verbrauchsgegenstande sind — da gibt es
sehr, sehr enge Abgrenzungskorridore — werden gleich in den Aufwand gebucht. Und
es gibt andere Dinge, die eben langerlebig sind, die gehen in die Investitionen, dann
— was ich vorhin sagte — in Anlagenbau und dann in die Abschreibung. Und da muss
ich zwischendrin keine Sonderabschreibung machen. — Das ist hochkomplex, wie
man das alles buchhalterisch macht; das koénnen wir gerne bilateral mal
durchdiskutieren. Daflr machen die Leute extra ihren Bilanzbuchhalter, weil das
wirklich eine schwierige Abgrenzung ist.*?%*

ITI. Vertragsmanagement gegentiber den bauausfiihrenden Unternehmen

In Hinblick auf die Frage A. 7 des Einsetzungsbeschlusses setzte sich der Untersuchungs-
ausschuss mit der Ausgestaltung der Vertrage zwischen der Flughafengesellschaft und den
bauausfiilhrenden Unternehmen auseinander. In diesem Zusammenhang wurde auch die
Ausgestaltung des Vertragsmanagements innerhalb der Flughafengesellschaft, insbesondere
in Hinblick auf die Prozesse bei der Beauftragung von Leistungen und der Prifung von sog.
,Nachtragen®, untersucht. Eng mit diesen Fragen verknipft und damit ebenfalls Gegenstand
der Untersuchungen war der Umgang mit den Instrumenten des Bauvertragsrechts,
insbesondere mit Anordnungen von Leistungen sowie Bedenken- und Behinderungsanzeigen
der bauausfiihrenden Unternehmen. Darlber hinaus befasste sich der Untersuchungsausschuss
vor allem mit Blick auf die Frage D.6 mit dem Abschluss von Erganzungsvereinbarungen
sowie konkreten Vertragsinhalten zur Beschleunigung der BaumaRnahmen.

231 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 14.
232 Zeugin Folster, Wortprotokoll der Vernehmung vom 1.3.2019, WP 18/10, S. 36 f.
233 Zeugin Folster, Wortprotokoll der Vernehmung vom 1.3.2019, WP 18/10, S. 37 f.
234 Zeugin Folster, Wortprotokoll der Vernehmung vom 1.3.2019, WP 18/10, S. 55.
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1. Vertragsmanagement innerhalb der Flughafengesellschaft

Der Zeuge Dr. von Damm, Leiter der kaufmannischen Vertragssteuerung, beschrieb zunéchst
die Entwicklung des Vertragsmanagements, das innerhalb der Flughafengesellschaft im
Baubereich angesiedelt ist:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,Ich kann ja mal versuchen, das chronologisch
aufzudroseln. Ich habe die Aufgabe der Nachtragsprufung ubernommen Mitte 2012.
Anfangs ging es auch nur um die Nachtragsprifung, und dann habe ich im Jahr 2013
die Rechnungsprifung dazu tbernommen. Es gab noch einen Zwischenschritt, der ist
aber eigentlich irrelevant fur meine Tatigkeit, dass die Nachtrags- und
Rechnungspriifung zwischenzeitlich dem Finanzbereich zugeordnet war. Das war,
glaube ich, auch im Jahr 2013. Das ist aber dann wieder zurtickgekehrt, und dann
hie} nach meiner Erinnerung — das sind ja wirklich sehr viele gedanderte Namen — das
Team — — Zuerst war es ein Team Nachtrags- und Rechnungspriifung, dann wurde es
irgendwann eine Abteilung und hiel? auch Nachtrags- und Rechnungsprifung. Einen
grolReren Bruch gab es erst im Jahr 2017. Dort habe ich zur eigentlichen origindren
Nachtrags- und  Rechnungsprifung auch noch die  Aufgabe der
Auftragnehmersteuerung dazubekommen, das heillt, dass auch die gesamte
Vertragsgestaltung oder Vertragssteuerung der ganzen Auftragnehmer, aber in
diesem Fall nur der Bauunternehmen — — Eine nochmalige Namensanderung gab es
Anfang dieses Jahres, weil ich dazu noch Gbernommen habe die (brigen Bereiche,
also Planung, Projektiiberwachung und Projektsteuerung, also letztendlich fur die
vertraglich-kaufmannische Steuerung samtlicher Auftragnehmer jetzt zustandig bin.
Da hat man dem Kind einen neuen Namen gegeben und hat es ,Leiter
kaufméinnische Steuerung® genannt. Das hétte man auch ,,Leiter Vertragssteuerung®,
,Leiter kaufménnische Steuerung* oder dhnlich nennen konnen. 2%

Zu den konkret an Vertragsverhandlungen beteiligten Personen &uRerte sich der Zeuge wie
folgt:

Zeuge Carsten von Damm: ,Im Regelfall ist das ein Team, das heillit die
Fachverantwortlichen. Bei uns sind das die sog. VE. Also die
Vergabeverantwortlichen sind im Regelfall beteiligt. Es gibt also unmittelbare
Verantwortliche flr die einzelnen Auftragnehmer. Es sind beteiligt im Regelfall der
Projektsteuerer, gegebenenfalls, wenn wir uns eher noch auf der Fachebene befinden,
die zustandige Objektiiberwachung und — je nach, ich sage mal, Gewichtung der
Vertragsverhandlungen — auch mir vorgesetzte Personen, wie beispielsweise der
Gesamtprojektleiter oder gegebenenfalls auch die Geschaftsfiihrung. <%

a. Nachtragsmanagement

Das Nachtragsmanagement stellt einen wesentlichen Bestandteil des Vertragsmanagements
dar und bezeichnet ein Verfahren zur Prifung von Nachtragen, also auch zusatzlicher
Entgeltforderungen der bauausfihrenden Unternehmen aufgrund der nachtraglichen
Anderung des vertraglich geschuldeten Bausolls gemaR § 2 Abs. 5 und Abs. 6 der Vergabe-

235 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 53.
236 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 43.
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und Vertragsordnung fiir Bauleistungen®’ Teil B (VOB/B).2® Die Hauptaufgabe des
Nachtragsmanagements besteht darin, den Umfang des bereits vereinbarten Bausolls aus den
vertraglichen Vereinbarungen herauszuarbeiten und mit dem konkret gebauten Zustand zu
vergleichen, um berechtigte Nachforderungen®®® wvon unberechtigten Nachforderungen,
beispielsweise Leistungen zur Beseitigung von Mangeln der urspringlich geschuldeten
Leistung, zu unterscheiden.

Die grundsatzliche Notwendigkeit von Nachtrdgen hat der Zeuge Sautter wie folgt
beschrieben:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,Wenn sich eine Planungsgrundlage éndert, und Sie haben
fur das, was Sie dort bauen sollen, keinen Preis in dem Einheitspreisverzeichnis, das
Grundlage der Ausschreibung war, brauchen Sie einen Nachtrag, um eine
Abrechnungsbasis zu bekommen. Das heil3t, wenn ich so viele Nachtrdge habe — und
ich habe das ja letzte Woche noch mal recherchiert, das waren tiber 2 000 — — Bei
diesen vielen Nachtragen zeigt das natlrlich schon auch deutlich, dass die Planung
dessen, was man angefragt hat, damals mit der Ausschreibung, und das, was man
dann hat bauen lassen, nicht mehr deckungsgleich war.*?4°

Der 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode befasste sich bereits mit dem Verfahren
der Flughafengesellschaft zur Prifung von Nachtrdgen. Nach den dortigen Feststellungen
habe es sich um einen Aspekt der Kostenkontrolle gehandelt, der zundchst durch die pg bbi
und ab dem Jahr 2014 durch eine eigene, fur die Nachtrags- und Rechnungsprifung
zustindige Abteilung innerhalb der Flughafengesellschaft wahrgenommen worden sei.?*! Der
Zeuge Dr. von Damm skizzierte die Entwicklung seiner Abteilung dementsprechend: sie sei
urspriinglich ausschliellich fiir die Nachtrags- und Rechnungsprifung zustéandig gewesen und
inzwischen als Teil der Bauabteilung der Flughafengesellschaft fir die ,vertraglich-
kaufménnische Steuerung sidmtlicher Auftragnehmer™ zustandig.?*? Der Zeuge Dr. Zacher
fuhrte aus, dass die ,,sachliche, fachliche und inhaltliche* Nachtrags- und Rechnungspriifung
im Baubereich und dort in Zusammenarbeit mit der Projektsteuerung erfolge.?*

Zeuge Dr. David Zacher: ,,Zum Thema Nachtragsmanagement gibt es, wie gesagt,
eine eigene Truppe, die das betreut. Das ist das Rechnungs- und Nachtragsteam, auch
innerhalb des Baubereichs.*?**

Zu den an der Nachtragspriifung Beteiligten und dem entsprechenden Verfahren bei der
Freigabe von Rechnungen in seiner Abteilung, duRerte sich der Zeuge Dr. von Damm:

237 Vergabe- und Vertragsordnung filr Bauleistungen des Deutschen Vergabe- und Vertragsausschusses fiir
Bauleistungen, anzuwenden gemaR § 2 Verordnung Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge (Vergabeverordnung
—VgV), BGBI. I, S. 624.

238 \Vergabe- und Vertragsordnung filr Bauleistungen — Teil B: Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die
Ausflihrung von Bauleistungen.

239 7.B. gemaR § 2 Abs. 5, Abs. 6 VOB/B aufgrund der Anordnung von Leistung durch den Auftraggeber gemaR
84 Nr.3S.1VOB/B.

240 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 12.

241 \/gl. die ausfuhrliche Darstellung der Nachtragspriifung durch den Zeugen Dr. v. Damm im Abschlussbericht
des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin (,,BER 1%),
Abghs-Drs. 17/3000, S. 381.

242 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 53, 71.

243 Zeuge Dr. Zacher, Wortprotokoll der Vernehmung vom 12.4.2019, WP 18/12, S. 54.

244 Zeuge Dr. Zacher, Wortprotokoll der Vernehmung vom 12.4.2019, WP 18/12, S. 66.
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Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Bei uns ist es so: Die Buchungen werden dann
ausgelost, es ist ja ein elektronischer Vorgang, wenn —— Wir arbeiten auch sehr viel
mit Papier. Das heifl3t, es gibt auf jeder Rechnung ein sogenanntes Deckblatt. Auf
diesem Deckblatt gibt es verschiedene Unterschriftenfelder. Bei einer klassischen
Baurechnung ist es so: Unterschreiben muss zunéchst einmal der Prifer selber, das
hei3t, die Objektiberwachung. Dann unterschreibt der Projektsteuerer, der fur die
Plausibilisierung der Rechnung zusténdig ist. Zusétzlich unterschreibt ein anderer
Projektsteuerer noch, der fir die Budgetprifung zustadndig ist. Dann gibt es ein
Unterschriftsfeld von dem Fachverantwortlichen, der auch nur die, sage ich mal, die
sachliche Richtigkeit der Rechnung bestétigt. Das ist jetzt alles nur sozusagen die
sachliche Prifung. Und dann geht es weiter in den Bereich der Freigabe, und dort
gibt es je nach Unterschriftenfeld mehrere Freigabefelder. Wenn es sich um eine
Rechnung uber 1 Million handelt, dann ist es sogar so, dann zeichnen mit, neben den
Fachverantwortlichen, ich — ich habe eine Freigabeberechtigung bis 500 000 Euro —,
dann Herr Herrmann als Gesamtprojektleiter, der bis 1 Million Euro freizeichnet, und
die Geschaftsfihrung. Das heilt also, das ist sogar in diesem Fall ein Sechs-Augen-
Prinzip.*?*°

Die Rolle der Finanzabteilung — konkret des Projektcontrollings — bei der Prifung von
Nachtrégen beschrieb der dort verantwortliche Zeuge Dr. Zacher:

Zeuge Dr. David Zacher: ,,Da kann ich auch noch einmal verweisen auf das
Projekthandbuch BER; da ist der Prozess sehr genau beschrieben. Da gibt es eine
Reihe an Formalien, sprich, der Projektsteuerer als auch die Objektiberwachung ist
in jedem einzelnen Schritt dort eingebunden. Ab einer GrélRenordnung von 250 000
sind auch wir als Projektcontrolling eingebunden, damit wir diesen Sachverhalt auch
noch einmal gegenprifen kdnnen, ob dieser auch tatséchlich im Budget, das wir
vorgesehen haben, inbegriffen ist.«246

Dabei beschranke sich seine Aufgabe aber auf die rechnerische Priifung und die Abbildung
der Rechnungsposten im System:

Zeuge Dr. David Zacher: ,,Wir bilden das quasi, wenn die Rechnung fertig gepriift
ist, noch mal in unseren Systemen ab. Was wir in dem Zusammenhang
logischerweise machen: Es gibt immer ein Rechnungsdeckblatt. Was wir kénnen, ist
zusammenrechnen. Wir kénnen addieren, ob die Einbehalte richtig da sind, ob die
Summen nachher hinhauen, und was wir auch noch mal angucken kénnen, ob auch
das Thema Anlagenbuchhaltung, sprich, ob die Zuteilung von Projektsteuerer auf die
einzelnen Anlagen noch einigermal3en plausibel ist. Auch das kénnen wir machen.
Wir sind aber nicht in der Lage, jetzt von der Ausbildung, nachdem wir uns so
aufgestellt haben, inhaltlich komplett jede einzelne Rechnung durchzugehen. 24’

In seiner Vernehmung durch den 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode verortete
der Zeuge Dr. von Damm die Quote der durch die Bauunternehmen angemeldeten, im
Verhaltnis zu den durch die Nachtragspriifung tatsdchlich anerkannten Nachtragsforderungen,

245 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 71.
246 Zeuge Dr. Zacher, Wortprotokoll der Vernehmung vom 12.4.2019, WP 18/12, S. 51.
247 Zeuge Dr. Zacher, Wortprotokoll der Vernehmung vom 12.4.2019, WP 18/12, S. 54.
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bei 50-60 Prozent.?*® Er duBerte indes, dass es sich bei dieser Quote um eine ,,gefihrliche
Ziffer* handele, weil die bauausfihrenden Unternehmen sich bei der Anmeldung von
Nachtragsforderungen unterschiedlich verhielten: wahrend einige deutlich Uberhdhte
Forderungen anmeldeten und dann schon mit einer Anerkennung von 20 Prozent zufrieden
seien, sei bei anderen Auftragnehmern die Nachtragsforderung zu 80 Prozent gerechtfertigt.?+
In seiner Vernehmung zur Entwicklung der Nachtragsquote befragt, sagte der Zeuge Dr. von
Damm, dass sich die Quote seit 2015 vertragsweise unterschiedlich entwickelt habe, aber ,,im
Regelfall deutlich erhdht sei.®® Dies hiinge mit ,,einer anderen Zusammenarbeit* aber auch
damit zusammen, dass teilweise eine andere Vergutungsform vereinbart worden sei:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Wir haben dort, wo wir festgestellt haben, dass
eine zuverlassige oder einwandfreie Kalkulation von Leistungen nicht moglich ist,
von vornherein mit den Firmen eine Stundenlohnvereinbarung getroffen, und dort
gibt es dann eigentlich wenig Verhandlungsspielraum. Da sind die Leistungen
entweder nachgewiesen, oder sie sind nicht nachgewiesen. Insofern hat sich dieses
Potenzial an Konflikten, wie es noch vor vier, funf Jahren bestanden hat, ganz
drastisch verringert.“?!

Zur Verringerung des Konfliktpotentials dirfte auch eine Reduzierung der zuldssigen
Nachtragsarten beigetragen haben. Dazu fiihrte der Zeuge aus:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,Von den drei Nachtragsarten gibt es die
Nachtragsart Nutzungsanderung praktisch gar nicht mehr. Das kann man ganz klar
sagen. Das ist auch eine Vorgabe unserer Geschaftsflihrung, dass, wie heil3t es so
schon, nicht inbetriebnahmerelevante Leistungsdnderungen nicht mehr zugelassen
werden oder jedenfalls noch in minimalem Ausmag, in einem Ausmal3, wo man sagt,
da besteht keinerlei Gefdhrdung fur den Inbetriebnahmetermin. Ansonsten
konzentrieren sich die Nachtrédge ganz klar auf die beiden anderen Kategorien, also
Nachtrége, die aufgrund von Schnittstellen, notwendigen Planungsédnderungen oder
Anpassungen oder anderen derartigen Leistungen sowie aus baubetrieblichen
Forderungen heraus resultieren. 22

Auf die Frage, welche Firmen sich ,,serios bei der Nachtragseinreichung® gezeigt hétten und
welche nicht, antwortete der Zeuge Dr. von Damm:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Grundsétzlich wiirde ich sagen, dass der
Bewegungsspielraum gerade bei baubetrieblichen Nachtrdgen der grofite ist. Ich sage
mal, Firmen, die baubetriebliche Nachtrage eingereicht haben, da ist dann
nachtragsbezogen — — Da ist letztendlich das hochste Missverhaltnis zwischen dem,
was wir als angemessen erachten, und dem, was tatsachlich anerkannt wurde. Jetzt
eine generelle Aussage: Die Firma hat permanent (berhéht und die Firma nicht.— Das
ist schwer zu sagen.“?

248 Zeuge Dr.
249 Zeuge Dr.
250 Zeuge Dr.
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252 Zeuge Dr.
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Er prézisierte dies auf erneute Nachfrage:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,.Das ist jetzt keine Grundsatzantwort, die ich gebe,
sondern wir haben nur festgestellt, dass tendenziell Forderungen der Firma Caverion
beispielsweise und auch Forderungen der Firma Imtech — bis zur Insolvenz — aus
unserer Sicht gemessen an der Anerkennungsquote deutlicher Gberhéht waren als bei
anderen Gewerke.“?>

Den Vorwurf Gberhéhter Forderungen der Firma Imtech hat der Zeuge Sautter, als ehemaliger
Regionaldirektor der Firma, jedoch entschieden zuriickgewiesen:

Zeuge Jurgen Sautter: ,Diejenigen, die Nachtrage verursachen, dadurch, dass Sie
eine miserable Planung abliefern, die sollten sich nachher nicht beschweren, wenn
das ausfiihrende Unternehmen versucht, die Vergltung, die ihm ja nach VOB zusteht
— wir bewegen uns ja nicht im rechtsfreien Raum, sondern man versucht ja nur, die
Vergutung zu bekommen, die einem nach VOB zusteht ——Und das dann als
Nachtragzsmanagement und unserits darzustellen, das halte ich jetzt nicht ganz fur
richtig.«>>®

Im Juni 2018 habe sich die Summe der Nachtrége, bezogen auf alle wesentlichen Vertrége,
laut dem Zeugen Dr. Zacher auf insgesamt 20.000 und das Gesamtvolumen der bereits
beauftragten Nachtrige auf 1,7 Milliarden Euro belaufen.?®® Zum Verhéltnis zwischen Nach-
tragsvolumen und urspriinglichem Auftragsvolumen &uRerte sich der Zeuge Dr. von Damm:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Das ist extrem unterschiedlich. Man kann sagen,
bei den Baufirmen aus dem Rohbau — Schrégstrich — Hulle, Sektor sind es im
Regelfall unter 50 Prozent, teilweise auch noch deutlich geringer. Das sind die
Leistungen, die seinerzeit weitgehend ungestdrt oder relativ ungestort ablaufen
konnten. Bei den jetzigen Ausbau- und TGA-Gewerken erreicht das
Nachtragsvolumen héaufig das Mehrfache des urspringlichen Auftragsvolumens,
wobei die TGA-Firmen, wirde ich mal sagen, im Schnitt diejenigen sind, die das
héchste Nachtragsvolumen haben. Das hdngt damit zusammen, dass die meisten
Umbauten letztendlich TGA-relevante Umbauten sind und der Ausbau nur betroffen
ist, um Begleitarbeiten auszufiihren.“%’

Den Aufwuchs der Bauleistungen wund die dementsprechende Erh6hung des
Nachtragvolumens beschrieb der zustandige Projektleiter fir die von Bosch verantworteten
Gewerke:

Zeuge Tino Hoffmann: ,,Also das urspriingliche Auftragsvolumen waren mal 12,2
Millionen, und wenn Sie in der 11. Erganzungsvereinbarung, wenn die lhnen
vorliegt, reinsehen — da sind dann zum Schluss 87,5 pauschaliert worden. %8

Zu den Grunden fuhrte der Zeuge ferner aus:

254 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 80.
2% Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 51.

256 Zeuge Dr. Zacher, Wortprotokoll der Vernehmung vom 12.4.2019, WP 18/12, S. 65.
257 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 64.
258 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 62.
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Zeuge Tino Hoffmann: ,Also es sind zum einen neue Gebdudeteile
hinzugekommen. Dann haben wir weitere Techniken in den Auftrag bekommen,
dieses AIS-System zum Beispiel. Dann gab es die Umbauten nicht bloR im Terminal,
auch in den Piers, Nutzungsanderungen, dann Bereichserweiterungen, die vorher
neben der Ausstattung fur eine Ausstattung vorgesehen waren. Die Anzahl der
Schnittstellen hat sich deutlich erhdht. Wenn man mal als Vergleich nimmt: Wir
haben zum Vertragsabschluss — ohne die Zahl jetzt genau festzumachen — irgendwo
um die 300 Steuerszenarien gehabt im Vertrag — wir liegen jetzt bei 860. Also die
Anzahl der Meldebereiche und Steuerszenarien ist quasi explodiert.*?%°

Insgesamt ist die Anzahl der Entrauchungsklappen um 900 Prozent, der Sprinklerkdpfe um 81
Prozent und die Lange der Kabeltrassen um 50 Prozent gestiegen.2%°

Auf die Frage, welche Fehler dazu gefihrt hatten, dass es zu uberhohten Nachtrags-
forderungen aufgrund einer ,,Erpressungssituation“?®? der Flughafengesellschaft habe kom-
men kénnen, antwortete der Zeuge:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,.Ich denke, es waren damals keine Fehler, sondern
meine damalige Aussage bezog sich insbesondere auf den Zeitraum 2011/2012, als
der Fertigstellungsdruck extrem hoch war und die Firmen natirlich zum damaligen
Zeitpunkt, sage ich mal, die schwierige Situation der FBB auch erkannt haben. Ich
hatte damals, glaube ich, Bezug genommen auf Beschleunigungsleistungen
beispielhaft, wo es auch nur in einem begrenzten Umfang moglich ist, klare Regeln
zu finden, und auch unser Anordnungsrecht sich irgendwann erschopft hat. Das heif3t
also, Beschleunigungsleistungen kénnen wir nur in bestimmtem Mafe anordnen. Ab
einem bestimmten Zeitpunkt ist es eine reine Verhandlungsfrage, wie man sich dort
einigt, und diese Situation hatten die Firmen seinerzeit genutzt. Also, eine Situation
wie diese, muss ich sagen — — Eine Gesamtsituation wie damals habe ich seitdem
nicht noch mal feststellen konnen. 262

Der Geschaftsfuhrer der Flughafengesellschaft Prof. Dr. Lutke Daldrup kam diesbezuglich zu
dem Schluss, dass die ,,Abrechnungssystematik [...] entsprechend der Vertragsstruktur® am
Flughafen BER gestaltet worden sei.?®® Er habe eine ,,Vertragsstruktur im Unternehmen
vorgefunden, [...]die gewachsen ist aus den Jahren 2012, 2013 und 2014, wo man meinte, mit
relativ einfachen Anderungen dieses Gebaude genehmigungsfahig zu bekommen. Dann
musste man lernen, dass erst 2016, 2017 die Genehmigungen erreichbar waren und wir
erhebliche Veranderungen gemacht haben. Wir haben damals im Jahr 2012 nicht den Schritt
gemacht, den man theoretisch auch hatte machen kdnnen, das Projekt zu unterbrechen, es

259 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 62.
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komplett neu zu planen und dann neue werkvertragliche VVergabestrukturen aufzusetzen, die
dieses Problem der Nachbeauftragung mit AVLs beseitigt hitten. 2%

b.  Anordnung von Leistungen

Ein enger Zusammenhang besteht zwischen den Nachtragsforderungen und der Anordnung
von Leistungen. Diese bezeichnen im baurechtlichen Vertragswesen Anweisungen des
Auftraggebers an den Auftragnehmer, bestimmte urspriinglich nicht geschuldete Leistungen
vorzunehmen, die zur vertragsgemaRen Herstellung des Werkes erforderlich sind. Der
Auftraggeber ist zu diesen Anordnungen gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 VOB/B befugt. Insofern
entstehen gemalR § 2 Abs. 5, Abs. 6 VOB/B zusatzliche Vergiutungsanspriche, die durch
Nachtragsforderungen geltend gemacht werden. Diesen Zusammenhang beschrieb der Zeuge
Dr. Zacher in seiner Vernehmung:

Zeuge Dr. David Zacher: ,|[...] insbesondere beim BER arbeiten wir relativ viel
oder extrem viel mit dem ganzen Thema Anordnung von Leistungen. Das heil3t, die
FBB ordnet an, in der Regel entsteht dadurch ein Mehraufwand bei dem
Auftragnehmer. Der Auftragnehmer stellt im Zuge dessen eine Mehrkostenanzeige;
daraus resultiert dann erst mal ein Nachtrag.“?°

Ursache daflr, dass die Flughafengesellschaft mit dem Instrument der Anordnung von
Leistungen arbeitete, lag bereits nach Einschatzung des 1. Untersuchungsausschusses im
unzureichenden Planungsstand, welcher vom tatséchlichen Ausfiihrungsstand auf der
Baustelle divergierte. Es habe sich um direkte Anweisungen an die bauausfiihrenden Firmen
gehandelt, ohne dass diesen die Ausfuhrungsplanung fur die angeordnete MalRnahme
vorgelegen habe. Damit sollten die Firmen in den Stand versetzt werden, ihre
Ausflhrungsleistung verrichten zu kénnen, was mangels vorliegender Ausflihrungsplanung
iberhaupt nicht moglich gewesen ware.?®® Bereits im Abschlussbericht des 1.
Untersuchungsausschusses wurde diesbeziglich die Kritik der Unternehmensberatung KPMG
aufgegriffen, die Flughafengesellschaft arbeite zu haufig mit dem Instrument der einseitigen
Anordnung von Leistungen, anstatt eine vertragliche Einigung mit den Auftragnehmern
herbeizufiihren. Dies verursache Mehrkosten, weil kein Konsens hergestellt werde.?®” Der
Zeuge Dr. Carsten von Damm bestatigte in seiner Vernehmung, dass Anordnungen von
Leistungen auch nach der Verschiebung des Erdffnungstermins 2012 (blich gewesen und
weiterhin angewandt worden seien, da auf der Grundlage alter Vertrdge zusétzliche
Leistungen erforderlich geworden seien.?®® Es handele sich nach wie vor um ,,das gingige
Instrument, um zusitzliche Leistungen zu erzeugen.“?® Auch der Zeuge Dr. Zacher gab in
seiner Vernehmung an, das am BER ,relativ viel* mit der Anordnung von Leistung gearbeitet
werde, obwohl Pauschalierungen haufig vorzugswurdig seien:

264 Unterausschuss Beteiligungsmanagement und —controlling, Wortprotokoll der Sitzung vom 4.10.2018, WP
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Zeuge Dr. David Zacher: ,Es wird eine Anordnung ausgereicht. Die Anordnung
muss bewertet werden. Wenn sich aus irgendeinem Grund — dazu kann ich wiederum
nichts sagen —, dieses Anordnungssoll dann wieder &ndert, &ndert sich auch der Wert
einer sogenannten Anordnung. Und dadurch, dass dieses Mittel der Anordnung, das
ich, sage ich mal, urspriinglich eher kenne, sicherlich, um den kritischen Pfad
einzuhalten, weil die Leistung schnell ausgefiuhrt werden muss, bei Gefahr im
Vollzug beispielsweise angewendet wird, arbeiten wir beim Projekt BER sehr stark
damit, bis das ganze Thema Teilpauschalierung logischerweise auch einsetzt, aber
nicht jeder geht auf das Thema Pauschalierung, Teilpauschalierung etc. ein.“2"

Das Verfahren bei der Anordnung von Leistungen beschrieb der Zeuge Dr. von Damm wie
folgt:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Zu jeder Anordnung muss eine Begriindung er-
stellt werden, in der die technische Notwendigkeit, die Auswirkung auf die Termine,
aber auch die Kosten dargestellt werden, und das wird kontinuierlich gemacht. Die
Kostenschatzungen stammen, soweit es sich um Planungsleistungen, also nicht um
Planungsleistungen, sondern beplante Bauleistungen handelt, vom Planer selbst, und
wenn es sich um reine Vor-Ort-Anpassungen handelt, von der Objektiiberwachung.
Aber jedes Mal ist Grundlage: Es muss eine verniinftige Kostenschatzung da sein.
Insofern wirde ich mal sagen: Das hat sich schon deutlich verbessert gegeniiber
friiher. 2"

Zu der erforderlichen Begriindung gehdre auch eine Kostenschétzung:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,.Die Kostenschitzung ist letztendlich erst mal das,
was auftraggeberseitig bzw. durch die Erfillungsgehilfen des Auftraggebers entsteht,
dass man weil: Von welchen Kosten gehen wir aus? Welches Budget miissen wir
Uberhaupt bereitstellen? — Diese Kostenschédtzung ist obligatorischer Bestandteil
jeder sogenannten Begriindung zur Anordnung.*?'2

Der Zeuge Sautter gab im Ausschuss an, dass die Anordnung von Leistungen sich sowohl in
zeitlicher Hinsicht als auch in puncto Kosten bemerkbar mache:

Zeuge Jurgen Sautter: ,Selbstverstindlich haben die Auswirkungen auf
Baufortschritt und Baukosten, weil jede AVL, die im Prinzip an uns tUbergeben wird,
verursacht Kosten und hat notwendigerweise auch ein Zeitfenster zur Folge, in dem
diese AVL umgesetzt werden muss, und somit: Jede neue AVL kostet Geld und
braucht Zeit.*?"3

Ferner beschrieb der Zeuge Dr. von Damm die Anordnung von Leistungen trotz der damit
verbundenen Kosten in der konkreten Projektkonstellation als unvermeidbar, weil keine
gesicherten Erkenntnisse ber das geschuldete Bausoll vorgelegen héatten:

270 Zeuge Dr. Zacher, Wortprotokoll der Vernehmung vom 12.4.2019, WP 18/12, S. 53.
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Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Das lieB sich bei dieser Projektkonstellation gar
nicht anders lésen. Sie haben ja Herrn Lutke Daldrup zitiert. Die Alternative ware
tatsachlich gewesen: Baustopp, komplette Bestandsaufnahme, entwickeln eines
neuen Bausolls fur jede Baufirma, also, eine Leistungsbeschreibung mit
Leistungsverzeichnissen, Leistungsprogrammen, und dann Verhandlung dieses
gesamten Bausolls. Wenn man jetzt aber, wie wir das in den letzten sechs Jahren
gemacht haben, sukzessive plant und sukzessive fortschreitet, dann lasst sich im
Grunde genommen das nur auf dem Anordnungswege losen, weil es, wie gesagt,
nicht ein grof3es Stiick Bausoll gibt, das man einmal verhandeln kann. Also, insofern
— eigentlich ein unglucklicher Begriff, aber ich sage mal: Das ist alternativlos, diese
Vorgehensweise, bei dem Baufortschritt gewesen. 2"

Dies entspricht auch den Erkenntnissen der internen Revision:

,Wo klare Vereinbarungen mit den ausfiihrenden Firmen aus historischen Griinden
fehlen oder nicht zu erlangen sind, kann aus Sicht der internen Revision die
engmaschige Begleitung von Prozessen und die Einforderung von Teilleistungen in
kurzen Zeitabschnitten ein probates Mittel zum Erlangen von Leistungen und valider
Information sein. Die Betrachtung der Internen Revision zeigte auch, dass eine
Hirde flr den Abschluss der Arbeiten am BER in den abweichenden Interessen von
Auftraggeber und Auftragnehmer liegt.«?"®

Der Zeuge Hoffmann stellte indes klar, dass diese Art der Tétigkeit fir die bauausfiihrenden
Unternehmen sehr risikobehaftet und insofern nicht vorteilhaft sei:

Zeuge Tino Hoffmann: ,,Also der Werkvertrag hat ja immer noch Giiltigkeit, der
Hauptvertrag und auch die Positionen, die da drin vereinbart sind. Und die VOB
sieht aber vor: Wenn Leistungen abgefordert werden, die im Vertrag nicht enthalten
sind, dann gibt es eine Preisvereinbarung; der ist dann zu verhandeln. — Hier ist aber
immer der Nachteil: Also als Unternehmen ist man dann immer im Nachteil, weil
man es erst ausgefiihrt hat, und wenn der Kunde dann aber sagt: ,,Ich zahle dir aber
nicht den Preis, den du vielleicht dafiir gebraucht hast.“ —, dann ist das ein
Verlustgeschift. 2"

Auch der Zeuge Sautter auferte sich dahingehend, dass diese Art der Leistungsausfiihrung
problematisch und nicht von Vorteil fur die Firmen seien, da sie vor allem eine fehlende
Planbarkeit zur Folge habe:

Zeuge Jurgen Sautter: ,Ich kann ja nicht planen, weil ich im Vorfeld nie weil:
Wann brauche ich wie viele Leute? — Und diese Zurufaktionen, die wirden unsere
Kapazitatsauslastungsplanung nattrlich total auf den Kopf stellen, wenn ich auf den
Zuruf grundsétzlich reagieren wiirde. Und das konnen wir an der Stelle nicht.
Deswegen haben wir nicht mehr zur Verfligung wie die, die da sind. — Wenn uns der

274 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 78.

275 Bericht der Internen Revision 2016-027/-031: ,,Sicherstellung und Stéirkung der Bauherrnfunktion®,
| (FBB) Bd. 113, BI. 5.

276 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 55.
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Herr Litke Daldrup sagt: In zwei Monaten oder in drei Monaten brauche ich 30
Leute mehr. —, dann kdnnen wir das einsteuern, dann ist es planbar.“?"’

Ferner fihrte er aus:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,Also wenn ich einigermallen die Manpower, die ich zur
Verflgung stellen muss, im Vorfeld kenne, dann kann ich auch mit dieser
Kleinteiligkeit der Anordnungen leben, dann ist das kein Handicap. Schwierig wird
es nur, wenn ich in einer Woche 50 Mann brauche und in der Woche darauf 120
Mann, weil, dieses Atmen von Mitarbeitern, das kriege ich dann nicht abgedeckt.*?"8

Der Zeuge Meinecke duRerte dariiber hinaus, dass die Anordnung von Leistungen ein Mittel
gewesen sei, die Abnahme zu verhindern und damit Gewahrleistungsfristen in Gang zu
setzen:

Zeuge Dirk Meinecke: ,,Wenn die geschuldete Leistung erbracht ist, ist das {ibliche
Prozedere: Der Auftragnehmer stellt einen Abnahmebegehren. Es kommt zu dieser
Abnahme oder eben auch nicht, wenn der Auftraggeber nicht zur Abnahme erscheint,
und dann tritt die Abnahme per se ein. Diese AVLs, diese Anordnungen von
Leistungen, waren ein Mittel, die Vertrédge offenzuhalten, damit diese Vertrage nicht
geschlossen werden, denn mit Schlielen dieser Vertrdge wére die Umkehr der
Beweislast eingetreten. Die Garantie, also die Gewahrleistungszeit ware angelaufen
und viele andere Dinge, die nicht zum Vorteil gewesen waren fir die FBB.
Deswegen ist man in der Beauftragung nicht den, ich sage mal, den normalen Weg
gegangen und hat die Caverion zur Abgabe eines Nachtragsangebots aufgefordert,
sondern man hat gleich eine Leistung angeordnet.*?'®

Der Zeuge Sautter dulerte sich iberdies zu den Folgen dieser Art der Leistungsausfuhrung fir
die Kostenplanung:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,.Das waére sicher so. Bei uns vielleicht weniger als beim
Auftraggeber. Aber wenn er das Leistungssoll vorher kennen wirde, dann kénnte er
die Kosten kontrollieren. Dann hétte er aber die Zwickmuhle — — [unverstandliches
Wort] Das ist schon klar. Er kann entweder die Leistung definieren, dann kriegt er
einen Kostenvoranschlag oder Angebot, und wenn er das nicht weil3, dann kann er
eigentlich bloR die Abrechnungsmodalitat definieren. Und je weniger er abruft, desto
weniger hat er an Kosten; je mehr er abruft, desto mehr hat er an Kosten. 28

c. Bedenken- und Behinderungsanzeigen und sog. ,,Claiming“-Praxis
Bei Behinderungs- und Bedenkenanzeigen handelt es sich um Instrumente des

Bauvertragsrechts, mit deren Hilfe das bauausfihrende Unternehmen dem Auftraggeber
Schwierigkeiten bei der Erfillung des Vertrages bzw. der angeordneten Leistung anzeigen

217 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 30.
278 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 52.
279 Zeuge Meinecke, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 33.
280 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 41.
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kann.?! Inshesondere Behinderungsanzeigen kénnen gemaf § 6 Abs. 2 VOB/B dabei zu einer
Verlangerung der vereinbarten Ausflhrungszeit fiihren, wenn die Behinderung auf
Umstinden beruht, die dem Risikobereich des Auftraggebers zuzurechnen sind.?®2 Auf der
BER-Baustelle kam es vor allem im Zusammenhang mit der problematischen
Schnittstellenkoordination sowie fehlenden Planungsleistungen zu entsprechenden Anzeigen
der Auftragnehmer. Der Zeuge Schultz beschrieb diese Situation:

Zeuge Axel Schultz: ,In dem Vergabeverfahren, wie wir es hatten — und die
Unterlagen —, hatten wir eine komplette Ausfihrungsplanung zur Verfligung gestellt
bekommen mussen. Das ist nie der Fall gewesen. Wir haben dies angemahnt,
natirlich mit den Mitteln, die uns zur Verfligung stehen. Wir haben die
entsprechenden Behinderungsanzeigen gestellt, haben uber diese
Behinderungsanzeigen dann auch deutlich gemacht, welche Zeitverzdgerungen das
bringt, und dass wir an der Stelle die geschuldete Leistung nicht fertigstellen
konnen, 283

Dem Untersuchungsausschuss lag beispielsweise eine sehr umfangreiche Bedenkenanzeige
der Firma Bosch vom 31. Mai 2017 vor, in der ausgefuhrt wurde, dass Bosch zu diesem
Zeitpunkt  keine  Grundlage fir eine Finalisierung der Inbetriebsetzung der
Brandmeldeanlagen im Fluggastterminal als gegeben ansah.?* Als Griinde wurden
angegeben, dass wiederholt neue Planungsstdnde und Planungsunterlagen seitens der FBB
ausgegeben wurden. Gleichzeitig habe die FBB stets auf die umgehende erneute
Funktionspriifung der Anlagen durch die Sachverstindigen bestanden.?®

Es wurden stetig Zusatzleistungen auf Grund von Planungsanderungen angeordnet, obgleich
parallel fortlaufend an den Planungsgrundlagen gearbeitet wurde. Bauseitig gab es darlber
hinaus neue Planungsausreichungen, die Einflisse auf die baulichen Voraussetzungen zur
Inbetriebnahme hatten und eine bereits erfolgte Prifung durch die Sachverstandigen als
hinféallig erschienen lieBen. Das stand im direkten Widerspruch zu den wiederkehrenden
Aussagen einer abgeschlossenen Planung sowie der Beendigung der baulichen Tatigkeiten im
Fluggastterminal. Ein Ende der Planungstatigkeiten zur Fixierung des Leistungssolls ware
elementar fur den jeweiligen Beginn der einzelnen IBN-Phasen, den folgenden
Sachverstédndigen-Abnahmen und einer verlasslichen Terminplanung gewesen. Es war

281 & 4 Abs. 3 VOB/B lautet: ,Hat der Auftragnehmer Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung
(auch wegen der Sicherung gegen Unfallgefahren), gegen die Gute der vom Auftraggeber gelieferten Stoffe oder
Bauteile oder gegen die Leistungen anderer Unternehmer, so hat er sie dem Auftraggeber unverziiglich —
mdoglichst schon vor Beginn der Arbeiten — schriftlich mitzuteilen; der Auftraggeber bleibt jedoch fir seine
Angaben, Anordnungen oder Lieferungen verantwortlich.*

8 6 VOB/B sieht Behinderungsanzeigen fiir den Fall vor, dass sich der Auftragnehmer in der ordnungsgemaliien
Ausfilihrung der Leistung behindert sieht.

22 GSolche Behinderungen liegen inshesondere dann wvor, wenn der Auftraggeber erforderliche
Mitwirkungshandlungen, wie beispielsweise die vollstdndige Bereitstellung der nétigen Unterlagen
(8 3 Abs. 1 VOB/B) oder die Koordination der allgemeinen Ordnung auf der Baustelle sowie die Regelung des
Zusammenwirkens mehrerer Unternehmer (§4 Abs. 1 Nr.1 S.1 VOB/B), nicht erbringt, vgl. MARKUS, in:
Kapellmann/Messerschmidt, VOB Teile A und B, 6. Aufl., 2018, § 6 VOB/B Rn. 18.

283 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung am 14.8.2020, WP 18/27, S. 7 f.

284 \/gl. Bedenkenanzeige Nr. 333 — Fortflihrung Inbetriebnahmen BMA im FGT — Gesamt, | (FBB) Bd. 101,

BI. 1.

285 \/gl. Bedenkenanzeige Nr. 333 — Fortflihrung Inbetriebnahmen BMA im FGT — Gesamt, | (FBB) Bd. 101,

BI. 2.
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grundsatzlich davon auszugehen, dass zu diesem Zeitpunkt stattfindende Leistungen, mit
entsprechenden Zeit- und Kosten-auswirkungen, erneut wiederholt werden mussten. 2

Bosch kritisierte die Einflisse der unkoordinierten Umbauten infolge der Ertlichtigung der
Sprinkler, die fehlende Ricksichtnahme auf Fremdgewerke (u.a. herunter gerissene
Leitungen, verbogene Gewindestangen, durch Umbauten verdeckte Komponenten und
zuriickgebaute Decken). Unter diesen Umstanden erachtete Bosch eine erneute Sicht- und
Funktionsprifung durch den Sachverstandigen nicht fur sinnvoll, sondern hielt es fir
zielfuhrender, die urspriinglich festgelegten Projektschritte phasenweise abzuschlieBen und
dies in den von der FBB in Bearbeitung befindlichen fortzuschreibenden Terminplan
zwingend zu beriicksichtigen.’

Den internen Verfahrensgang nach Eingang der Bedenkenanzeigen schilderte der Zeuge
Dr. Kortgen:

Zeuge Dr. Manfred Kortgen: ,,Es ist aufgeschlagen, es ist bewertet worden, und
dann ist das zugeordnet worden und ist dann entsprechend auch diskutiert worden,
und das wurde auch dann in den Sitzungen berichtet je nach Relevanz, sage ich mal.
Es gibt ja auch Dinge, die konnte man schnell beheben oder auch nicht. Also meines
Wissens ist da nichts unter den Tisch gefallen. Ich kann natdrlich nicht beurteilen,
was bei der Projektsteuerung angekommen ist, das weif ich nicht.*?8

Fir die Firmen existierte bei der Anmeldung insoweit offenbar ein standardisiertes Verfahren.

Zeuge Jurgen Wilk: ,,Da gibt es ein Formular, eine Seite, und dann beigefiigt noch
meistens zwei, drei Seiten mit Nachweisen. 28

Der Zeuge Gobel, Gesamtprojektleiter des Projektsteuerers WSP, stellte seine Auffassung
dar, dass dieses sog. ,Claiming“ gangige Praxis sei, um sich vertraglichen
Terminvereinbarungen zu entziehen:

Zeuge Steffen Gobel: ,,Und natiirlich claimt die Firma Bosch auch wie jede andere.
Das ist auch nicht ehrenriihrig. Jeder kampft fur seine Mannschaft. Und die Firma —
— Nicht nur die Firma Bosch — — Also, natirlich jede Firma arbeitet mit dem
klassischen Mittel, das klassische Claiming: Ich stelle eine Bedenkenanzeige, schicke
eine Behinderungsanzeige hinterher und bin aus irgendeinem Zieltermin raus, der
mir auferlegt worden ist.*?%

Er kritisierte indes, dass bestimmte Unternehmen dazu geneigt hatten, schnell sog.
,Unterstiitzungsbedarf* anzumelden.?®* Dies sei insbesondere dann erfolgt, wenn gerade
konkrete Termine vereinbart worden seien, wobei die Anzeigen stets umfangreiche Priifungen
nach sich gezogen und sich im Ergebnis nicht immer als begriindet erwiesen héatten:

286 \/gl. Bedenkenanzeige Nr. 333 — Fortflihrung Inbetriebnahmen BMA im FGT — Gesamt, | (FBB) Bd. 101,
BI. 7f.

287 \/gl. Bedenkenanzeige Nr. 333 — Fortflihrung Inbetriebnahmen BMA im FGT — Gesamt, | (FBB) Bd. 101,
BI. 11.

288 Zeuge Dr. Kartgen, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.12.2008, WP 18/7, S. 44.

289 Zeuge Wilk, Wortprotokoll der Vernehmung vom 8.11.2019, WP 18/19, S. 20.

290 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 37.

291 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 53.
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Zeuge Steffen Gobel: ,,Die Firma ROM hat die Eigenart, immer, wenn wir mit der
einen Zielterminplan vereinbart haben, am n&chsten Tag —— Sie nennen das
,Unterstlitzungsbedarf*, also dort, wo flir Leistungen noch eine Planung zu erbringen
ist, dass der exorbitant nach oben schie3t. Da gibt es dann zwei Kollegen von mir,
die mit der OU, mit denen zusammensitzen und diese Planungsbedarfe durchgehen.
Das hat dann am Ende 20 Prozent Substanz, aber man hat wochenlang gesessen, um
das auseinanderzuklamiisern. 2%

Den Vorwurf einer ungewOhnlichen Handhabung des Claimings wies der in der
Geschaftsfihrung von ROM tatige Zeuge Jirgen Sautter in seiner Vernehmung ausdrticklich
zuriick:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,Also ich wiirde sagen, das ist die klassische Reaktion
dessen, der seine Hausaufgaben nicht erledigt. Weil, eine Bedenkenanzeige nach
VOB — die ja im Ubrigen rechtmaRig ist — gibt es nur, wenn die Planung so schlecht
ist, dass wir als Fachunternehmen Bedenken haben, sie umzusetzen. Und ich glaube,
wenn man sich da der Rechtsmittel bedient, die die VOB ja im Ubrigen zulésst, um
eben ein ausgewogenes Verhaltnis zu schaffen, dann ist es nicht ganz korrekt, wenn
man genau das jetzt in Frage stellt und sagt: Die kdnnen die VOB lesen! —
Selbstverstindlich konnen wir einen Vertrag und eine VOB lesen. 2%

Auch der zustandige Projektleiter von ROM, der Zeuge Peschka, hielt die Anmeldung von
Unterstiitzungsbedarf fiir berechtigt. In Bezug auf die AuRerung des Zeugen Wilk, ROM habe
immer kurz nach dem die Beseitigung einer bestimmten Anzahl Mangel innerhalb eines
bestimmten Zeitraums vereinbart worden sei, hinsichtlich einer groen Zahl von Mangeln
Unterstiitzungsbedarf in Bezug auf die Planung angemeldet?®*, sagte der Zeuge Peschka in
seiner Vernehmung:

Zeuge Gunnar Peschka: ,,Unterstiitzungsbedarf gibt es verschiedenen, hier spricht
er ja von Planungsunterstiitzung. Das heil3t, wenn wir eine Planung bekommen, wir
haben hier in dem Bereich eine Trasse zu bauen, und dort steht nicht die Hohe drin,
dann fragen wir natlrlich die Hohe ab oder die Lénge, denn dort sind ja auch
Drittgewerke. Da berall ja noch gearbeitet wird, kann es ja sein, dass wir ohne diese
Leistung, also diese Héhenangabe zum Beispiel, unsere Trasse in einer Héhe bauen,
wo ein Drittgewerk seine Rohrleitung oder etwas anderes langbauen will. Deshalb
maochten wir schon abgestimmte Angaben haben, wo wir was hinbauen sollen, aber
das ist doch normal.«?®®

Schlussendlich erachtete auch die Bauleitung der FBB selbst das Handeln der Firmen fir
legitim. Der Zeuge Herrmann, ab Frihjahr 2017 Bauleiter der Flughafengesellschaft und
Nachfolger von Herrn Marks, antwortete auf die Frage zum Spannungsfeld und den
verschiedenen Interessenlagen zwischen den ausfithrenden Firmen und der FBB wie folgt:

Zeuge Peter Herrmann: ,,Das, was da teilweise unterstellt wird, dass die da alle auf
Zeit spielen und so weiter, das kann ich nicht bestatigen. Wir schulden den

292 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 53.
293 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 66.
294 Zeuge Wilk, Wortprotokoll der Vernehmung vom 8.11.2019, WP 18/19, S. 22.
29 Zeuge Peschka, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.1.2020, WP 18/22, S. 34.
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Baufirmen eine Planung, das Bausoll. Die Firma Siemens steuert Anlagen der Firma
Caverion, Anlagen des Aufzugherstellers, Elektroanlagen und so weiter und so
weiter [...] Und dieses Soll, was sie da zu regeln hat, das miissen wir denen geben, in
Form einer entsprechenden Ausflihrungsplanung. Das Steuerungs- und
Regelungsunternehmen, als auch das Elektrounternehmen sind ja immer die letzten
in der Kette, [...] und wenn das nicht klipp und klar zu Ende geplant ist, dann ist
natlrlich die Planung der Elektroanlage auch obsolet. Demzufolge bin ich nicht der
Meinung, dass die Firmen grundsatzlich groBe Schlawiner sind und uns tber den
Loffel balbieren wollen. [...]*?%

Das Aufsichtsratsmitglied Woop beschrieb den hier zu Tage tretenden strukturellen
Interessenkonflikt zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer:

Zeuge Gerry Woop: ,,Das ist als Prozess besprochen worden auf unserer Flug- und
Betrachtungshohe, die wir da haben. Das Problem ist damit auch klar gewesen. Zum
einen — — Also, beides stimmt sozusagen. Es gibt dieses naturlich auch im Bauwesen:
Zahlreiche Menschen, auch bei der FBB, auch in anderen Unternehmen sind ja nur
damit beschéaftigt, die Rechnungen klarzustellen. Die Objektiiberwachung schaut ja
dann: Was sind hier fiir Leistungen erfolgt, welche nicht? — und so. Und dann sind
die Juristen dabei. Das wird also ganz engmaschig betrieben, und insofern: Es gibt
natlrlich auch immer ein Interesse von Unternehmen, dass, wenn sie dort mit ihrer
Leistung nicht ganz klarkommen, dass sie dann auch andere Akteure benennen. Also
das ist als Prozess beschrieben.“?%’

Héufig sei seiner Ansicht nach die rein juristische Auseinandersetzung tber die konkreten
Behinderungssachverhalte zur Lésung dieses Konfliktes nicht zielflihrend gewesen. Es sei
stattdessen zu ermitteln gewesen ,,wie man die Akteure zueinander bringt oder das Problem
16st*.2% Angesichts der Komplexitit dieser Aufgabe bewertete der Zeuge Dr. von Damm die
Empfehlung des ,,Sprint“-Berichts, Schwierigkeiten mit Auftragnehmern durch ein straffes
,Nachhalten der von Firmen und Objektiberwachung vertraglich geschuldeten
Leistungen“?® vorzubeugen, als ,,floskelhaft:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Fiir mich klingt das ein bisschen floskelhaft, wenn
ich ehrlich sein soll. Also, es ist gar keine Frage, so lange wir einen belastbaren
Vertrag haben, klare Regelungen, klare vertragliche Verpflichtungen, heil3t das, dass
wir einfach keine Luft ranlassen: Wir prifen nach den Regeln, und ungerechtfertigte
Forderungen werden Klar zuriickgewiesen. Und umgekehrt werden auch eigene
Anspriiche — Verzugsanspriiche, Mangelanspriiche — durchgesetzt. Sagen wir mal,
das ist eigentliche eine Selbst — — Was anderes kann ich mir darunter nicht vorstellen.
Ansonsten wirkt, wie gesagt, auf mich der Satz erst einmal relativ floskelhaft.*3%

Der Zeuge Brauer schilderte seine Erfahrungen mit dem Umgang von Behinderungsanzeigen
wie folgt:

29 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 19.8.2019, WP 18/15, S. 21.
297 Zeuge Woop, Wortprotokoll der Vernehmung vom 30.10.2020, WP 18/30, S. 40.

29 Zeuge Woop, Wortprotokoll der Vernehmung vom 30.10.2020, WP 18/30, S. 40.

299 Gesamtbericht SPRINT BER Nr. I/14“, 1 (FBB) Bd. 29, BL. 1 ff. (11).

300 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/186, S. 81.
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Zeuge Ronald Bréauer: ,,Also diec Anzahl weil} ich nicht, aber es gab Hunderte. In
aller Regel wurden die entgegengenommen, abgeschmettert — fertig, aus, Schluss.*3%

2. Ergénzungsvereinbarungen

Erganzungsvereinbarung  sind  nachtragliche oder zusétzliche Regelungen, die
Vertragsparteien in Bezug auf einen bestimmten Vertragsgegenstand treffen. Vor allem im
Zusammenhang mit der gescheiterten Inbetriebnahme im Juni 2012 ergab sich die
Notwendigkeit die zukiinftige Zusammenarbeit mit den bauausfihrenden Unternehmen
insbesondere in terminlicher Hinsicht neu zu regeln, sodass es zum Abschluss von zahleichen
Ergénzungsvereinbarungen mit den bauausfiihrenden Unternehmen kam. Beispielhaft nannte
der Zeuge Schultz folgende Regelungen, die mit seinem Unternehmen in Erganzungs-
vereinbarungen getroffen worden seien:

Zeuge Axel Schultz: ,Durch die Bauzeitverzogerungen sind jegliche vertragliche
Rahmen aus den Fugen geraten und waren an der Stelle neu zu regeln. Gleichzeitig,
wie die Ergdnzungsvereinbarung 3, war es der Wunsch des Bauherrn, uns zusatzliche
Leistungen zu (bergeben, weil er bei uns die Fachkunde wusste, und es gab auch
formelle Dinge, wie zum Beispiel eine Erganzungsvereinbarung 8, in der geregelt
wurde, dass eben die uns beauftragte Leistung des TUV bei uns gekiindigt wird und
das in Abgrenzung der erbrachten Leistung und der nichterbrachten Leistung. Und
somigogibt es die Nomenklatur, die aber an der Stelle auch formelle Hintergriinde
hat.*

Mit den zusétzlichen Vereinbarungen sollte in der Regel einerseits die Abgeltung bereits
erbrachter Leistungen erreicht werden, auch soweit sie als Nachtragsforderungen geltend
gemacht wurden. Andererseits sollten die zukinftig noch geschuldeten Leistungen als Bausoll
definiert und diesbezlglich konkrete, mdglichst pdnalisierte Fertigstellungstermine vereinbart
sowie die entsprechende Vergutung pauschaliert werden. Der Zeuge Woop erlduterte, welche
Fragen sich im Zusammenhang mit dem Abschluss der Ergénzungsvereinbarungen gestellt
hatten:

Zeuge Gerry Woop: ,Das Thema Ergidnzungsvereinbarung ist ein immer
wiederkehrendes und eines, wo ich kritisch auch nachgefragt habe vielfach und
immer mit der  Situation  konfrontiert gewesen bin, dass das
Ergénzungsvereinbarungen sind, an sich eine normale Sache am Bau, dass also ein
bestimmtes Bausoll sozusagen noch geklart wird, und dass man versucht,
Pauschalierungen zu erreichen. [...] Aber es war genau in der Phase 2017, als in
diesem Bottom-up-Prozess der Zeitplan aufgestellt werden sollte, wo man natdirlich
wissen musste, auch von Caverion als einem der Trager, die einen kritischen Pfad
dort zu verantworten hatten: Wie lange brauchen die fir ihre Leistungen? — Und
parallel dazu ist dann immer die Debatte: Was haben die eigentlich gemacht, und
was kostet das alles? — In dieser Erganzungsvereinbarung hat man dann immer das
im Rickblick und vereinbart nach vorne: Das ist noch das Bausoll, und das misstet
ihr bis da und dahin dann machen. — Dann versucht man natlrlich Anreizsysteme zu
schaffen und zu sagen: So und so viel Geld kommt da rein! — Deswegen haben wir in

301 Zeuge Brauer, Wortprotokoll der Vernehmung vom 11.12.2020, WP 18/33, S. 10.
302 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 33.
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der Regel von Berliner Seite aus auch nach der Ponalisierung gefragt. Da hatte ich
mehrere Punkte dann, wo ich immer gesagt habe: Wie ist denn das ponalisiert?+3%

Sofern eine abschlieRende Regelung folglich durch die genaue Kenntnis der bereits erbrachten
und zukiinftig notwendigen Leistungen bedingt sei, fuhrte der Zeuge Dr. von Damm als
Grund fur die groRRe Anzahl von Erganzungsvereinbarungen die fehlende Terminstabilitat und
Kenntnis des Bausolls in der Vergangenheit an.3** Erst in den Jahren 2018 und 2019 seien
,belastbare Terminvereinbarung® moglich geworden:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,,Das hat letztendlich mit der Kenntnis des Bausolls
zu tun. Also letztendlich eine wirklich belastbare Terminvereinbarung ist nur dann
moglich, wenn ich das Bausoll und auch die Bauumstédnde und damit einhergehend
einen belastbaren Rahmenterminplan habe. Rahmenterminplan heil3t: ein
Terminplan, der das gesamte Bauvorhaben betrifft, gewerkiibergreifend. Und das hat
schlichtweg jahrelang nicht bestanden. Das heif3t also, Rahmenterminplédne mussten
aufgrund neuer Erkenntnisse, das Bausoll betreffend, wieder geéndert werden, und
das hat sich mehrfach wiederholt. Deshalb waren auch wieder neue Vereinbarungen
erforderlich. 3%

Der Zeuge Hoffmann erklarte wie Nachtragsforderungen Eingang in die
Ergénzungsvereinbarungen gefunden hatten:

Zeuge Tino Hoffmann: ,,Also in der Regel ist es, wie gesagt, so gewesen: Der
Kunde ordnet an, wir stellen Nachtrédge. Die machen dann die Priifprozesse; das ist
sehr langwierig. Und es hat sich in den Jahren immer wieder ein Nachtragsstau
gebildet, wo wir nicht in der Lage sind, eine Rechnung legen zu kénnen so lange,
wie die Beauftragung nicht durch ist. Und das ist natirlich mit der Zeit
unzufriedenstellend, und dann ist es in der Regel dazu gekommen, dass man dann
gesagt hat: Okay, jetzt nehmen wir eine Anzahl Nachtrdge und vereinbaren die in
einer Erganzungsvereinbarung — vorausgesetzt, dass der Priifprozess durch ist. — Das
ist ein Teil.<3%

Der Zeuge Dr. von Damm fuhrte aus, dass es im Rahmen der Verhandlung von Erganzungs-
vereinbarungen habe passieren konnen, dass Unternehmen in Bezug auf die
Nachtragsforderungen Verhandlungsergebnisse erzielt hatten, die Gber das hinausgegangen
seien, was bei der Nachtragspriifung seitens der Flughafengesellschaft ermittelt worden sei.
Dies sei teilweise auf fehlende objektive BewertungsmaRstabe zurtickzufiihren und teilweise
darauf, dass in Hinblick auf andere Interessen Kompromisse gefunden wiirden.3%’
Beispielsweise habe man im Rahmen der 15. Ergadnzungsvereinbarungen mit dem
Unternehmen Caverion zuvor streitige Nachtragsforderungen erledigt.3%® Der Zeuge beschrieb
in seiner Vernehmung die Dokumentation entsprechender Abweichungen:

303 Zeuge Woop, Wortprotokoll der Vernehmung vom 30.10.2020, WP 18/30, S. 81.

304 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 44.
305 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 44.
306 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2020, WP 18/24, S. 61.
307 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 80.
308 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 80.
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Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,Nein, eigentlich nicht. Also es ist letztendlich
gerade jetzt — — Was dieses Thema anbelangt, haben wir auch in den letzten Jahren
da unsere Prozesse massiv, sage ich mal, verbessert. Mittlerweile ist es so, dass,
wenn ein Verhandlungsergebnis erzielt wird, das oberhalb des reinen Prufergebnisses
liegt, dieses Verhandlungsergebnis dokumentiert werden und begriindet werden
muss. Das heillt also, es gab sicherlich schon mal — — Es kommt vor, dass es
Entscheidungen gibt, wo das Prifergebnis, sagen wir ein Kompromiss gefunden
wurde, aber es wird immer sauber dokumentiert, was dazu gefiihrt hat, ob es jetzt
sachliche Erwégungen sind, ob es — — Haufig ist es ja so — — Gerade im Bereich der
Preisfindung gibt es keine objektiven Messkriterien. Also, der Aufwand flr be-
stimmte Tétigkeiten kann so oder so eingeschétzt werden, gerade, wenn es
vorkalkulatorisch ist, das heif3t also, die Arbeiten noch nicht erbracht worden sind.
Oder in wenigen Beispielen gab es auch eine rein wirtschaftliche Entscheidung. Es
wird aber, wie gesagt, alles dokumentiert und in sogenannten Nachtragsakten dann
auch niedergelegt.**%°

In Bezug auf die Ponalisierung von konkreten Terminvereinbarungen beschrieb der Zeuge
Woop das Dilemma, das sich aufgrund der Abhéngigkeit von den bauausfiihrenden
Unternehmen ergab:

Zeuge Gerry Woop: ,Da kam dann aber oft dic Antwort, dass das nicht ganz
einfach ist, weil wir naturlich unter Druck standen. — Man kann diese Firmen nicht
einfach auswechseln. Also so was wie Caverion, wenn die so viele Meter Stréange da
gelegt haben, dann kriegt man die, auch wenn man jetzt bosartig ware und die
ponalisieren wirde, nicht vom Acker, ohne selber einen riesigen Schaden zu haben.
Und das ist immer das Dilemma gewesen. Wenn wir dort Entscheidungen zu treffen
hatten zu Erganzungsvereinbarungen, war das letztlich immer unterm Strich mehr
Geld fur die Hoffnung, dass sie das gut und pinktlich fertigstellen. Hat am Ende des
Tages geklappt, aber es kamen immer wieder Ergédnzungsvereinbarungen, auch mit
mehreren dieser Akteure. Und es ist nicht ganz einfach, in einem Aufsichtsrat dann
immer zu sagen, ja, weil es immer so relativ alternativlos erscheint. 310

Zu einem entsprechenden Ergebnis kam die Interne Revision:

»Das genannte Ausscheiden von Hauptakteuren hat fiir die FBB zu schwierigen
Vertragssituationen mit den Gewerken und Planern gefiihrt, welche die Ausfiuhrung
ubernommen haben. Deren Steuerung erfolgt im Spannungsfeld von Anreizsystemen
und dem Einfordern von Leistungen Uber Eskalation. Dadurch entstehen Konflikte,
die in der unterschiedlichen Interessenslage der ausfiihrenden Firmen und der FBB
begriindet sind. 3!

309 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 69.

310 Zeuge Woop, Wortprotokoll der Vernehmung vom 30.10.2020, WP 18/30, S. 81.

311 Bericht der Internen Revision 2016-027/-031: ,,Sicherstellung und Stirkung der Bauherrnfunktion®,
| (FBB) Bd. 113, BI. 8.
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3. Konkrete Vereinbarungen zur Beschleunigung der Fertigstellungsprozesse

Inshesondere im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines neuen Rahmenterminplans®!
unter dem Vorsitzenden der Geschaftsfuhrung Prof Dr. Liitke Daldrup strebte man an, die
gewonnenen Erkenntnisse in verbindliche Vereinbarungen mit den bauausfiihrenden
Unternehmen Gber die bis zur Fertigstellung noch geschuldeten Leistungen, die jeweiligen
Fertigstellungstermine und eine entsprechende pauschalierte Vergitung zu Gberfiihren.

Wie beschrieben®'® erfolgte die Tatigkeit der bauausfiihrenden Unternehmen zwischenzeitlich
auf der Grundlage des ursprunglichen, teils durch Ergénzungsvereinbarungen modifizierten
Vertragswerkes durch die Anordnung von Leistungen und die Abrechnung von Nachtragen.
Soweit in diesem Kontext der Vorwurf im Raum stand, die Unternehmen sperrten sich
grundsétzlich gegen die vertragliche Fixierung ihrer Leistungspflicht, weil die Arbeit auf der
Grundlage der Anordnungen von Leistungen und Abrechnung auf Stundenbasis fiir sie
vorteilhaft sei, traten sowohl der Zeuge Hoffmann von Bosch®* als auch der Zeuge Schultz
von Siemens dem entgegen:

Zeuge Axel Schultz: ,Das kdnnte man meinen, ja. Ich mochte gerne grundséatzlich
noch mal was sagen. Wir waren in Spitzenzeiten bis zu 150 Personen auf der
Baustelle, und wir haben durch die vielen Anderungen eine Bauzeit eben von den elf
Jahren gehabt, und in dieser Zeit konnten wir an vielen anderen Stellen am Markt
nicht teilnehmen, weil das Personal gebunden war. In der Fertigstellung der
Entrauchungssteuerung musste ich zu anderen grof3en, geschétzten Kunden fahren
und auf dem Vertrauen, was wir uns erarbeitet hatten, bitten, dass wir Auftréage tber
die Zeit langer ziehen kdnnen, weil, sonst hétten wir die Menge an Menschen —
Fachleuten — nicht zusammenbekommen, diese Leistung zu bekommen. Und da das
Spezialkrafte sind, kénnen Sie die nicht auch einfach irgendwo mit dazukaufen, das
geht nicht.*3®

Der Zeuge Prof. Dr. Litke Daldrup erklarte in seiner Vernehmung im September 2018 hin-
sichtlich der Verhandlungen mit den bauausfihrenden Unternehmen zum damaligen
Zeitpunkt:

Zeuge Prof. Dr. Engelbert Litke Daldrup: ,Mit den Firmen Siemens, ROM,
Bosch und Caverion, wir haben mit der Firma Caverion im Dezember eine neue
Vereinbarung treffen kdnnen, im Dezember ‘17. Mit der Firma Bosch im Friihjahr,
ich meine, es sei im Mai, es kénnte aber auch Juni gewesen sein, eine Vereinbarung
treffen kdnnen. Gleiches haben wir mit der Firma T-Systems tun kénnen. Mit der
Firma Siemens waren bis zum Einsetzungsbeschluss Untersuchungsausschuss
Gesprache aufgenommen. Mit der Firma ROM waren zum damaligen Zeitpunkt sehr
lose Gespriche aufgenommen. ‘3¢

312 vgl. unten B.IV.

3 vgl. Alll4.a.

314 vgl. A. I11.1.b.

315 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 31.

316 Zeuge Prof. Dr. Liitke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.9.2018, WP 18/2, S. 28.
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a. Pauschalierungen, fixe Fertigstellungstermine und Bonus/Malus-Regelungen

Um die Einhaltung der Rahmenterminplanung sicherzustellen, bedurfte es insbesondere der
vertraglichen  Fixierung  konkreter  Fertigstellungstermine. Der  Vorsitzende der
Geschaftsfuhrung Prof. Dr. Lutke Daldrup stellte insofern die Ponalisierung dieser Termine
mithilfe von sog. ,,.Bonus/Malus-Klauseln“ als ein wichtiges Instrument dar, um die
Abarbeitung der noch vorhandenen Mangel auf eine sichere Grundlage zu stellen.

Zeuge Prof. Dr. Engelbert Litke Daldrup: ,,Seit Beginn des Jahres, vor dem
Hintergrund eines verlasslichen Erdffnungstermins, ist es uns auch gelungen, mit
wichtigen Firmen neue vertragliche Regelungen auszuhandeln. Wir konnten
Pauschalierungen erreichen, Bonus- und Malusregelungen vereinbaren, auch
internationale Firmen wie Bosch haben sich auf diesen Weg eingelassen. Damit
gewinnen wir die notwendige Sicherheit, am BER verlasslich die noch vorhandenen
Mingel abzuarbeiten, damit wir komplett fertigwerden. 3’

Mit Bosch ist in der 11. Ergénzungsvereinbarung ein vertraglicher Bonus in Hohe von
1.000.000 € verabredet worden, sofern die Fertigstellung der Anlagen bereits einen Monat
frither als vereinbart gelungen wire. Dieser Bonus hat sich um 50.000 € fiir jeden weiteren
Werktag (sog. Malus-Regelung) vermindert.®*® Bei einer schudlhaften Uberschreitung des
Termins fir den Start der Wirkprinzipprifung hatte Bosch fur jeden Werktag des Verzugs
eine Vertragsstrafe in Hohe von 30.000 €, hochstens jedoch 1.000.000 € zu zahlen gehabt.3°

Der Zeuge GoObel erklarte, dass die Vereinbarung ponalisierter Fertigstellungstermine
angesichts des Zustandes, in dem sich das Projekt befunden habe, nur auf freiwilliger Basis
habe erfolgen kénnen.

Zeuge Steffen Gobel: ,,Meiner Erfahrung nach kénnen Sie mit einer Firma, einen
ponalisierten Fertigstellungstermin genau einmal an einem Projekt vereinbaren, das
ist am Anfang. Wenn Sie diesen Termin es nicht schaffen zu halten, sind Firmen wie
Caverion, Siemens, Bosch — wobei beide Letztgenannte ich als sehr serids
kennengelernt habe, letztendlich in den Gespréachen, die ich mit denen flihren musste
und Verhandlungen oder Imtech sowieso oder ROM, immer in der Lage, mit ihrem
Claim Management sie vor sich her zu treiben. Und wenn Sie dann noch — — Wie
gesagt, ich war 2013 nicht dabei, aber wenn Sie so eine Situation kommen, wo Sie in
einer Art gleitenden Planung die Dinge heilen missen, ist es kaum mdglich, noch
eine vertragliche Regelung zu finden. 3%

Die Unternehmen hatten sich zwar zu dem Terminplan bekannt und erklért sich daran halten
zu wollen, sie hitten sich aber ,,natiirlich auf keinen Fall auf eine Ponale eingelassen.“321
Diesbeztiglich habe es nur zwei Ausnahmen gegeben:

817 Zeuge Prof. Dr. Liitke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 7.9.2018, WP 18/2, S. 22 f.
318 \gl. 11. Erganzungsvereinbarung Generalunternehmerleistungen Ausfilhrung Sicherheitstechnik
Fluggastterminal und Betriebsspezifische Gebdude Vergabepaket 7.4, | (FBB) Bd. 91, BI. 168 ff.
319 Vgl. 11. Erganzungsvereinbarung Generalunternehmerleistungen Ausfilhrung Sicherheitstechnik
Fluggastterminal und Betriebsspezifische Gebdude Vergabepaket 7.4, | (FBB) Bd. 91, BI. 168 ff.
320 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 6 f.

321 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 6 f.
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Zeuge Steffen Gobel: ,,.Die Firma Caverion hat mit uns, also mit Thnen und mit uns
sozusagen, eine Zielvereinbarung abgeschlossen, die sowohl eine Bonus- als auch
eine POnale-Regelung enthélt, wenn sie bestimmte Projektziele nicht erreicht. Und
das gleiche gilt fur die Firma Bosch. Die Firma Siemens hat sich darauf nicht
eingelassen, hat allerdings ihre USSPS — das war der Hauptpunkt, der nicht fertig
war — termingerecht fertiggestellt und auch der Abnahme zugeflhrt, sodass das
Thema nicht mehr steht. Die Firma ROM als Nachfolgeorganisation der Imtech — die
FBB selbst, die Kollegen sowieso und ich als Dienstleister haben das mehrfach
versucht in mehreren Runden noch mit der tbergeordneten Konzernleitung. Die
Firma ROM hatte eine derartig vertraglich gute Position, dass die sich auf keine
Pauschalierung und auf keine ponalisierte Vertragsregelung mehr einlasst,
chancenlos.“%??

Der Zeuge Dr. von Damm flhrte aus, dass Vertragsstrafenregelungen zwar grundsatzlich
sinnvoll seien, da von ihnen ein erkennbarer und merklicher Druck auf die Unternehmen
ausgehe, vereinbare Zieltermine auch einzuhalten.*® Er machte jedoch auch deutlich, dass die
tatsdchliche  Durchsetzung einer  Vertragsstrafe problembehaftet bleibe, da ihr
Wirksamwerden auch die konkrete Verantwortung der betroffenen Firma flir die
Termintberschreitung voraussetze, was bei einem allein verantwortlichen Generalplaner
denkbar sei, nicht jedoch, wenn mehrere Gewerke eng miteinander verwoben seien und durch
verschiedene Unternehmen verantwortete Bauablaufe parallel abliefen.®?* So sei bei Caverion
eine in der Erganzungsvereinbarung vorgesehene Malus-Regelung trotz Uberschreitung eines
Termins fir eine bestimmte Bauleistung nicht zur Anwendung gekommen, da die
Verantwortung flr die nicht termingerechte Umsetzung Caverion nicht anzulasten gewesen
sei.325

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,Mit der Firma Caverion wurden auch mehrere
Ergénzungsvereinbarungen abgeschlossen. Eine, die vorletzte, auf die Bauzeit
bezogene Erganzungsvereinbarung war die 15. Ergédnzungsvereinbarung. Die sah als
Fertigstellungstermin — jetzt muss ich berlegen —, ich glaube, den 31. Oktober 2018
oder den 31.08.2018 vor. Ich weil es nicht mehr ganz genau. Jedenfalls war dieser
Termin pdnalisiert, und dieser Termin wurde auch nicht eingehalten. Es gab deshalb
am Ende auch—-— Wir haben die Vertragsstrafe nicht gezogen. Nachdem wir
allerdings sehr lange Diskussionen hatten, nachdem wir auch eine externe Expertise
eingeholt hatten — — Das Thema war lange umstritten, aber letztendlich zeigte sich,
dass die Verschiebung des Termins nicht der Firma Caverion anzulasten war. Wir
haben dann in der Folge eine weitere Ergédnzungsvereinbarung abgeschlossen. Ist
jetzt noch aktiv. 32

Laut dem Zeugen Gobel sei die Vereinbarung dennoch insofern erfolgreich gewesen, als die
dort vereinbarte konkrete Terminzusicherung zu einer erheblichen Verbesserung der
Leistungsbereitschaft des Unternehmens gefiihrt habe.3%’

322 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 7.
323 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 47.
324 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 47.
325 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 47.
326 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/186, S. 47.
327 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 9.
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Im Zuge der Verhandlungen uber jene 15. Ergdnzungsvereinbarung sei allerdings auch die
Flughafengesellschaft zu erheblichen Zugestdndnissen gegeniiber Caverion bereit gewesen.
So kam eine von der Geschaftsfihrung in Auftrag gegebene rechtsgutachterliche
Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass ein Abschluss der in Rede stehenden Ergénzungs-
vereinbarung zwar grundsatzlich rechtlich vertretbar und sinnvoll erscheine, allerdings nur
unter dem Gesichtspunkt ,der im Verhandlungswege von der FBB [...] akzeptierten
finanziellen Zugestandnisse — in Gestalt einer tendenziell groRziigigeren Bewertung von
Nachtragsforderungen des Auftragnehmers und eines weitgehenden Verzichts auf eigene
Gegenforderungen und Abziige [...].“*® In Anbetracht der differierenden Positionen
zwischen Caverion und der Flughafengesellschaft hatte diesbezliglich die Gefahr einer
mehrjahrigen und kostenintensiven rechtlichen Auseinandersetzung bestanden, an deren Ende
auch eine Insolvenz der Fa. Caverion nicht hitte ausgeschlossen werden kénnen.3%°

Der Geschaftsfuhrer der FBB Prof. Dr. Liitke Daldrup flihrte aus, dass ein Streitfall mit der
Fa. Caverion auch fur die Flughafengesellschaft wirtschaftlich nachteilig gewesen ware, da
man sich einen neuen Auftragnehmer hétte suchen miissen, der wohlmdglich die Leistungen
des Vorauftragnehmers nicht akzeptiert hatte.3* Uberdies bestitigte er, dass die Gefahr einer
Insolvenz von Caverion bei den in Rede stehenden Betrédgen durchaus bestanden hétte.

Zeuge Prof. Dr. Engelbert Litke Daldrup: ,,Zumindest hatten wir den Eindruck,
dass die deutsche Niederlassung sehr stark defizitar ist. Wir haben uns da schon
kundig gemacht, und wir waren nicht ganz sicher, ob das gut geht, wenn wir im
Streit enden, weil da ging es dann plotzlich um einen namhaften zweistelligen
Millionenbetrag, der dann bei denen ausstehend gewesen waére, und es hétte durchaus
zu einer Insolvenz der deutschen Niederlassung kommen kdnnen; das ist ja eine
finnische Firma. Es war nicht sicher, wie es bei denen weitergeht. Die sind da ja auch
ziemlich schnell dabei, mal Niederlassungen platt zu machen. 33!

Ahnlich verhielt es sich mit der Vereinbarung eines ponalisierten Fertigstellungstermins mit
Bosch aus dem Oktober 2020, in der eine Fertigstellung der Anlagen bis Februar 2019
vorgesehen war. Der Zeuge Hoffmann von Bosch auf3erte in seiner Vernehmung, dass das flr
diesen Termin vereinbarte Bausoll erbracht worden sei. Allerdings habe sich zwischenzeitlich
das zur Fertigstellung erforderliche Bausoll veréndert, sodass als Fertigstellungstermin
nunmehr Marz vorgesehen worden sei.

Zeuge Tino Hoffmann: ,,In dem Termin steckt immer ein konkretes Leistungssoll.
Das heif3t also, wir haben sowohl zu dem 8. Februar konkret festgelegt, was bis dahin
zu bauen ist, also welche Anordnungen umzusetzen sind, welcher Stand der
Brandschutzmatrix umzusetzen ist und welcher Planungsstand. Alle Anderungen, die
da nachtraglich gekommen sind, haben letztendlich zu der zweiten
Terminvereinbarung — die Sie eben genannt haben, der 29.03 — geflhrt. Und
vielleicht ein Beispiel: Es sind Szenarien geandert worden, gerade in dem Bereich
Mainpier Mitte. Es sind Brandabschlisse verandert worden, also da gab es geénderte
Vorgaben, es gab geanderte Vorgaben fur Loschtechnik, und die haben wir gemaR

328 \/gl. Vorbereitungsunterlagen zur 144. Sitzung des Aufsichtsrates vom 15.12.2017, | (FBB) Bd. 55,

BI. 106 ff. (2).

329 Epd., B, 106 ff. (2 .).

330 \/gl. Zeuge Prof. Dr. Liitke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 19.2.2021, WP 18/36, S. 103.
331 Zeuge Prof. Dr. Liitke Daldrup, Wortprotokoll der Vernehmung vom 19.2.2021, WP 18/36, S. 103.
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den vorgegebenen Planungen dann eingebracht, in dem kurzen Zeitraum. Aber das
sind zusétzliche Leistungen, die beziehen sich ja dann nicht auf das terminlich
vereinbarte Leistungssoll am 08. Februar, sondern sind dann auf den 29.03.
terminiert worden, <332

Der Zeuge Herrmann bestétigte insofern, dass die mangelnde Fertigstellung nicht unbedingt
dem konkreten Unternehmen angelastet werden konne:

Zeuge Peter Herrmann: ,,Ich will das sich ganz allein auf die Planung abstellen. Es
gibt ganz einfach da kein schwarz und weil}. Es gibt da ganz einfach auch Dinge
zwischendrin. Das sind sowohl Planungen, das sind sowohl Klarstellungen als auch
Baufreiheiten. Wenn irgendwo ein Netzteil, das Strom kriegen muss, keinen Strom
hat, dann kann ich das nicht unbedingt dem Bosch anlasten. Wenn da Bestandteile
geklaut werden, gestohlen werden, Koppler oder wie auch immer, oder wenn ein
Trockenbauer oder ein Kernbohrer eine Leitung abreien, weil die sich selbst
Baufreiheit schaffen, dann ist es immer sehr schwierig zu sagen: Du bdser Bosch
hast deinen Termin nicht geschafft. — Also, es ist hier am Tisch alles sehr — —, ich
sage mal, vielleicht schwarz-weiB. In der Realitit drauBen ist es schon anders.*3%3

Der Zeuge Dr. von Damm erléuterte, warum die Vereinbarung des neuen Fertig-
stellungstermins im Interesse der Flughafengesellschaft gewesen sei:

Zeuge Dr. Carsten von Damm: ,.Es ist richtig, in dem Vertrag gab es eine Bonus-
Malus-Regelung. Hier miisste man vielleicht wissen, dass, wenn ein Termin nicht
eingehalten wird aufgrund von Umstédnden, die der Auftragnehmer nicht zu
verantworten hat, dann heil3t das nicht automatisch, dass der Vertragstermin jetzt
dahin ist, also nichtig ist, sondern er verschiebt sich lediglich. Das war auch ein
langes Thema mit der Firma Bosch. Die Malus-Regelung ist ja bekanntermal3en ein
Druckmittel gegentber der Unternehmung, und wir wollten — — Die Flughafenge-
sellschaft war sich bewusst, dass die Umstande, die zu einer Verschiebung des
Termins gehorten, auch in die Sphiare der FBB fallen bzw. in die der
Erfullungsgehilfen der FBB, aber wir wollten natiirlich die Malus-Regelung nicht
aufgeben, und deshalb kam es zu einer Verschiebung des Vertragstermins, ohne die
Malus-Regelung aufzugeben. 334

Der Zeuge Schultz erklarte die Tatsache, dass mit Siemens weder eine Pauschalierung noch
die Fixierung eines konkreten Fertigstellungstermins erfolgt sei, ebenfalls mit der
unzureichenden Konkretisierung des Bausolls durch die Flughafengesellschaft:

Zeuge Axel Schultz: ,,Wir waren bereit, in eine Pauschalierung zu gehen, aber dem
Auftraggeber war es nicht moglich einen endstandigen Planungsstand zu erzeugen,
und der ist die Grundlage, dass wir eine Pauschalierung vereinbaren kénnen, weil sie
sonst an der Stelle keinen Rahmen haben. “33®

Entsprechend &uRerte sich der Zeuge Sautter von ROM:

332 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 15.5.2018, WP 18/24, S. 12.
333 Zeuge Herrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 9.8.2019, WP 18/15, S. 32 f.
334 Zeuge Dr. v. Damm, Wortprotokoll der Vernehmung vom 23.8.2019, WP 18/16, S. 46.
335 Zeuge Schultz, Wortprotokoll der Vernehmung vom 14.8.2020, WP 18/27, S. 43.
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Zeuge Jurgen Sautter: ,,Ich gehe davon aus, dass mein Kollege das kommuniziert
hat, weil, da haben wir eine gleichlautende Meinung. Das gibt es ja auch in anderen
Bauvorhaben, dass man von uns gerne eine Pauschalvereinbarung héatte, aber das
Leistungsbild nicht exakt genug spezifizieren kann. Da machen wir das auch nicht. —
Warum die FBB dazu neun Monate braucht, das kann ich Ilhnen nicht
beantworten. <3¢

Der Zeuge flhrte diesbezuglich weiter aus:

Zeuge Jurgen Sautter: ,[...] wir haben die Interessenslage: sind fiir ein
Unternehmen verantwortlich, fir unsere Mitarbeiter, und werden keine
Pauschalvereinbarung unterschreiben, die einseitig offen ist, weil nicht definiert ist,
was wir fir das Geld alles tun sollen oder vielleicht auch nicht. — Dann muss schon
jemand die Hausaufgabe erledigen und diese noch offene, zu pauschalierende
Leistung exakt umschreiben. Dann kdnnen wir das machen. — Aber ich glaube, das
kriegt dort niemand hin. 3%’

Ferner sagte er aus:

Zeuge Jurgen Sautter: ,,Wenn wir nur auf Zuruf arbeiten, dann macht so ein Bonus-
Malus-System keinen wirklichen Sinn, weil ich kann ja die Anforderungen, die man
an uns stellt, Woche fir Woche, tberhaupt nicht einschétzen. Ich kann auch nicht
sagen, 303? man das schneller hinbekommt, weil — ich weil3 es schlichtweg im Voraus
nicht.

b. Zugang zu Unternehmenssachverstandigen

Eine weitere Mallnahme zur Beschleunigung der BaumaRRnahmen durch einen verbesserten
Informationsfluss stellte die vertragliche Verpflichtung der fir die einzelnen Gewerke
beauftragten Prufsachverstandigen an die Flughafengesellschaft als Bauherrin dar.

Diesen Prufsachverstdandigen oblag die baubegleitende Begehung von Teilflachen,
Funktionsprifungen und die Dokumentation der Prifergebnisse, wobei Priflicken und
Prifgrenzen in den entsprechenden Berichten ausgewiesen werden mussten.®¥® Anders als der
sog. ,,Ubergeordnete Sachverstandige*3*° standen sie in einem Vertragsverhaltnis mit den
Errichtern der sicherheitstechnischen Anlagen, d.h. mit dem jeweiligen bauausfiihrenden
Unternehmen.®* Daraus habe sich nach (ibereinstimmenden Zeugenaussagen das Problem
ergeben, dass weder der Ubergeordnete Sachverstiandige noch die Flughafengesellschaft als
Bauherrin Anweisungen fir deren Prifung habe geben oder Zugriff auf die dort ermittelten
Ergebnisse habe erlangen kénnen.3*? Dieses Problem beschrieb der Zeuge Gobel wie folgt:

336 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 64.

337 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 63.

338 Zeuge Sautter, Wortprotokoll der Vernehmung vom 6.12.2019, WP 18/21, S. 41.

339 Prisentation ,,Projekt: BER* des TUV Rheinland als Anlage zum Protokoll der 141. Sitzung des
Aufsichtsrates am 7.7.2017, | (FBB) Bd. 6, Bl. 268 ff. (392).

340 vgl. unten A.VIL.

341 Zeuge Spier, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 11.

342 Zeuge Spier, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 11; Zeuge Borrmann,
Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 54.
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Zeuge Steffen Gobel: ,,Bis 2017, ich glaube sogar im Frihjahr oder Sommer 2017,
haben wir das geéndert. Als ich in das Projekt gekommen bin, war die Vertragslage
S0 — es ist aus meiner Sicht auch eine Besonderheit im branden-burgischen Baurecht
—, dass sie diesen ubergeordneten Sachverstandigen haben. Es gab Sachverstandige
bei den Firmen, sprich: Caverion, Siemens, Imtech, Bosch, etc. die haben am Ende
die Qualitdt und die Abnahmeféhigkeit der Anlage bestétigt. Also die Firma hat
gemeldet: Ich habe fertig, und hat dazu den Schein ihres Sachverstandigen vorgelegt.
Dann hat der (bergeordnete Sachverstandige das noch mal Uberprift und hat die
entsprechend bekannten Mangellisten vorgelegt dazu. Und wir hatten, jetzt hatte ich
Phanomen gesagt, oder das ist Quatsch — — Wir hatten den Zustand, dass die Firmen
nattirlich auch den USV ungern in ihre interne Abwicklung haben reinblicken lassen
oder den Zustand ihres Gewerks so transparent offen zu legen, wie der USV sich das
gewunscht hat. Wir haben deswegen mit den Firmen in 2017 Vereinbarung
geschlossen und diese Sachverstandigenleistungen bei den Firmen rausgenommen.
Das entspricht auch dem Brandenburger Baurecht. Ich glaube, da haben wir auch
alles richtig gemacht. Diese  Leistungssach-verstandiger/ibergeordneter
Sachverstandiger ist ein Prozess wieder beim USV, sprich: beim TUV angesiedelt.
Gibt es eine Vereinbarung driber. Seitdem ist der TUV also praktisch alleinig fiir die
Prifung der Anlagen zustandig. Das ist aus meiner Sicht eine gute Sache, weil die
Schnittstelle weggefallen ist und damit auch das Zugriffsrecht gewahrleistet ist.*343

Ebenso der Zeuge Borrmann:

Zeuge Dirk Borrmann: ,,Als ein gravierendes Problem stellte sich im Laufe der Zeit
heraus, dass weder die Flughafengesellschaft FBB noch wir bzw. unsere
Ubergeordneten Sachverstandigen als Beauftragte der FBB einen direkten Zugriff auf
die Prufsachverstandigen der Gewerke hatten, die ja im Auftrag der Errichterfirmen
tatig waren. D. h. wir durften ihnen nicht sagen, wo, wie und was sie speziell im
Hinblick auf die anstehenden Prifungen im Detail Gberpriifen sollten. Damit war
eine Uberwachung der Priifsachverstandigen der Gewerke durch die iibergeordneten
Sachverstdndigen im Sinne der Brandenburgischen Prifsachverstandigen-
Verordnung nicht moglich. Die tibergeordneten Sachverstandigen miissen mit ihrem
Prifteam die Wirksamkeit, die Betriebssicherheit und die ordnungsgeméale
Beschaffenheit der technischen Anlagen und insbesondere das Zusammenwirken der
Anlagen im Brandfall priifen. 3

Um dem entgegenzuwirken, bemihte sich die Flughafengesellschaft seit Ende des Jahres
2017 darum, die einzelnen Prifsachverstandigen aus ihren Vertrdgen mit den bau-
ausfiihrenden Unternehmen herauszulosen und sie als unmittelbare Auftragnehmer der
Bauherrin dem Ubergeordneten Sachverstindigen als Gehilfen zuzuordnen.®* Dies versetzte
den Ubergeordneten Priifsachverstandigen nach Aussage des Zeugen Spier in die Lage, den
Prufsachverstandigen nunmehr die einzelnen Priftatigkeiten vorgeben und diese iberwachen
zu kénnen.®* Eine entsprechende Regelung sei beispielsweise durch die achte Erganzungs-
vereinbarung mit dem Unternehmen Siemens erfolgt:

343 Zeuge Gobel, Wortprotokoll der Vernehmung vom 17.5.2019, WP 18/13, S. 12 f.
344 Zeuge Borrmann, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 54.
345 Zeuge Spier, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 5, 17.
346 Zeuge Spier, Wortprotokoll der Vernehmung vom 29.3.2019, WP 18/11, S. 5 f,, 17.
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Zeuge Axel Schultz: ,Zu dem Zeitpunkt, als die FBB den TUV beauftragt hat,
richtete gleichzeitig die FBB an uns ein Begehren, dass sie die Leistung, dass wir den
Prifsachverstandigen flir unser Fachgewerk mitbringen, aus unseren Vertrag
herausldsen mochten. Darauf haben wir uns in einer Ergédnzungsvereinbarung Nr. 8
versténdigt. Die wurde 2018, Oktober — ja — Mitte Oktober abgeschlossen, und damit
wurde diese TUV-Leistung bei uns herausgenommen und wurde durch den
iibergeordneten Sachverstandigen und den TUV, alleinig durch die FBB beauftragt,
verantwortet. Bei uns verblieb nur eine TUV-Leistung: Wenn Sie bitte auf die Grafik
schauen, dann gibt es unten den TUV Rheinland als Priifung fir das Functional
Safety Management, und das heillt also, die fachliche Sicherheit fir die
Entrauchungssteuerung, was ja auch eine wesentliche EingangsgroRe war, um
uberhaupt dann in die Wirkprinzipprufung einsteigen zu konnen. Das verblieb
weiterhin bei uns.“3*’

Die Vertragsgestaltung beschrieb der Zeuge Spier wie folgt:

Zeuge Antonius Spier: ,.Zum Zeitpunkt des Einsetzungsbeschlusses gab es — — Das
ist ja 2018 gewesen. 2017 wurde — hatte ich eben ausgefiihrt, Ende 2017 — ein Teil
der Prufsachverstandigen Gewerke aus den Vertrégen rausgelost, durch die FBB, und
wurde uns zugeordnet. Der urspriingliche Vertrag lautete tiber die USV-Tétigkeit,
also da ging es um die USV-Tatigkeit. Und es wurde ein zweiter Vertrag
geschlossen, der sich mit den Tatigkeiten, die urspringlich in dem USV,
Entschuldigung, in den Prifsachverstandigen-Gewerke-Vertragen enthalten waren,
geschlossen. 348

¢. Austausch von Personal bei den bauausfiihrenden Firmen

Zumindest gegeniiber einzelnen Auftragnehmern suchte die Flughafengesellschaft offenbar
um den Austausch konkreter Personalien nach. So schilde